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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Kamila Koziara
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania spotki FUE sp. z o. o. z siedziba w Siemianowicach Slaskich, ul.
Srokowiecka 16, od decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 11 czerwca 2024
r., znak RS.6220.0015.2023 w sprawie odmowy wydania decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Modernizacja instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadow na dziatkach o nr ew. 1312/73, 1313/73, 1314/73, 1278/73 obreb 56,
przy ul. Srokowieckiej w Siemianowicach Slaskich

na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2024 roku
orzeklto

uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwsze] instancji orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajagce za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zostato ztozone przez Strone spotke FUE sp. z o. o. z siedzibg
w Siemianowicach Slaskich, ul. Srokowiecka 16 i w tresci tego odwolania wyrazono
niezadowolenie z podjgtego orzeczenia.

Odwotlanie zostato ztozone w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przyjeto, co nastepuje.

W zakresie podstawy materialnoprawnej niniejszego rozstrzygnigcia zastosowanie
znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 1094 ze zm., dalej tez jako: ustawa).


mailto:kancelaria@katowice.sko.gov.pl

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre$la
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewzigcia. Uzyskanie  decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Tres¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé¢
uzasadnienie tej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze w dniu 16
pazdziernika 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2023 r. Poz. 1890, dalej tez jako: ustawa zmieniajgca lub ustawa nowelizujaca). Przepis
przejSciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej stanowi, ze do spraw prowadzonych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art.
86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. Poz. 1839 ze zm.) — zgodnie z § 2 ust. 1
pkt. 47. Stosownie do treSci tego przepisu do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko zalicza sig instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46,
w tym sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac¢ odpady w
ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobg lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
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wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn.
zm.).

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ ostac.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci i zasady prawdy obiektywnej w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materialt dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie ma by¢ realizowane na
nieruchomosciach o nr ew. 1312/73, 1313/73, 1314/73, 1278/73 obreb 56, przy ul.
Srokowieckiej w Siemianowicach Slaskich. Zamieszczone w aktach wypisy z rejestru gruntow
dowodza, ze nieruchomosci te s3 wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje zatem, ze stosownie do
art. 19 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa) organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;.

Nastepnie nalezy wskazac, ze status strony w postepowaniu o wydanie decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia ustalany jest w oparciu
o art. 28 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3a ustawy. Zgodnie zatem z art. 28 kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Przepis ten stanowi podstawe do
rozwazenia, czy istnieje uprawnienie podmiotu do zgdania wszczgcia postgpowania
administracyjnego lub uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona. Przestankg uzyskania
przez dany podmiot statusu strony w postepowaniu administracyjnym jest to, czy posiada on
interes prawny lub obowigzek ze wzgledu na ktoéry ,,zada czynnos$ci organu” lub ktorego
,,dotyczy postepowanie”. Pojecie ,,interes prawny” nie zostato zdefiniowane w przepisach kpa.
W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mie¢ interes prawny w postgpowaniu
administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego, na
ktorego podstawie mozna skutecznie zagda¢ czynnos$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$
potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami
danego podmiotu. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawne;j tej osoby. Cechami tego
interesu jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego.

Od interesu prawnego nalezy odr6zni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym podmiot
wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygni¢ciem sprawy administracyjnej, ale
zainteresowania tego nie moze poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
majacymi stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czynno$ci organu
administracyjnego. Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 kpa musi zatem wynika¢ z
przepisOw prawa materialnego; w niektorych wypadkach — procesowego.

Poniewaz interes prawny winien by¢ skonkretyzowany w normie prawa materialnego,

dlatego tez w przedmiotowej sprawie odwotac¢ si¢ nalezy do art. 74 ust. 3a ustawy. Stanowi on,
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ze strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
sig:

1/ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2/ dziakki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiegwziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3/ dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z akt sprawy wynika, ze wlascicielem nieruchomosci, na ktérych ma by¢ realizowana
planowana inwestycja jest Skarb Panstwa. Juz sama ta okolicznos¢ obligowala organ pierwszej
instancji do zbadania swojej wlasciwosci w sprawie. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa w
sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 pkt 9b*
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomog$ciami jest starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, o ile z przepisow tejze ustawy lub
odrebnych ustaw nie wynika co innego. Na podstawie natomiast art. 92 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym funkcje organdw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje
rada miasta oraz prezydent miasta. Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu miasto na prawach
powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie jest zatem w przedmiotowej sprawie organem
wykonawczym 1 reprezentantem strony tego postepowania — Skarbu Panstwa, poniewaz Skarb
Panstwa posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigewzigcia, a bedacych terenem realizacji tego przedsigwzigcia.

Prowadzenie wigc postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji opisanego przedsiewzigcia w
sytuacji, gdy strona post¢gpowania: Skarb Panstwa — reprezentowany jest przez Prezydenta
Miasta Siemianowice Slaskie, wptywa na prawa i obowiazki tego organu w omawianym
zakresie.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, Ze organ pierwszej
instancji w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja, nie rozwazyt i nie zbadat czy
w sprawie zachodzg przestanki wylgczenia organu.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza w tym miejscu, ze
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt:
II SA/G1457/14 (CBOSA), wskazal m. in., ze: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w calej rozciggltosci
podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy
organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowac
stosowng procedure prawng, czy w sprawie nie zachodzg przestanki wylaczenia organu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja
byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wlasciciele dziatek potozonych w sgsiedztwie
planowanego przedsiewziecia. W efekcie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent
Miasta P. wystgpowat jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob
oczywisty zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja
oddziatywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowiace wtasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu
Panstwa, ktérego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji,
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roOwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnigciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ
pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnos$ci
organu art. 24 i 25 kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych
pracownik organu administracji publicznej badz organ podlegaja wylaczeniu od udziatu w
postepowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci
Z uwagl na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto
odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujgcych wylaczenie
byto obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzj¢ pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawnialy Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).”

Na zasadzie art. 24 § 1 kpa, pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1/ w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik

sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki,

2/ swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3/ osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4/ w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,

albo w ktdrej przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 1 3,

5/ w ktérej brat udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6/ z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie

dyscyplinarne lub karne,

7/ w ktorej jednag ze stron jest osoba pozostajagca wobec niego w stosunku nadrzedno$ci

stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie jest
organem, ktory orzekat w pierwszej instancji. Jest on réwniez organem wykonawczym i
reprezentantem strony tego postepowania — Skarbu Panstwa— i dziata w jego imieniu, w tym
sktada prawem przewidziane o§wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt. 1 i pkt. 4 kpa, jako
podmiot reprezentujacy stron¢ postgpowania podlega on wylaczeniu z przedmiotowego
postepowania z mocy prawa. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4 kpa wylaczony pracownik
powinien podejmowac tylko czynnos$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub
wazny interes stron. Wylaczenie Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z mocy prawa
pociagga za sobg rowniez wylgczenie pozostaltych pracownikéw Urzedu Miasta Siemianowice
Slaskie, ktorym Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie moégiby udzielié ewentualnego
pelnomocnictwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa i sadow administracyjnych,
wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wylaczeniu pracownika skutkuje
nieprawidtowosciag tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwos¢ jej
zmiany lub uchylenia w postepowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji
ostatecznych — wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 3 kpa; tak E. Mzyk, Wznowienie
postgpowania, s. 19 i n., podobnie: C. Martysz, Komentarz do art. 24 Kodeksu post¢powania
administracyjnego, LEX 2010).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do post¢powania zakonczonego zaskarzong decyzja
organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie — w toku ponownego
rozpatrywania sprawy, rozwazy po pierwsze swoja wlasciwos¢ i ewentualne wystgpienie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie organu
zastepczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wobec powyzszego wydajac niniejsze
orzeczenie na podstawie art. 138 § 2 kpa wzigto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.
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Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie - rozstrzyganej w trybie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwziecia — zaden przepis
szczegOlny nie wylacza zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze istotg zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego jest dwukrotne
rozpatrzenie 1 rozstrzygniecie przez dwa organy o réznej wlasciwosci instancyjnej tej samej
indywidualnej sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia.
Zakres rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej decyzjga odwotawczg jest wyznaczony zakresem
rozstrzygnigcia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji. Trzeba rowniez wskaza¢, ze w postepowaniu odwoltawczym zastosowanie
art. 136 kpa mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie
uzupelniajgcego postepowania dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodow 1 materialdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydatl decyzje (§ 1). Jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢
przeprowadzenie okreslonych czynnos$ci postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat
decyzje (§ 2). Przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity na to zgod¢ w terminie
czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy (§ 3). Przepisow § 2 i1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajagcego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione (§ 4).

Zgodnie zatem z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wobec powyzszego, ze w
przedmiotowej sprawie cytowane przestanki tgcznie wystapily, gdyz organ pierwszej instancji
nie zbadat swojej wltasciwosci w sprawie. Organ pierwszej instancji ponownie zatem zanalizuje
obowigzujace przepisy oraz istniejgcy w sprawie stan faktyczny.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci zlozonego odwotania, Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze rozpoznanie zawartych w nim zarzutow bytoby — z
uwagi na konieczno$¢ zbadania w pierwszym rzedzie przez organ pierwszej instancji swojej
wlasciwosci w sprawie — przedwczesne na tym etapie postgpowania.

Wobec powyzszego 0rzeczono, jak w sentenciji.



Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$S¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okre$lajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Wnhiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o §rodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i ¢ ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwziecia.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Kamila Koziara Robert Nowicki Beata Leszczynska

(na oryginale wilasciwe podpisy)



Otrzymuja:
1/. FUE sp. z 0. 0., ul. Srokowiecka 16, 41 — 106 Siemianowice Slaskie

2/. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, ul. Jana Pawta II 10, 41 — 100 Siemianowice Slaskie wraz
z aktami sprawy oraz:

1. Informacjg o srodowisku

2. Pismem przewodnim ws. informacji o Srodowisku

3/. Pan Mikotaj Wawrzonek — pelnomocnik inwestora, os. Oswiecenia 58/2, 31 — 636 Krakow

4/. Skarb Panstwa - Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, ul. Jana Pawta II 10, 41 — 100
Siemianowice Slaskie

5/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:

1. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, ul. Jana Pawta IT 10, 41 — 100 Siemianowice Slaskie—
wraz z:
a/ pismem przewodnim w sprawie zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem

2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa

6/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o sSrodowisku

Do wiadomosci:
1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach, ul.
Sienkiewicza 2, 44 — 100 Gliwice



