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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo-
fawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 19 czerwca 2024 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach oraz odwotania z dnia 21 czerwca 2024 r. REMEA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowana przez pelnomocnika Pana Wojciecha Lenartowicza od decyzji Nr IS-
ROS.6220.47.2022 z dnia 5 czerwca 2024 r. Prezydenta Miasta Zory o tresci sentencji:

,,orzekam

odmoéwi¢ zgody na realizacje przedsiewzigcia planowanego przez Remea Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie przy ul. Bonifraterskiej 17, pn. ,,Uruchomienie instalacji bioremediacji terenow
poprzemystowych (instalacji odzysku odpadow z wykorzystaniem plyty remediacyjnej)", ktérego
realizacje przewidziano w Zorach na terenie nieruchomosci o nr ewid. 1354/150 (obreb Roj).”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2024 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr IS-R0S.6220.47.2022 z dnia 5 czerwca 2024 r. organ pierwszej instancji orzekt jak
opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostato wniesione odwotanie z dnia 19 czerwca 2024 r. przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. W odwolaniu zarzucono, iz organ pierwszej instancji
rezydent nie podjat czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W szczegolnosci
nie poddal wnikliwej analizie watpliwos$ci podnoszonych przez spoteczenstwo. Podniesiono naruszenie
art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto, w podstawie prawnej decyzji. nie
przywotlano art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéry okresla
przypadki, w ktorych organ moze odmoéwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. I
zadna z ww. przestanek przemawiajacych za tym, aby odmowi¢ zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsi¢wziecia nie zostala wskazana i uzasadniona w decyzji.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024 r. znak: I1S-R0S.6220.47.2022 przestat ww. odwotanie wraz z
aktami sprawy do organu odwotawczego.
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Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. REMEA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowana
przez Pana Wojciecha Lenartowicza wniosta odwotanie od ww. decyzji. Zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej i W zwigzku z tym
wniesiono o uchylenie ww. decyzji i wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek w catosci.

Pismem z dnia 5 lipca 2024 r. znak: I1S-R0S.6220.47.2022 przestal ww. odwotanie wraz z
aktami sprawy do organu odwotawczego.

Analizujac obowigzujacy stan prawny Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn. zm.), dalej jako
,Hustawa’ ; ustawa 00S™ .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu. W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z tresScig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong postegpowania w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsigwziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci §rodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzic¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdtowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
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ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przed-

siewzigcia na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, bio-

rac pod uwagge:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato prze-

prowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wtasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1) wydajace
decyzje okreslajace warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace
zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, 0 ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko dokonuje
si¢ W oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sig¢, jezeli sg spetnione tagcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji wy-
mienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko lub
dokonanie zgtoszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czg¢$ci. a nie zachodzi Zadna z ustawowych przestanek negatywnych
wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, Ze
dokonato badania wstepnego wniesionych odwotlan 1 stwierdzitlo Ze s3 dopuszczalne. Nastgpnie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci wniesienia
odwotan 1 stwierdzilo, ze zostaly zloZone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwotawczy
jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1),
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2)

3)

uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i1 prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac¢, jakie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ
pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wyktadni przepiséw prawa, ktére moga zna-
lez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wy-
tyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu poste-
powania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie de-
cyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg pod-
stawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji 0 okreslonej tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niZ wymienione€ W
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad
obowigzek traktowania postepowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy.
Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu
pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujgc zasade dwuinstancyjnosci postegpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter majag w
zwiazku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygniec¢
organu drugiej instancji legta niewatpliwie réwniez zasada szybko$ci dzialania i prostoty $rodkow
prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego). Procesowym
wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigcia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla jg i sam rozstrzyga o istocie
sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako
wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy
wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1 umarzajaca jednocze$nie
postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica migdzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana
tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz
do art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).
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W  przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie w sposdb nieprawidtowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. postegpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i
przekaza¢ sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie i tym samym wyczerpane zostaly przestanki z przywotanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej
opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku tacznego wystgpienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwotawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego majacego charakter jedynie uzupelniajacy
w stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji. Oznacza
to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego zastepujacego postepowanie
dowodowe, ktére winien byt przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej
instancji orzekt pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej
instancji. Takiej wadliwos$ci postgpowania organ odwolawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz
naruszylby zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz
dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego i zastgpienie w ten sposob organu pierwszej
instancji w prowadzeniu postepowania wyjasniajagcego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym
zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie
moze to nastapi¢ w uzupeiniajagcym postepowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego. W dalszej czg$ci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktérych
dopuscit sie organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wptyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodo-
wego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych;
zarOwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
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wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego i rozwinig¢ta w innych przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym
w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ma fundamentalne znaczenie dla
prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktére pozwoli dokona¢ subsumcji
faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norme prawng, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia
konsekwencji prawnych tych faktow. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu
dowodowego zwigzany jest z sytuacjg procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest
»Zgospodarzem” postgpowania 1 posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego
postepowania. W szczegdlnosci organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupetni¢ lub
uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym
materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych.
Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie moga
obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisoéw prawnych o
charakterze proceduralnym.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskazaé nalezy, ze organ pierwszej

instancji decyzja Nr IS-R0OS.6220.47.2022 z dnia 5 czerwca 2024 r. odmowil wydania decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Uruchomienie
instalacji bioremediacji terenéw poprzemystowych (instalacji odzysku odpadéw z wykorzystaniem
plyty remediacyijnej)", ktoérego realizacje przewidziano w Zorach na terenie nieruchomosci o nr ewid.
1354/150 (obrgb Roj). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg
postepowania, zacytowat przepisy bedace podstawg rozstrzygniecia oraz przedstawit motywy swojego
rozstrzygnigcia. Wskazat m.in: Ze po przeanalizowaniu dokumentéw zgromadzonych w sprawie mozna
stwierdzi¢, ze realizacja planowanej inwestycji rodzi konflikt spoteczny. Mieszkancy wielokrotnie w
pismach skierowanych do organu pierwszej instancji wskazywali, ze kategorycznie sprzeciwiaja si¢
realizacji planowanej inwestycji. W opinii mieszkancow realizacja planowanej inwestycji stanowi
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego, wod powierzchniowych i ciekdw podziemnych, w tym ujecia
wod podziemnych z utworéw  czwartorzedowych ,Zory-Ro6j". Eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia w ocenie mieszkancow spowoduje zwigkszenie ruchu pojazdéw w rejonie realizacji
przedsigwziecia, a co a tym idzie moze przyczyni¢ si¢ do nadmiernego oddziatywania akustycznego, a
takze moze spowodowaé pogorszenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Okoliczni
mieszkancy podnosza takze, ze realizacji inwestycji wyptywanie na Obnizenie wartosci pobliskich
gruntow 1 nieruchomosci, spadek komfortu Zycia w rejonie planowanego przedsigwzigcia
spowodowany nadmiernym oddziatywaniem akustycznym i odorowym.
W opinii organu pierwsze] instancji realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia przyczyni si¢ do
nasilenia istniejagcego konfliktu spotecznego pomiedzy inwestorem a mieszkancami sgsiednich
nieruchomosci, a takze przyczyni si¢ do obnizenia jako$ci Zycia mieszkancoOw w otoczeniu inwestycji.
Organ uwzgledniajagc zgromadzony material w niniejszym postgpowaniu kierowal si¢ zasada
Zrdwnowazonego rozwoju oraz zasadg przezornosci.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz z akt sprawy przekazanych przez organ pierw-
szej instancji do organu odwotawczego wynika, ze strong w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong
decyzja jest Skarb Panstwa, a organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
ww. nieruchomos$ciami jest Prezydent Miasta Zory oraz Gmina Zory, ktorej organem wykonawczym
jest Prezydent Miasta Zory

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ pierwszej instancji w
toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazyt i nie zbadat czy w sprawie zachodza
przestanki wylaczenia organu gdyz strong w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja jest m. in.



Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, oraz Gmina Zory,, ktérego organem
wykonawczym jest Prezydent Miasta Zory.

Kolegium zauwaza, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrze-
$nia 2014 1., sygn. akt: Il SA/GI 457/14, wskazat m. in. ze: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w calej roz-
ciaglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne
sprawy organ pierwszej instancji winien byl obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowac
stosowng procedurg¢ prawng, czy w sprawie nie zachodzg przestanki wytaczenia organu. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg byty m. in. Skarb
Panstwa oraz Gmina P. jako wiasciciele dzialek potozonych w sgsiedztwie planowanego przedsiewzig-
cia. W efekcie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowat jednoczesnie
w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposOb oczywisty zainteresowanej rozstrzygni¢ciem
sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wtasnos¢
Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze od-
dziatywania inwestycji, rOwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnig¢ciem i jako rozpoznajacy wnio-
sek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstron-
no$ci organu art. 24 i1 25 kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pra-
cownik organu administracji publicznej badz organ podlegaja wytaczeniu od udziatu w postepowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaan-
gazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o cz¢sto odmiennych interesach niz wniosko-
dawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie bylo obowiazkiem organu. Uzasadnione
watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzj¢ pierwszoinstancyjng
niewatpliwie uprawniaty Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w §wietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w poste-
powaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt §wiadkiem lub biegltym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postgpowanie dyscyplinarne lub
karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzgdnos$ci stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Zory, jest organem, ktory w przed-
miotowej sprawie orzekatl w pierwszej instancji. Jest on réwniez organem wykonawczym i reprezen-
tantem dwdch stron tego postepowania — Skarbu Panstwa i Gminy Zory — i dziata w ich imieniu, w tym
sktada prawem przewidziane o$wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego, jako podmiot reprezentujacy stron¢ postgpowania podlega on wytgczeniu z przed-
miotowego postepowania dotyczacego wydania Remea Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Uruchomienie instalacji bioremediacji te-
ren6w poprzemystowych (instalacji odzysku odpadéw z wykorzystaniem ptyty remediacyjnej)", kto-
rego realizacje przewidziano w Zorach na terenie nieruchomosci o nr ewid. 1354/150 (obreb R6j).”
Wylaczenie to nastgpuje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrebnego postanowie-
nia. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego wytaczony pracownik
powinien podejmowac tylko czynno$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny
interes stron. Wylaczenie Prezydenta Miasta Zory z mocy prawa pociaga za soba rowniez wylaczenie
pozostatych pracownikow Urzedu Miasta Zory, ktorym Prezydent Miasta Zory mogtby udzieli¢ ewen-
tualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzong decyzj¢ Nr 1S.6220.14.2018
z dnia 28 stycznia 2019 r. Prezydent Miasta Zory, zatem decyzja ta jest w istotny sposob wadliwa.
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Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o wylta-
czeniu pracownika skutkuje wadliwos$cig tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to
mozliwo$¢ jej zmiany lub uchylenia w postepowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji
ostatecznych — wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego;
E. Mzyk, Wznowienie postgpowania..., s. 19 i n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 kodeksu
postepowania administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja Nr 1S-
R0OS.6220.47.2022 z dnia 5 czerwca 2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach organ pierwszej in-
stancji — Prezydent Miasta Zory — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu
do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zobowigzane jest wskaza¢ réwniez inne uchybienia
jakich dopuscit si¢ organ pierwszej instancji wydajac zaskarzong decyzje.

Kolegium wskazuje zatem, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg zwia-
zang, co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywac
na $rodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek 1 ustali¢ srodowiskowe warunki realizacji przedsie-
wzigcia.

Z kolei decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przed-
sigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie.

Mianowicie organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia w przypadkach $cisle okreslonych w
ustawie i nalezg do nich:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust.2
ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przez organ wspotdziatajacy (art.80 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwos$ci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy;

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku
spetienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust.2 ustawy);

- wykazanie, Ze przedsigwzigcie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celéw srodowisko-
wych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne - organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3
i 4 tej ustawy. (art.81 ust.3 ustawy) ( por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt:
IV SA/Po 121/17; wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r., 11 SA/Lu 285/23).

Zdaniem Kolegium w zaskarzonym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji nie wykazat do-
statecznie, ze zaistnialy podstawy do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsiewzig-
cia. Podstawa do takiej odmowy nie mogg by¢ wzgledy pozaprawne, a takim jest sprzeciw mieszkan-
coOw. Rowniez inne przestanki odmowy wydania decyzji (zasada zrownowazonego rozwoju i1 zasada
przezornosci) nie zostaty przez organ pierwszej instancji wtasciwie uzasadnione i nie znajduja potwier-
dzenia w aktach sprawy.

Nadmieni¢ przyjdzie, ze katalog warunkdw uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje¢ przed-
sigwziecia zawartych w art. 80 i 81 ustawy . nie jest zamkniety o tyle, ze mozliwe jest wyjscie poza
przestanki odmowne zawarte w art. 80 i 81 ustawy w przypadku, gdy ma to na celu uwzglgdnienie
dodatkowych regulacji zawartych w przepisach powszechnie obowigzujacych, reglamentujacych moz-
liwo$¢ realizacji przedsigwzig¢ w danym obszarze, ktore zakazuja lokalizacji pewnych inwestycji na
terenach objetych szczegdlng ochrong ze wzgledu na zachowanie jakosci zasobow naturalnych $rodo-
wiska przyrodniczego lub nie dopuszczajg realizacji przedsigwzigcia danego rodzaj.

W niniejszym przypadku nie wykazano, by w sprawie miaty zastosowanie jakiegokolwiek inne
przepisy szczegdlne, ktore zakazuja lokalizacji lub nie dopuszczaja realizacji przedsigwzigcia objetego
wnioskiem.

Roéwniez za niewystarczajace do wydania decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwa-
runkowan uzna¢ nalezy podnoszony przez organ pierwszej instancji fakt negatywnego oddzialywania
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planowanego przedsiegwzigcia na srodowisko. Okoliczno$¢ taka, sama w sobie, nie stanowi podstawy
do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia. Co wigcej
zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko stanowi
typowa 1 nieodlgczng ceche przedsigwzie¢, co do ktorych wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalnos¢, czy tez trwato$¢ negatywnego oddzialywanie przed-
siewziecia na Srodowisko, nie jest okolicznoscia, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego przedsiewziecia na srodo-

wisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu

przedsigwzigcia na srodowisko.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ winien mie¢ powyzsze na uwadze.

Kolegium zauwaza dalej, ze na mocy art. 37 ustawy organ prowadzacy postepowanie:

1/ rozpatruje uwagi i wnioski;

2/ w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, podaje informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwszej instancji nie
zastosowal w sprawie cytowanego przepisu. Poza podaniem jakie zgloszone zostaly uwagi organ
pierwszej instancji nie rozpatrzyt wniesionych uwag i wnioskow. Tym samym naruszyt takze art. 80
ust. 1 pkt. 3 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod
uwage wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa. Okolicznos$ci te zostang zatem wzigte pod
uwage przez organ pierwszej instancji pod uwage w ponownym postepowaniu.

Reasumujac, w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach w sprawie
wystapito naruszenie przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
catos$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle Ww. przepisu prawa
organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na
jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazac, jakie okolicznosci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
catos$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle ww. przepisu prawa
organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na
jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazac, jakie okolicznosci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W zwiagzku z powyzszym Kolegium
wskazuje, ze ponownie rozpatrujgc przedmiotowg sprawe organ pierwszej instancji winien usungé
wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazat organ odwotawczy, przede wszystkim w
pierwszej kolejnosci organ ten winien zwrocié¢ sie do Kolegium w celu wyznaczenia innego organu do
rozpatrzenia niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania stron Kolegium zauwaza, ze w znacznej cz¢$ci argumenty w
nim zawarte, zostaly przez Kolegium podzielone, co znalazto odzwierciedlenie w niniejszym
rozstrzygnieciu. Jednakze z uwagi na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji
w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwo$ci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone
do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone bowiem brak w postepowaniu
organu pierwsze] instancji wykraczaja poza zakres jak dozwala art. 136 kodeksu postepowania
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administracyjnego. W ramach tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, co juz wyzej zostato wskazane.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przyshuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnieS¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100
zt.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 z pdzn. zm.).

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyz;ji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wia-
domosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki Kamila Koziara
/wiasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/ /wtasciwy podpis na oryginale/
Otrzymuja:

1. Wojciech Lenartowicz — pelnomocnik REMEA Sp. z o.0.

Nobilis Partners Grabo$ Grocholski Lenartowicz sp.k.

ul. Zurawia 43 lok. 116-122, 00-680 Warszawa

2.pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.
3. Prezydent Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44 — 240 Zory z aktami sprawy

4. Aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Plac Grunwaldzki 8-10. 40-127 Katowice

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Kpt. L. Janiego 1,44-200 Rybnik

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice

4. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

ul Ligonia 46, 40-037 Katowice
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