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SKO.0S/41.9/434/2024/11542/RN Katowice, dnia 19.07.2024r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 775 ze zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie, zawartego w
pisSmie z dnia 17 czerwca 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji w sprawie ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow ITPO w Chorzowie”, od decyzji Naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miejskim w Rudzie Slaskiej, dziatajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Ruda Slaska, Nr 6/2024 (Nr sprawy: KOS.6220.1.34.2022) z dnia
29 maja 2024r., ktorg tenze organ ustalil sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod
nazwa: ,,Budowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw ITPO w Chorzowie”, na
dziatkach oznaczonych geodezyjnie Nr: 2778/336, 2779/336, 2780/336, 2781/336” oraz okreslit
warunki realizacji ww. przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2024r.
orzeklo
umorzy¢ postgpowanie odwotawcze.
Uzasadnienie

Decyzja Nr 6/2024 (Nr sprawy: KOS.6220.1.34.2022) z dnia 29 maja 2024r., organ
pierwszej instancji, na podstawie art. 104 § 11§ 2, art. 107 § 1, § 2 i § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024r. poz. 572), art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 82 ust. 1 i ust. 3, art. 85 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1094 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 46
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 39
ust. 2 1 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024r.
poz. 609 z pézn. zm.), w zwiazku z postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach Nr SKO.OSW/41.9/635/2022/19328/KK z dnia 16 grudnia 2022r., ktérym Kolegium
wylaczylo Prezydenta Miasta Chorzowa od prowadzenia postepowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa
,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw ITPO w Chorzowie”, na dziatkach
oznaczonych geodezyjnie Nr: 2778/336, 2779/336, 2780/336, 2781/336, po rozpatrzeniu wniosku
spotki ,,CEMA ENERGY” sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2022r.,



uzupetionego pismami z dnia 3 pazdziernika 2022r., 14 pazdziernika 2022r. oraz 27 pazdziernika
2022r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa ,Budowa instalacji termicznego przeksztatlcania odpadéw ITPO w Chorzowie”,
przewidzianego do realizacji w Chorzowie przy ul. Gabriela Narutowicza 15, na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 2778/336, 2779/336, 2780/336 1 2781/336 obreb 0001 Chorzéw, po
uzyskaniu stosownego uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chorzowie i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego orzekt jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu ww. decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do ww. decyzji.

Powyzsza decyzja zostata dorgczona Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w
Krakowie, wystepujacej w postgpowaniu jako podmiot na prawach strony w oparciu o art. 44 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w dniu
3 czerwca 2024r.

Od decyzji tej odwotanie w terminie ztozyta Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w
Krakowie. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 17 czerwca 2024r., zatytulowane: ,,Odwotanie
od decyzji w sprawie ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia pod nazwa
,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw ITPO w Chorzowie™) odwolujaca si¢
Fundacja, na podstawie art. 127 § 1 1 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, wyrazita niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i
zaskarzyta ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie enumeratywnie
wskazanych przepisOw prawa procesowego, to jest kodeksu postepowania administracyjnego oraz
enumeratywnie wskazanych przepisow prawa materialnego, to jest ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci 1 umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. W
uzasadnieniu przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

W wyniku ztozonego odwotania organ pierwszej instancji pismem Nr KOS.6220.1.34.2022
z dnia 25 czerwca 2024r., przekazat ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Pismem z dnia 28 czerwca 2024r., zatytutowanym: ,,Odpowiedz ,,CEMA ENERGY” sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Ruda Slaska Nr 6/2024 z
dnia 29 maja 2024r., znak KOS.6220.1.34.2022”, inwestor — spétka ,,CEMA ENERGY” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie — reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Pana Piotra
Zawiejskiego — przedstawita swoje stanowisko w sprawie i wniosta o stwierdzenie, na podstawie
art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego, niedopuszczalnosci ww. odwotania Fundacji
,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie, jako wniesionego przez podmiot nie posiadajacy
praw strony w przedmiotowym postepowaniu i nie spetniajacy przestanek do uzyskania takich
praw, w tym prawa do wniesienia odwolania. W uzasadnieniu ww. pisma petnomocnik spotki
»CEMA ENERGY” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przedstawil swoje stanowisko w sprawie.
Do ww. pisma pelnomocnik inwestora dotgczyl pelnomocnictwo udzielone mu przez inwestora w
dniu 26 czerwca 2024r. do dzialania w sprawie w imieniu inwestora, wydruk informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
pobranej dla spotki ,,CEMA ENERGY” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 28 czerwca
2024r., wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Stowarzyszen, Innych
Organizacji Spolecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zaktadoéw
Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego, pobranej dla Fundacji ,,Ekologia Bez Granic”
z siedzibg w Krakowie w dniu 28 czerwca 2024r. oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej od ww.
petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.



W dniu 11 lipca 2024r. w siedzibie Kolegium stawili si¢: radca prawny Pan Piotr Zawiejski
— pelnomocnik spotki ,,CEMA ENERGY” sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, Pan A. R. —
petnomocnik spotki ,,CEMA ENERGY” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Pan S. J. T. —
Cztonek Zarzadu spoiki ,,CEMA ENERGY™ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorzy przedstawili
swoje stanowisko w sprawie. Z czynnosci tej zostal sporzadzony protokot znajdujacy sie¢ w aktach
sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci
przeprowadzito postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia interesu prawnego Fundacji
,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie, wystgpujacej w postepowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji jako podmiot na prawach strony w oparciu o art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
legitymacji ww. Fundacji do ztozenia ww. odwotania.

W postepowaniu odwotawczym organ odwotawczy jest bowiem obowigzany
przeprowadzi¢ czynno$ci wstepne dotyczace ztozonego odwotania. Po przeprowadzeniu badania
wstepnego odwotania i stwierdzeniu, ze nie zachodzi przeszkoda tamujgca mozliwos¢ jego
rozpatrzenia w postaci niedopuszczalno$ci odwotania lub uchybienia terminu do wniesienia
odwotania, organ odwotawczy jest zobowigzany do przeprowadzenia merytorycznego
postepowania odwotawczego w jego caloksztalcie.

Dopuszczalno$¢ odwotlania jest wyznaczona przestankami przedmiotowymi i
podmiotowymi. Przestanka podmiotowa, to ztozenie odwolania przez legitymowany podmiot:
stron¢ postgpowania w sprawie lub podmiot wystepujacy w postepowaniu na prawach strony.
Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 127 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
odwotanie stuzy stronie. W badaniu wstgpnym stwierdza si¢ niedopuszczalno$¢ odwotlania, jezeli
odwolanie ztozy podmiot, ktory nie powotuje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny
innego podmiotu — nie posiadajac po temu stosownego upowaznienia oraz w przypadku zlozenia
odwolania przez stron¢ nie majgca zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Jezeli natomiast odwotanie
wnosi podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowiazku, organ odwotawczy jest obowigzany rozpoznaé¢ jego odwotanie. W pierwszej jednak
kolejnosci obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie postgpowania na okoliczno$é
legitymacji odwotujacego si¢ do zlozenia odwotania, co odbywa si¢ juz w toku postgpowania
odwolawczego, a nie w ramach badania wstgpnego odwotlania. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2010r., sygn. akt: 11 SA/GI 338/10, stwierdzit, ze: ,,W
sytuacji, gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w
postepowaniu wyjasniajacym, organ odwotawczy obowigzany jest podja¢ postgpowanie
odwolawcze, a w razie gdy ustali, Ze jednostka wnoszaca odwotanie nie ma interesu prawnego,
zakonczy postepowanie odwotawcze w formie decyzji o umorzeniu postgpowania odwotawczego.
Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji wnoszacego odwolanie, nie ma znaczenia prawnego
dla mozliwosci ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej odwotanie wniosty
legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca
2009r., sygn. akt II OSK 316/08, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych)”. (Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu
sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementow merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwotujacy si¢ jest strong postepowania
lub podmiotem wystepujacym w postgpowaniu na prawach strony, organ odwolawczy rozpatruje
jego odwotanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy nie ma
przymiotu strony lub nie wystepuje w postepowaniu jako podmiot wystgpujacy w postepowaniu na
prawach strony, umarza postepowanie odwotawcze.

W niniejszej sprawie konieczne bylo zatem przeprowadzenie czynnosci dowodowych w
celu ustalenia interesu prawnego odwotujacej Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w
Krakowie, a w konsekwencji legitymacji tej Fundacji do wniesienia odwotania.



Przechodzac do badania legitymacji odwotujacej Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z
siedziba w Krakowie do ztozenia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji Nr 6/2024 (Nr
sprawy: KOS.6220.1.34.2022) z dnia 29 maja 2024r., ktorg tenze organ ustalil srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji termicznego przeksztalcania
odpadéw ITPO w Chorzowie”, na dziatkach oznaczonych geodezyjnie Nr: 2778/336, 2779/336,
2780/336, 2781/336” oraz okreslit warunki realizacji ww. przedsigwzigcia, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze w $wietle akt sprawy Fundacji ,,Ekologia Bez
Granic” z siedzibg w Krakowie nie byla strong w rozumieniu art. 28 kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 28 kodeksu
postgpowania administracyjnego strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo, kto Zzada czynno$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek, przy czym istotg interesu prawnego jest jego
zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, to jest z takg norma, ktora mozna wskazaé jako
jego podstawe 1 z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. W
przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia taka norma
prawng jest art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, w §wietle ktorego strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktoéry bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1, przy czym przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; 2) dzialki,
na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci $§rodowiska, lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Z akt sprawy wynika, ze Fundacja
,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie nie byla i nie jest podmiotem, o ktérym mowa w 28
kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a zatem roOwniez strong tego
postgpowania.

Kolegium zauwaza dalej, ze z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do
organu odwolawczego wynika, ze w toku postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej
instancji Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie, pismem z dnia 22 grudnia 2023r.,
zatytutowanym: ,,Wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu”, wystapita do organu
pierwszej instancji, w oparciu o art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, o dopuszczenie Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedziba
w Krakowie do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu. W tresci tego pisma
Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie podala okolicznosci uzasadniajace
dopuszczenie jej w oparciu 0 ww. przepis prawa do udziatu na prawach strony w przedmiotowym
postgpowaniu, a w zalaczeniu do pisma dolaczyta wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji
oraz Samodzielnych Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego,
pobranej dla Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie w dniu 22 grudnia 2023r.
Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 28 grudnia 2023r. Nastepnie,
pismem z dnia 27 grudnia 2023., zatytulowanym: ,,Zastrzezenia do materialu dowodowego”,
Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie wniosta zastrzezenia, co do tresci raportu



o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Powyzsze pismo wplyneto do
organu pierwszej instancji w dniu 2 stycznia 2024r.

W zwigzku z ww. wnioskiem, organ pierwszej instancji pismem Nr KOS.6220.1.34.2022 z
dnia 12 stycznia 2024r. poinformowal Fundacj¢ ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie, ze
na jej wniosek zawarty w piSmie z dnia 22 grudnia 2023r., w trybie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Fundacja
,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie zostata dopuszczona do udziatu na prawach strony
w przedmiotowym postgpowaniu. Powyzsze pismo otrzymaly rowniez strony przedmiotowego
postgpowania oraz podmiot uczestniczacy w nim na prawach strony.

Tym samym, z uwagi na dopuszczenie Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w
Krakowie, w trybie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu
Fundacja ta mogla uczestniczy¢ w tym postgpowaniu w taki sam sposob jak strona tego
postgpowania jak réwniez ztozy¢ odwolanie od decyzji wydanej w tym postgpowaniu, o ile zostata
prawidtowo dopuszczona do udziatu w tym postepowaniu na prawach strony.

W przypadku ztozenia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji przez podmiot
dopuszczony do udziatu w postgpowaniu na prawach strony w oparciu o art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko — co ma
miejsce rowniez w przedmiotowej sprawie — organ odwotawczy jest zobowigzany do zbadania, w
ramach badaniu interesu prawnego, czy dopuszczenie ww. podmiotu do udziatu w postepowaniu
na prawach strony jest zgodne z prawem.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem sadow administracyjnych: ,,(...) Rozpoznajac odwotanie
organizacji spolecznej, ktora zostala dopuszczona do udziatu w sprawie, organ odwotawczy jest
uprawniony (i obowigzany) do oceny zasadno$ci uznania, ze cele statutowe i interes spoteczny
uzasadniaty udziat tej organizacji w postgpowaniu, to jest winien ustali¢, czy postanowienie wydane
przez organ pierwszej instancji w oparciu art. 31 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego jest
zgodne z prawem, a w konsekwencji czy organizacja ta uprawniona jest do wniesienia odwotania i
zadania jego merytorycznego rozstrzygniecia. Jezeli organ odwolawczy, dokonujac takiej
oceny/ustalenia, ustali wadliwo$¢ uznania organizacji za podmiot na prawach strony, wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odwotawczego w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Brak posiadania przymiotu strony uniemozliwia bowiem
uzyskanie w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnigcia merytorycznego, chociazby odwolanie
bylo merytorycznie uzasadnione; wszczecie postgpowania odwolawczego wymaga wniesienia
odwotania przez uprawniony podmiot. (...).” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
29 lutego 2024r., sygn. akt: II GSK 1165/20, CBOSA). Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 lutego 2024r., sygn. akt: II GSK 1166/20 (CBOSA). W tym
miejscu Kolegium zauwaza, ze co prawda ww. orzeczenia zapadly w przypadku wadliwego
dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach strony w oparciu p
przepis art. 31 kodeksu postgpowania administracyjnego, jednakze ww. zasada zawarta w wyzej
przywotanych orzeczeniach znajduje réwniez zastosowanie w przypadku dopuszczenia organizacji
ekologicznej, w trybie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, do udzialu na prawach strony w postepowaniu z udzialem
spoleczenstwa — co ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Badajac zatem ww. okoliczno$¢ Kolegium wskazuje, ze w mysl art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, organizacje
ekologiczne, ktore powotujac sie na swoje cele statutowe, zglosza cheé uczestniczenia w
okreslonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, uczestniczg w nim na prawach



strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia tego postepowania, przy czym przepisu art. 31
§ 4 kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.

W ocenie Kolegium Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie jest
organizacja ekologiczng w rozumieniu przepiséw art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko i pismem z dnia 22 grudnia 2023r.,
zatytutowanym: ,,Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, w oparciu o ww. art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
powotujac si¢ na cele statutowe wystgpita o dopuszczenie jej do udzialu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotowe postepowanie jest rowniez postgpowaniem
prowadzonym z udzialem spoteczenstwa. Z akt sprawy wynika rowniez, ze przedmiotowe
postgpowanie zakonczone zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji zostalo wszczete na
wniosek inwestora — spotka ,,CEMA ENERGY” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zawarty w
pis$mie z dnia 30 wrze$nia 2022r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach”, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa ,.Budowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadow ITPO w
Chorzowie”, przewidzianego do realizacji w Chorzowie przy ul. Gabriela Narutowicza 15, na
dziatkach oznaczonych geodezyjnie Nr: 2778/336, 2779/336, 2780/336 1 2781/336.

Whniosek ten wplyngt do organu pierwszej instancji (wowczas Prezydenta Miasta
Chorzowa) w dniu 3 pazdziernika 2022r. 1 byt nastepnie kilkakrotnie uzupetniany.

Tym samy stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie w sprawie zostalo wszczete z dniem 3
pazdziernika 2022r.

Z kolei Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie zostata zarejestrowana w
Rejestrze Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji oraz
Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
23 czerwca 2022r.

Kolegium wskazuje, ze w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o fundacjach
fundacja podlega obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. W $wietle ust. 2 ww.
artykutu fundacja uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwila wpisania do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,(...) Osobowos¢ prawna fundacji nabywana
jest przez wpis do rejestru. Nie dotyczy to fundacji podlegajacych regulacjom szczeg6lnym, ktore
osobowos$¢ prawng uzyskujg na mocy przepiséw ustaw: z 5 stycznia 1995r. o fundacji — Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich (...); z 20 lutego 1997r. o fundacji — Centrum Badania Opinii
Spotecznej (...); z 18 wrzesnia 2001r. o fundacji — Zaktady Kornickie (...). Powstajag wiec one w
systemie aktow organdw panstwa. Klasyczne fundacje powstaja natomiast w systemie
normatywnym. Ustawa o fundacjach okresla w sposob generalny przestanki, od ktérych spetnienia
zalezy jej powstanie. Uzyskanie osobowosci prawnej przez fundacj¢ oznacza, ze moze by¢ ona
samodzielnym podmiotem stosunkow cywilnoprawnych. Osobowos$¢ prawna jest wiec cecha
normatywng. Z chwilg wpisu do rejestru fundacja moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow. Wpis
do rejestru jest poczatkowym momentem zdolnosci prawnej. Nie ma tu zaleznosci podobnej jak na
przyktad w spotkach kapitatowych, gdzie uzyskanie podmiotowo$ci prawnej i zwigzanej z nig
zdolnos$ci prawnej nastgpuje wezesniej, to jest przed momentem uzyskania statusu osoby prawne;.
(...) Jak juz wspomniano, fundacja uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg wpisu do wlasciwego
rejestru w ramach Krajowego Rejestru Sadowego (...).” (Kidyba Andrzej (red.), Ustawa o
fundacjach. Komentarz, Opublikowano: WKP 2023)

»(...) Komentowany przepis wskazuje na obligatoryjny charakter wpisu fundacji do
rejestru. Nalezy go odr6zni¢ od wpisow fakultatywnych realizowanych w sytuacji, gdy przepisy
przewiduja jedynie mozliwos$¢ ich dokonania. Obowigzek dokonania wpisu obcigza przyszia
fundacje, co w praktyce oznacza, ze zgloszenia dokonuje powotany zarzad przysziej fundacji. Wpis



fundacji do rejestru nastgpuje na wniosek i ma charakter wpisu pierwotnego, poniewaz dotyczy
nowych danych i jest dokonywany po raz pierwszy, w odroznieniu od wpisu wtdrnego odnoszacego
si¢ do zmiany danych w stosunku do wpisu pierwotnego (por. H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o
fundacjach..., art. 7, nt 1). Wpisy do rejestru majg rézny charakter prawny, rézne sg takze skutki,
jakie te wpisy wywoluja. Wyrdznia si¢ wpisy: konstytutywne, deklaratywne 1 sanujace
(konwalidujace). Wpisy konstytutywne powoduja powstanie, zmian¢ lub ustanie stosunku
prawnego, natomiast wpisy deklaratywne nie powoduja skutku prawotworczego. Z kolei wpis
sanujacy wystepuje w sytuacji, gdy pomimo wadliwosci podstawy wpisu wpis nie moze by¢
wykreslony, np. ze wzgledu np. na uptyw czasu (por. M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Komentarz, Warszawa 2009, art. 20, nt 4 1 cyt. tam literatura). Wpis fundacji do rejestru
ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy on nowy podmiot prawa. (...) Fundacja nabywa
osobowos¢ prawng przez wpis do rejestru, z wyjatkiem fundacji powolywanych do zycia na mocy
ustawy, ktore osobowos$¢ nabywaja na mocy tych ustaw. Z chwilg uzyskania osobowosci prawnej
fundacja staje si¢ samodzielnym podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych. Z ta chwila fundacja
uzyskuje rowniez zdolnos$¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wigc zdolnos¢ do tego,
aby za pomocg czynno$ci prawnych nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania. Dopiero z chwila
wykreslenia fundacji z rejestru nastgpuje koniec osobowosci prawnej fundacji. (...) Wpis fundacji
do rejestru pociagga za soba niezwykle istotne skutki prawne w postaci uzyskania przez fundacje
osobowosci prawnej, o czym stanowi art. 7 ust. 2 u.f., zgodnie z ktérym skutek w postaci uzyskania
osobowosci prawnej przez fundacje wiaze si¢ wlasnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego.
W judykaturze panuje ugruntowany poglad, ze dopiero sama czynnos¢ wpisu do rejestru ma
charakter konstytutywny; dlatego wpis do rejestru nie moze by¢ traktowany wylacznie jako
czynno$¢ techniczna. Mozna wigc przyjac, ze czynnos¢ polegajaca na wpisie do rejestru fundacji
jest czynnoscig samoistng 1 stanowi materialnoprawna przestanke powstania osoby prawne;.
Jednoczes$nie jest to czynno$¢ majaca znaczenie konstytutywne, bedaca niezbednym warunkiem
powstania prawa (zob. uchwata SN (7) z 15 marca 1991r., III CZP 13/91, OSNC 1991/7, poz. 77,
uchwata SN z 12 stycznia 2001r., III CZP 44/00, PG 2001/7 — 8, s. 2; postanowienie SN z 10 maja
2012r., IV CSK 369/11, Lex Nr 1238133; wyrok SN z 25 czerwca 2014r., I CSK 360/13, Lex Nr
1541194). (...) Do powstania fundacji nie wystarcza zatem zlozenie os$wiadczenia woli o
ustanowieniu fundacji, ustalenie statutu fundacji czy wydanie postanowienia o wpisie do rejestru;
niezbedne jest jeszcze dokonanie wpisu do rejestru sagdowego. Dlatego zwraca si¢ uwage na
koniecznos¢ odréznienia wydania postanowienia o wpisie, uprawomocnienia si¢ tego
postanowienia oraz samego wpisu do rejestru (zob. E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze
przedsigbiorcow dotyczace spotek handlowych, Warszawa 2004, s. 126) (...).” (Rzetecka — Gil
Agnieszka, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Opublikowano: LEX/el. 2018)

Zatem Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie mogta rozpocza¢ swoja
dzialalno$¢ od momentu zarejestrowana w Rejestrze Stowarzyszen, Innych Organizacji
Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladow Opieki
Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sagdowego, to jest od dnia 23 czerwca 2022r.

Z kolei postepowanie w sprawie zostatlo wszczete z dniem 3 pazdziernika 2022r., czyli
niecale 4 miesigce od rozpoczgcia dziatalnosci przez Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w
Krakowie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w
Krakowie nie prowadzita dzialalnoSci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia tego postgpowania.

Tym samym Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie nie spetniata
przestanki prowadzenia dziatalno$ci statutowej w zakresie ochrony s$rodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia tego postepowania, wynikajacej z
przepisu art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko do dopuszczenia jej do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu.



Zatem dzialanie organu pierwszej instancji, ktory pomimo niespetnienia ww. przestanki z
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wbrew przepisom prawa dopuscit ww. Fundacj¢ do udziatu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu jest niezgodne z prawem i tym samym nie wywotuje skutkow
prawnych polegajacych na przyznaniu ww. Fundacji uprawnien przyshugujacych stronom.

Z uwagi na powyzsze Fundacja ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie nie byta
uprawniona do zlozenia, na podstawie art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, odwotania — pisma z dnia 17 czerwca 2024r., zatytulowanego: ,,Odwotanie od
decyzji w sprawie ustaleniu $srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa
,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw ITPO w Chorzowie” — od decyzji organu
pierwszej instancji Nr 6/2024 (Nr sprawy: KOS.6220.1.34.2022) z dnia 29 maja 2024r.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,(...) W
tym miejscu doda¢ nalezy, ze ustawag z 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne 1
goémicze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014r. poz. 1133), ustawodawca wprowadzit
dodatkowy warunek dopuszczenia organizacji ekologicznej do udzialu w postgpowaniu. Powyzsze
jest mozliwe jedynie wtedy, jezeli organizacja ekologiczna tenze udziat zglaszajagca prowadzi
dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12
miesigcy przed dniem wszczecia postegpowania. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie. Na
kanwie postanowien tego rozwigzania w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,,Skoro ustawodawca
wymaga realizowania celow statutowych przez okres co najmniej 12 miesigcy przed
zainicjowaniem postgpowania z udziatem spoleczenstwa w przypadku opisanym w art. 44 ust. 1
ustawy z 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, to tym bardziej; wymadg ten
powinien by¢ spelniony w sytuacji, ktorej dotyczy art. 44 ust. 2 tej ustawy” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2018r., II OSK 3086/17). Postgpowania administracyjne w
sprawach z zakresu ochrony $rodowiska majg charakter zlozony. W zwigzku z tym w praktyce
pojawia si¢ problem mozliwosci zgloszenia przez organizacj¢ ekologiczng udziatu w postgpowaniu,
ktére zostato co prawda wszczete przed uptywem 12 miesiecy od powotania do zycia organizacji
ekologicznej, ale ktore jest kontynuowane juz po uplywie tego terminu. Rozstrzygajac ten problem
w orzecznictwie, wskazuje sie, ze ,,Interpretacja roztaczna art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko prowadzitaby
do sytuacji, w ktorej pomimo, ze organizacja ekologiczna nie mogta uczestniczy¢ w postegpowaniu
przed organem pierwszej instancji, gdyz nie spetniata warunku prowadzenia dziatalnosci statutowe;j
w zakresie ochrony s$rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesigcy przed
wszczeciem tego postgpowania, to jednak moglaby wnie$¢ odwotanie od decyzji organu pierwszej
instancji, albowiem warunek prowadzenia dziatalnosci statutowej w oméwionym wyzej zakresie
przez okres 12 miesigcy nie dotyczylby postepowania przed organem drugiej instancji. Taka
interpretacja powyzszych przepiséw jest niezgodna z wyktadnig systemow3 i celowosciowa. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do roznicowania sytuacji procesowej organizacji ekologicznej w
zaleznosci od tego, w ktérym momencie postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a
co za tym idzie wymagania wynikajace z art. 44 ust. 1 wskazanej ustawy dotyczg takze organizacji
ekologicznej, ktora zamierza uczestniczy¢ w sprawie dopiero na etapie postgpowania
odwolawczego. Oznacza to wigc, ze warunek dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu w razie
prowadzenia dziatalno$ci statutowej w zakresie ochrony $§rodowiska lub ochrony przyrody przez
minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia postgpowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa,
znajduje réwniez zastosowanie przy ocenie dopuszczalno$ci zlozenia odwolania od decyzji
wydanej w takim postepowaniu.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 marca 2022r.,
IIT OSK 1005/21). Z taki stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze
zachowuje ono swoj3 aktualnos¢ takze w przypadku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia



organowi pierwszej instancji. W takim przypadku z obrotu prawnego zostalo bowiem wydane
jedynie rozstrzygnigcie konczace postgpowanie. Nie obejmuje to jednak samego wszczecia
postepowania, ktére w dalszym ciggu prowadzone jest na podstawie pierwotnego wniosku. W
zwigzku z tym rowniez w takim przypadku mozliwo$¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
organizacji ekologicznych begdzie ograniczona tylko do tych, ktore zostaly utworzone przed
uplywem terminu wskazanego w art. 44 ust. 1. (...).” (Gruszecki Krzysztof, Komentarz do ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, wyd. IV, opublikowano: LEX/el. 2023).
(zob. rowniez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 marca 2022r., III OSK 1005/21,
CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 stycznia 2021r.,
sygn. akt: II SA/Lu 531/20, CBOSA)

Roéwniez w wyroku z dnia 19 czerwca 2018r., sygn. akt: II OSK 3086/17, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, Ze: ,,(...) Kwestia uczestniczenia organizacji spolecznej w ramach
postepowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa zostala uregulowana rowniez w art. 44 ust. 1
u.u.i.§. Przepis ten przewiduje bowiem, ze organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje
cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w powyzszym postgpowaniu, uczestniczg w nim na
prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postgpowania. (...)
Wspomniany wymog realizowania dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody zostat wprowadzony na mocy art. 7 pkt 1 powotanej ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
Zmiana ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2015r. Jak wynika przy tym z art. 44 ust. 2 v.u.i.§.,
organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Ustawodawca wskazuje przy tym, ze
wniesienie odwotania jest rdwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim
postgpowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach
strony. Poréwnanie przytoczonych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze art. 44 u.u.i.$. stanowi lex
specialis wzgledem art. 32 k.p.a. (...) wymienione stowarzyszenie stanowilo organizacje
ekologiczng w rozumieniu art. 44 u.u.i.$. Okolicznos$¢ ta nie byta rowniez kwestionowana w toku
postgpowania. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze
kontrolowane postepowanie zostato zainicjowane w dniu 13 sierpnia 2015r., a zatem
Stowarzyszenie (...) moglto by¢ dopuszczone do udziatu w tym postgpowaniu, jezeli prowadzito
dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez co najmniej 12
miesi¢cy przed dniem wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 40 ust. 1 powotanej ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach stowarzyszenie zwykle powstaje i moze rozpoczaé dzialalnos¢ z chwilg wpisu
do ewidencji. Stowarzyszenie (...) uzyskato powyzszy wpis dopiero w dniu 22 listopada 2016r., a
zatem juz w toku postepowania przed organem pierwszej instancji. Wymog z art. 44 ust. 1 v.u.i.s.
nie zostal wigc spetlniony, wobec czego wymienione stowarzyszenie nie mogto uczestniczyé w
kontrolowanym postepowaniu na prawach strony. Stwierdzenie to konsekwentnie prowadzi do
wniosku, ze Stowarzyszenie (...) nie moglo rowniez ztozy¢ odwotania od decyzji organu pierwszej
instancji. (...) Naczelny Sad Administracyjny podziela jednak w petni stanowisko sadu pierwszej
instancji, ktory trafnie przyjal, Zze art. 44 ust. 1 1 2 v.u.1.$. powinny by¢ interpretowane lacznie. W
swietle art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Ztozenie odwotania skutkuje zainicjowaniem postgpowania, ktore pod wzgledem
przedmiotowym jest tozsame z postgpowaniem prowadzonym przed organem pierwszej instancji.
Do zadan organu odwolawczego nalezy bowiem ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednoczes$nie
wniesienie odwotania przez organizacje ekologiczng mozna poczytywac takze jako zadanie
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu administracyjnym. Spostrzezenie to potwierdza uzycie
w art. 44 ust. 112 v.u.i.8. tozsamego zwrotu ,,chg¢ uczestniczenia w postepowaniu”, niezaleznie od
tego, czy taka wola organizacji ekologicznej dotyczy postgpowania przed organem pierwszej
instancji lub organem odwolawczym. Konsekwentnie zatem trudno wskaza¢ powody, ktore



uzasadniatyby zréznicowanie sytuacji prawnej organizacji ekologicznej w zaleznosci od tego, czy
brata ona udziat w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji czy tez zazadata dopuszczenia
do postgpowania administracyjnego dopiero na etapie kontroli instancyjnej wydanego
rozstrzygnigcia. Przeciwnie, nalezy przyjac, ze skoro ustawodawca wymaga realizowania celow
statutowych przez okres co najmniej 12 miesigcy przed zainicjowaniem postgpowania z udziatem
spoteczenstwa w przypadku opisanym w art. 44 ust. 1 u.u.i.$., to tym bardziej wymaog ten powinien
by¢ spetniony w sytuacji, ktorej dotyczy art. 44 ust. 2 u.u.i.§. Z tej perspektywy nalezy zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji, w $wietle ktorego organ odwotawczy nie byt
uprawniony do merytorycznego zatatwienia odwotania Stowarzyszenia (...). Wymieniony $rodek
zaskarzenia zostal bowiem wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Konsekwentnie zatem
rozpatrzenie odwotania stanowito wade uzasadniajacg uchylenie kontrolowanej decyzji. Wobec
tego zarzut (...) okazat si¢ bezzasadny. (...).” (Lex Nr 2524304).

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 30 sierpnia 2017r.,
sygn. akt: II SA/Ke 364/17, wskazat, ze: ,,(...) Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.i.§. organizacji ekologicznej
shuzy prawo wniesienia odwolania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku,
gdy nie brala ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa
prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest roOwnoznaczne ze
zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postgpowaniu. W postepowaniu odwolawczym
organizacja uczestniczy na prawach strony. Regulacje zawarte w ust. 1 i 2 art. 44 u.i.$. nalezy
zdaniem Sadu odczytywaé tacznie. Oznacza to, ze warunek dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu w razie prowadzenia dzialalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania
wymagajacego udziatu spoteczenstwa, znajduje rowniez zastosowanie przy ocenie dopuszczalnosci
ztozenia odwotania od decyzji wydanej w takim postgpowaniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z
ustepu 1 art. 44 u.i.8. wynika, iz udziat w postepowaniu zapewnione maja te organizacje, ktore po
pierwsze sg organizacjami ekologicznymi, a po drugie prowadza dziatalnos¢ statutowa w zakresie
ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez okres co najmniej 12 miesigcy przed wszczgciem
postgpowania. Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zatem postepowanie, ktore
toczy si¢ na skutek zlozenie odwotania, jest tozsamym przedmiotowo postepowaniem
administracyjnym, ktore prowadzit organ I instancji, podlegajacym jednak kontroli instancyjnej
(por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015r., sygn.
akt IV SA/Wa 3140/15). (...).” (Lex Nr 2357787).

Z ostroznosci procesowej Kolegium zauwaza réwniez, ze z uwagi na powyzsze w
przedmiotowej sprawie nie znajdzie rOwniez zastosowania przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w $wietle
ktoérego organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie
odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem chgci uczestniczenia w takim postgpowaniu. W
postgpowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.

W $wietle wyzej przywolanego orzecznictwa Sadoéw Administracyjnych przepis ten
znajdzie zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, a zatem ma zastosowanie w przypadku
gdy organizacja ekologiczna prowadzi dziatalnosci statutowa w zakresie ochrony §rodowiska lub
ochrony przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia tego postgpowania — co w
przypadku ww. odwotania Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie nie ma miejsca.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Kolegium stwierdza, ze odwolujaca si¢ Fundacja
,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie nie spetniala przestanek do uznania jej za podmiot
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wystepujacy na prawach strony w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja, uprawniony do
ztozenia odwotania lub podmiot uprawniony do zlozenia odwotania w oparciu o przepis szczegolny,
to jest art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Nie podwazajac istnienia interesu faktycznego odwotujacej Fundacji ,,Ekologia Bez
Granic” z siedzibg w Krakowie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
Ze jej wystgpienie nie upowaznia do zadania czynno$ci organu. Nie tworzy bowiem legitymacji
procesowej odwolujacej Fundacji ,,Ekologia Bez Granic” z siedzibg w Krakowie, nie stata si¢ ona
przez to strong (vide: niepublikowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
listopada 1993r., sygn. akt: II SA 1783/93, stwierdzajacy, ze interes faktyczny nie tworzy
legitymacji procesowej). W konsekwencji nie jest wigc uprawniona do zlozenia odwotania w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwolawczy umarza postepowanie odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym
stanie faktycznym 1 prawnym wystepuja okolicznosci uzasadniajace uznanie prowadzonego
postgpowania za bezprzedmiotowe, co wystapito w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem odwotanie
ztozyt podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowiazku, organ odwotawczy zobowigzany jest rozpozna¢ jego odwotanie. Jezeli jednak w
wyniku tego rozpoznania organ odwotawczy stwierdzi, ze podmiot odwotujacy si¢ nie ma w danej
sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku — jest zobowigzany umorzy¢
postepowanie odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Podobnie organ odwotawczy winien postapi¢ w sytuacji gdy w wyniku tego rozpoznania
stwierdzi, ze odwotanie zostato ztoZzone przez podmiot wystepujacy co prawda na prawach strony
w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjag w wyniku nieprawidlowych ustalen organu
pierwszej instancji, z uwagi na fakt, ze nie spehial przestanek do uznania go za podmiot
wystepujacy na prawach strony w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja, a takze w
sytuacji gdy odwotanie ztozyl podmiot uprawniony do ztozenia odwotlania w oparciu o przepis
szczegollny, to jest art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $srodowisko, ktory jednak nie spetnia przestanie okreslonych w ww. artykule — co
nastgpito w niniejszej sprawie, a zatem organ odwotawczy jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie
odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Kolegium dodatkowo wskazuje, ze w toku postepowania przed organem odwotawczym
inwestor — spotka spotki ,,CEMA ENERGY” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wskazat
pelnomocnika, ktoremu nalezy doreczaé pisma w sprawie oraz adres dla dorgczen, w zwigzku z
czym Kolegium dorgcza niniejsza decyzje ww. wskazanemu pelnomocnikowi, to jest radcy
prawnemu Panu Piotrowi Zawiejskiemu — petnomocnikowi spotki ,,CEMA ENERGY” sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1634 z p6zn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200
zh.
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Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa

pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 200r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1634 z p6zn. zm.).

CZ1L.ONEK CZ1L.ONEK CZ1L.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka
(na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)
Otrzymuja:

1.

2.

Nk w

10.

11.

12.

13.

Fundacja ,,EKOLOGIA BEZ GRANIC”

ul. Zamknigta 10 lokal 1.5; 30 — 554 Krakoéw

Radca prawny Pan Piotr Zawiejski — pelnomocnik spotki ,,CEMA ENERGY™ sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

Adres dla dorgezen:

Kancelaria Radcow Prawnych Wysocki Zawiejski sp. p.

ul. Francuska 182; 40 — 507 Katowice

Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta Chorzow; Rynek 1; 41 — 500 Chorzow

Miasto Chorzow; Rynek 1; 41 — 500 Chorzow

Miasto Chorzow; Na adres: Zaktad Komunalny ,,PGM”; ul. Battycka 8; 41 — 500 Chorzow
Miasto Chorzow; Na adres: Miejski Zarzad Ulic i Mostow; ul. Battycka 8A; 41 — 500 Chorzow
Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie

Na adres: ul. ks. Konstantego Damrota 8; 40 — 022 Katowice

Grupa Azoty Zaktady Azotowe Chorzow S.A.

ul. Gabriela Narutowicza 15; 41 — 503 Chorzéw

Property 5 sp. z 0.0.

ul. Cieszynska 236; 43 — 170 Laziska Goérne

WP

ul. ...; ...

Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

Na adres ePUAP: /FundacjaGrandAgro/domyslna

Prezydent Miasta Ruda Slaska

plac Jana Pawta II 6; 41 — 709 Ruda Slgska

z aktami sprawy

aa

Do wiadomosci:

1.

2.

3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzow
ul. Kazimierza Wielkiego 6; 41 — 500 Chorzow

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwvo Wodne Wody Polskie

ul. Sienkiewicza 2; 44 — 100 Gliwice

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

ul. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice

Prezydent Miasta Chorzow

Rynek 1; 41 — 500 Chorzow
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