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SK0.0S8/41.9/339/2024/8450/KS Katowice, dnia 27 maja 2024 r.
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 572).

po rozpatrzeniu wniosku Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska,
reprezentowanej przez petnomocnika adwokata Damiana Gronowskiego 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO.0S/41.9/88/2024/2753/KS z dnia 14 marca 2024 r., ktorg utrzymato w mocy decyzj¢
Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r, Nr NRS.6220.1.2021.EK okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja
Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozéw Organicznych na dziatce o numerze 793/22 obreb
ewidencyjny Paczynka":

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki

Beata Leszczynska

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2024 .
postanowilo

odmowi¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Nr SKO.0S/41.9/88/2024/2753/KS z dnia 14 marca 2024 .,
ktorg utrzymalo w mocy decyzje Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r., Nr
NRS.6220.1.2021.EK okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozow Organicznych na
dziatce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka™:

Uzasadnienie

Decyzja z 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK organ pierwszej instancji okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja
Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozoéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obrgb
ewidencyjny Paczynka” W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym
rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostalo wniesione odwotanie przez Stowarzyszenie Tu 1 Teraz Dla
Przysztosci z siedzibg w Kieleczce. Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. odwolanie od ww.
decyzji wniosta Matopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska , reprezentowana przez
pelnomocnika adwokata Damiana Gronowskiego.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., znak: NRS.6220.1.2021.Ek organ pierwszej instancji
przestat ww. odwotanie wraz aktami sprawy do organu odwotawczego.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po rozpatrzeniu ww. odwotan
decyzja Nr SKO.0S/41.9/721/2023/15252/KS z dnia 4 sierpnia 2023 r., uchylito w catos$ci
decyzje Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja
Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozow Organicznych na dziatce o numerze 793/22 obrgb
ewidencyjny Paczynka" i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W uzasadnieniu decyzji Kolegium przedstawito motywy wydanego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r. Matopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska,
wniosta sprzeciw od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO.0S/41.9/721/2023/15252/KS z dnia 4 sierpnia 2023 r. Z kolei pismem z dnia 18 sierpnia
2023 r. K.T.M. Sp. z 0.0. wniosta sprzeciw od ww. decyzji Kolegium.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt: II SA/GI 1521/23 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach uchylit decyzj¢ Kolegium Nr SKO.0S/41.9/721/2023/15252/KS
z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekajac w ramach zwigzania ww.
wyrokiem decyzja Nr SKO.0S/41.9/88/2024/2753/KS z 14 marca 2024 r. utrzymato w mocy
decyzje Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK.

W dniu 2 maja 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
wplyneta skarga Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska, reprezentowanej przez
petlnomocnika adwokata Damiana Gronowskiego z dnia 25 kwietnia 2024 r.. W tresci skargi z
dnia 25 kwietnia 2024 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na ww.
decyzje Kolegium zawarto wniosek o wstrzymanie zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w Katowicach. W uzasadnieniu skargi wnioskodawca uzasadnit wniosek
0 Wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Kolegium. Podniost, ze wniosek motywowany
jest mozliwymi nieodwracalnymi zmianami w §rodowisku w wyniku realizacji inwestycji. Pod-
niesiono m.in. iz utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji pozwoli inwestorowi
na wszczgcie dalszych postgpowan, a decyzje zapadle w tych postgpowaniach beda stanowié
podstawe do przeprowadzenia prac majacych na celu realizacj¢ przedsiewzigcia. W ocenie
wnioskodawcy realizacja przedsigwzigcia w ksztatcie zaaprobowanym decyzja organu pierw-
szej instancji moze doprowadzi¢ do degradacji srodowiska naturalnego, gdyz w postepowaniu
nie zbadano mozliwo$ci wystapienia skumulowanych oddziatywan przedsigwzigcia planowa-
nego z juz istniejacymi, a dodatkowo zatozenia przyjete w tresci Raportu odnosnie sposobu
prowadzenia procesu nie gwarantuja tego, ze otrzymywany produkt bedzie spelniat normy po-
zwalajace na jego bezpieczne stosowanie w rolnictwie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa” ,
whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci.

W mysl § 2 w razie wniesienia skargi:

1) na decyzj¢ lub postanowienie - organ, ktéry wydatl decyzje lub postanowienie, moze wstrzy-
ma¢, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich wykonanie w catosci lub w czgsci, chyba ze
zachodza przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie
decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa szczegolna
wylacza wstrzymanie ich wykonania;

2) na inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obo-
wigzkow wynikajacych z przepisdw prawa - wlasciwy organ moze, z urzgdu lub na wniosek
skarzacego, wstrzymac¢ wykonanie aktu lub czynnosci w catosci lub w czesci;


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16982717_art(61)_1?pit=2021-03-19

3) na uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkéw oraz na akty tere-
nowych organéw administracji rzadowej - wtasciwy organ moze, z urzedu lub na wniosek skar-
zacego, wstrzymac wykonanie uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci, z wyjatkiem przepisow
prawa miejscowego, ktore weszlty w zycie.

Stosownie do brzmienia § 3 po przekazaniu sagdowi skargi sad moze na wniosek skar-
zacego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czgséci aktu lub czyn-
nosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody
lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow, z wyjatkiem przepisow prawa miejsco-
wego, ktore weszly w zycie, chyba ze ustawa szczegolna wytgcza wstrzymanie ich wykonania.
Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynno$ci przez organ nie pozbawia skarzacego
ztozenia wniosku do sagdu. Dotyczy to takze aktow wydanych lub podjetych we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy.

Z tresci § 4 wynika, ze postanowienia w sprawie wstrzymania aktu lub czynno$ci wy-
dane, na podstawie § 2 i 3, sad moze zmieni¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie w razie zmiany
okolicznosci.

§ 5 stanowi, iz postanowienia, o ktorych mowa w § 3 i 4, sad moze wyda¢ na posie-
dzeniu niejawnym.

Zgodnie z § 6 wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci traci moc z dniem:

1) wydania przez sad orzeczenia uwzgledniajacego skarge;
2) uprawomocnienia si¢ orzeczenia oddalajacego skarge.

Artykut 61 § 2 ustawy rozroznia trzy rodzaje sytuacji faktycznych, w ktérych moze
doj$¢ do wstrzymania wykonania aktu lub czynnos$ci przez organ. Przepis art. 61 § 2 pkt
1 ustawy dotyczy decyzji lub postanowien, ktorych wykonanie organ moze wstrzymac¢ w
calosci lub w czesci, chyba ze zachodza przestanki, od ktérych w postgpowaniu
administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci albo gdy ustawa szczegolna wylgcza ich wstrzymanie.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie okreslit pozytywnych przestanek
uzasadniajacych wstrzymanie. Wskazal jedynie w pierwszym i drugim wypadku (art. 61 § 2
pkt 1 i 3 ustawy), kiedy wstrzymywanie jest niedopuszczalne: w pierwszym — jezeli zachodzi
mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub ustawa szczegdlna wytacza
wstrzymanie; w drugim — w odniesieniu do aktow prawa miejscowego, ktore weszty w zycie.
W pozostatym zakresie organy administracji moga w ramach uznania administracyjnego, z
urzedu lub na wniosek, wstrzyma¢ wykonanie aktu lub czynno$ci. Brak przestanek
pozytywnych udzielenia ochrony tymczasowej oznacza, ze w zakresie swojego uznania organ
moze wzig¢ pod uwage wszelkie racje 1 argumenty wskazane przez skarzacego. O wstrzymaniu
catkowitym lub czgsciowym badZz odmowie wstrzymania organ rozstrzyga postanowieniem, na
ktoére nie stuzy zaden $rodek zaskarzenia (Komentarz B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgddka-
Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
LEX/el. 2019, art. 61.).

Biorgc pod uwage powyzsze Kolegium postanowilo nie uwzgledni¢ wniosku strony
zawartego w piSmie z dnia z dnia 25 kwietnia 2024 r. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach decyzja Nr
SKO.0S/41.9/88/2024/2753/KS z 14 marca 2024 r. i odmowi¢ wstrzymania wykonanie ww.
decyzji Kolegium w catosci. Kolegium wzieto przy tym pod uwage argumenty wnioskodawcy
zawarte we wniosku z dnia 25 kwietnia 2024 r. o wstrzymanie wykonania decyzji, ktére odwo-
tuja sie do sytuacji czysto hipotetyczne;.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
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Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie, ani skarga do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego. Stosownie jednak do tresci przepisu art. 61 § 3 zdanie 2 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi odmowa wstrzymania wykonania aktu lub
czynno$ci przez organ nie pozbawia skarzacego mozliwosci zlozenia do sadu wniosku o
wstrzymanie wykonania tego aktu.

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki Beata Leszczynska
/wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginalel

Otrzymuja:

1/. Stowarzyszenie Tu i Teraz dla Przysztosci, ul. Wiejska 14, 44 — 187 Kieleczka

2/. Burmistrz Miasta Toszek, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 180 Toszek — wraz z aktami
sprawy

3/. Adwokat Pan Damian Gronowski — pelnomocnik Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony
Srodowiska z siedziba w Krakowie

SGB Gardulska, Bacewicz i partnerzy — adwokaci i doradca podatkowy,

ul. Kielecka 29B, 31 — 523 Krakow

4/. Pani Anna Kaminska — pelnomocnik ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z o. o.,

ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice

5/. Gmina Miasta Pyskowice — Burmistrz Miasta Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44 —
120 Pyskowice

6/. Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Gliwickiego, ul. Zygmunta Starego 17, 44 — 100 Gliwice
7/ — adres w aktach sprawy

8/. Zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3f ustawy —

Do wiadomosci:

1/. ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z 0. 0., ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice

2/. Matopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska, ul. Grzegérzecka 67F/66, 31 — 559
Krakow

3/. K.T.M. sp. z 0. 0., Gorzestaw 76, 56 — 420 Bierutow

4/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10,

40 — 127 Katowice

5/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. S. Banacha 4, 44 — 100 Gliwice
6/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44 — 100 Gliwice

7/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice



