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SKO0O.0S5/41.9/154/2024/4929/KS Katowice, dnia 26 marca 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz.
775 dalej jako: ,.kpa”).

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez ......................... od decyzji wydanej z powo-
faniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Sosnowca przez Zastepce Prezydenta Miasta
Sosnowca z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Nr 19/2021, w przedmiocie wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwziecia pn.: ,,Rozbudowa Zaktadu Prze-
twarzania Odpadéw Komunalnych Lipéwka II o place dla przetwarzania odpadow zielonych”
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Goérniczej przy ul. Gtownej 144 a na dziatkach o
numerach ewidencyjnych: 2334, 2322/2, 1330/7, 2321/2, 1319/11, 2321/7, 1313/12, 1646/6,
2282/4 obregb 0012 Strzemieszyce Male”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki
Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r.
orzektlo
utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Nr 19/2021, organ I instancji orzekt jak to
opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace
za zajetym stanowiskiem w sprawie.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie ztozylto ........................... Wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji. W odwolaniu skarzacy skarzy rowniez: ,,Postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach przytoczone w postepowaniu
(...)". Zaskarzonej decyzji zarzucono: naruszenie art. 72 ust. 5 ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, brak rzetelnej oceny przedsiewzigecia w zwigzku z
brakiem okreslenia wptywu inwestycji na zycie ludzi, brak w decyzji sposoby zapobiegania
ucigzliwoscig odorowym, nieuwzglednienie skumulowanego jednoczesnego oddziatywania na
srodowisko kilkudziesieciu zaktadow zlokalizowanych w tym rejonie. Skarzacy rozwinat
powyzsze zarzuty przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 23 listopada 2021 r., znak: WEG-R0S.6220.1.29.2019.MC organ I
instancji przestat do organu odwotawczego przedmiotowe odwotanie wraz z aktami sprawy.

Po rozpatrzeniu odwotania Kolegium decyzja z dnia 14 stycznia 2022 r. Nr



SKO.0S/41.9/775/2021/17211/KS utrzymato w mocy zaskarzong decyzje z dnia 11
pazdziernika 2021 r., Nr 19/2021.

Od wyzej opisanej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach ... wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r.,
sygn. akt: II SA/Gl 425/22 wuchylit zaskarzang decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2022 r. Nr SKO.0S/41.9/775/2021/17211/KS.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, kierujac si¢ wskazaniami co do
dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie, zawartymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt: 11 SA/GI 425/22, po
ponownym przeprowadzeniu postgpowania w sprawie postanowito decyzja z dnia 4 maja 2023
1., Nr SKO.0S/41.9/400/2023/8486/KS, orzec w oparciu o 138 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego iutrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
11 pazdziernika 2021 r., Nr 19/2021. W uzasadnieniu decyzji Kolegium przedstawito
argumenty przemawiajgce za jego stanowiskiem.

............................. w terminie ztozyto skarge na decyzje¢ Kolegium z dnia 4 maja
2023 r., Nr SKO.0S/41.9/400/2023/8486/KS, zarzucajac naruszenie szeregu przepisOw prawa
materialnego i1 przepisOw postgpowania. Strona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej
decyzji Kolegium.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 listopada 2023 r.,
sygn. akt: II SA/Gl 1138/23 wuchylil zaskarzang decyzje¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z dnia 4 maja 2023 r., Nr SKO.0S/41.9/400/2023/8486/KS.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Podstawe¢ materialnoprawna niniejszego rozstrzygnigcia stanowia przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (tekst jedn.
Dz. U.z. 22023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§” .

W mysl art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z ust. 2 uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:
1)przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Przepisy art. 72 ustawy wymienia decyzje, ktorych wydanie jest poprzedzane
uzyskaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Art. 74 wymienia zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepis art. 75 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przepis art. 78 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydawania opinii.

Art. 80 ust. 1 stanowi, iz jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

I)wyniki uzgodnien i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1;
2)ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko;



3)wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;
4)wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 zd. 1 ww. przepisu wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ww. ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na sSrodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 11 la.

W mysl ust. 1 a tego przepisu w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Ust. 2 stanowi, ze charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z brzmienia art.85 wust. 1 ustawy wynika, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust.
1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej
trescig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami 1 opiniami organow, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839). Przedmiotowe przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane przez organ pierwszej
instancji jako przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko w oparciu
o ww. rozporzadzenia ( §2 ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje,
ze dokonato badania wstepnego wniesionego odwolania 1 stwierdzilo, ze odwolanie to jest
dopuszczalne. W tym zakresie wskaza¢ przyjdzie, iz strona odwotujaca powotata si¢ na
brzmienie art. 44 ustawy, gdzie zgodnie z ust. 2 organizacji ekologicznej stluzy prawo
wniesienia odwolania od decyzji wydanej w postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brala ona udzialu w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest
roéwnoznaczne ze zgloszeniem chgci uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepowaniu
odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. Wskaza¢ przyjdzie, ze zadanie



dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu ww. stowarzyszenia jest uzasadnione jego celami
statutowymi, a pomigdzy celami statutowymi stowarzyszenia a przedmiotem niniejszej sprawy
istnieje powigzanie merytoryczne, 0 CZym Szerzej ponize;j.

Wobec powyzszego Kolegium ponownie uznato odwotanie za dopuszczalne.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowo$ci wniesienia odwolania i stwierdzito, ze odwolanie to zostalo ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgséci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te¢ decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo (pkt 2),
3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).
W swietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazag, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwoltawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kpa uksztaltowat
postepowanie przed organem odwotawczym — €0 do zasady —jako postepowanie merytoryczne.
Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwigzku z tym réwniez
decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie
o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu
drugiej instancji legta niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i prostoty srodkow
prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego).
Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i
sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢
za$ do oddalenia odwolania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia
kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje:



decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajacg jednocze$nie postepowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢
wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz taszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

W tym stanie rzeczy, przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania
Kolegium wskazuje, ze orzekajac w ww. sprawie, orzeka w ramach zwigzania prawomocnym
wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2023 r.,
sygn. akt: II SA/GI 1138/23, ktorym uchylil zaskarzana decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z dnia 4 maja 2023 r., Nr SKO.0S/41.9/400/2023/8486/KS oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn.
akt: IT SA/GI1 425/22, ktorym uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach z dnia 14 stycznia 2022 r. Nr SKO.0S/41.9/775/2021/17211/KS.W uzasadnieniu
ww. wyroku z dnia 10 listopada 2023 r., sygn. akt: Il SA/GI 1138/23 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wskazal, m.in: ,,W niniejszej sprawie w odwotaniu wskazano
wyraznie ,Zaskarzamy jednocze$nie postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach przytoczone w postepowaniu ze wzgledu na pominiccie W nim
uwarunkowan $rodowiskowych". Sformutowano tam réwniez szereg konkretnych zarzutow
dotyczacych postanowienia RDOS. Organ odwotawczy zobowiazany byt wiec ustosunkowaé
si¢ do nich w petnym zakresie. SKO faktycznie ich jednak nie rozpoznato, ograniczajac si¢ do
przytoczenia przepisOw 1 orzecznictwa o zwigzaniu organu | instancji uzgodnieniem, ktore ma
inny charakter niz niewigzaca opinia. W odwotaniu od decyzji organu I instancji wskazywano
takZe na naruszenia regulacji unijnych (w tym zasad ochrony srodowiska, np. s. 12 odwotania).
Sposrdéd unijnych zasad dotyczacych ochrony srodowiska nalezy przede wszystkim wymieni¢
okreslong w art. 11 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE; Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2 z p6zn. zm.) tzw. zasade integracyjng. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu
irealizacji polityk 1 dziatan Unii, w szczegdlnos$ci w celu wspierania zrOwnowazonego rozwoju,
muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony S$rodowiska. Przepis ten ma charakter
horyzontalny, oddzialuje bowiem na r6znorodne polityki i dzialania UE. Przywotana regulacja
powinna by¢ odczytywana m. in. poprzez pryzmat art. 191 TFUE, ktéry okresla: 1) cele polityki
ochrony §rodowiska (ust. 1), 2) zasady ochrony srodowiska (ust. 2), 3) kryteria ksztaltowania
polityki Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska (ust. 3) oraz 4) warunki wspotpracy
migdzynarodowej w omawianej dziedzinie (ust. 4). Przepis ten znajduje doprecyzowanie w
przepisach kolejnych, tj. w art. 192 i 193 TFUE. Ponadto nawiazuje do art. 114 ust. 3 TFUE,
wymagajac przyjecia w omawianym zakresie ,,wysokiego poziomu ochrony", jako standardu
w ramach Unii. Podstawowe znaczenie majg tu zatem unijne zasady ochrony srodowiska, takie
jak: 1) zasada zrownowazonego rozwoju, 2) zasada wysokiego poziomu ochrony $rodowiska,
3) zasada przezornosci (ostroznos$ci), 4) zasada prewencji, 5) zasada: zanieczyszczajacy placi,
6) zasada usuwania szkdd u Zrodta, 7) zasada stosowania najlepszych dostgpnych technik (BAT
— ang. best available techniques), 8) zasada integracji polityki ekologicznej z politykami
sektorowymi, 9) zasada uspolecznienia polityki ekologicznej (zakladajaca mozliwie szeroki
udziat spoteczenstwa w kreowaniu polityki ekologicznej panstwa oraz zmierzajaca do



ustanowienia takich mechanizmoéw, ktore zapewnig podejmowanie lokalnych decyzji na jak
najnizszym i najblizszym obywatelowi szczeblu), 10)zasada rownego dostepu do srodowiska
(zasada niedyskryminacji), itp. Orzecznictwo zwraca takze uwage, ze pomimo niedociggnigé
ustawowych, ,(...) emisje uciazliwych zapachéw nie s3 prawnie obojetne." Organy
administracji zobowigzane sg do podejmowania dziatah w ramach dostepnych im srodkow
prawnych, by te niepozadane skutki ogranicza¢ lub przynajmniej wywiera¢ presje na emitentow
substancji odorowych, by przy pomocy dostepnych srodkow technicznych niepozadane skutki
prowadzonej przez nich dziatalno$ci redukowac (por. wyrok WSA w Lublinie z 21 lutego 2023
r., I SA/Lu 748/22). Ponadto, emisja substancji wydzielajacych niepozadane zapachy moze w
pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego oraz mieszkania, czyli wartosci chronionych m. in. na gruncie art. 8§ Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1., Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.). W szczegolnosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje si¢, ze wspominany przepis Konwencji
obejmuje poszanowanie jakosci zycia prywatnego oraz mozliwos$¢ korzystania w spokoju z
waloréw wilasnego domu. Prawa te moga by¢ naruszone rowniez w sposob niematerialny, np.
na skutek hatasu, emisji szkodliwych substancji, nieprzyjemnych zapachéw oraz innych
ingerencji (zob. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1434/21 i podane tam
orzecznictwo). W tym kontek$cie rozwazania SKO w zakresie zachowania unijnych (oraz
szerzej: europejskich) standardéw ochrony srodowiska nie s3 wystarczajace. Wyktadnia
przepisoOw krajowych powinna uwzglednia¢ standard migdzynarodowy, w tym unijny. Nie
poddaja si¢ w "szczegdlnosci weryfikacji rozwazania SKO dotyczace stosowania najlepszych
dostepnych technik (BAT). SKO stwierdzito krotko, Ze zarzut jest niezasadny, gdyz planowane
przedsiewzigcie ich" nie wymaga (s. 11 decyzji). Nie do konca wiadomo na jakiej : podstawie
prawnej te rozwazania zostalty przeprowadzone, zwlaszcza, ze regulacje krajowe: podlegaja
ocenie w kontekscie prawa unijnego, w tym zasad tego prawa. Wszystkie te uchybienia ww.
przepisom postgpowania, w tym art. 138 §1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 153 p.p.s.a., stwarzaja
podstawe do uchylenia zaskarzonego rozstrzygni¢cia na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
p.p.s.a., przy odstapieniu od dalej idacej kontroli prawidlowosci zastosowania w niniejszej
sprawie prawa materialnego, do ktorej zmierzaja niektore zarzuty skargi. Kontrola
przestrzegania przez organy administracyjne norm prawa materialnego moze byc¢
przeprowadzona dopiero w ostatniej kolejnosci, po prawidtowo przeprowadzonym
postepowaniu (zob. wyrok NSA z 10 lutego 1981 r., sygn. SA 910/80, ONSA 1981, nr 1, poz.
7; T. Wo$ [red.], Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 757-757). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ powinien mie¢ na
uwadze powyzsze ustalenia, baczac by nie naruszono regul postgpowania oraz by
rozstrzygnigcie odpowiadalo prawu materialnemu. Konkretne wskazania wynikaja z wyzej
poczynionych uwag. Tresci rozstrzygni¢cia Sad nie przesadza, bowiem nie pozwalajg na to
niepetne ustalenia faktyczne i prawne.”

Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy ma regulacja zawarta w art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
72023 r., poz. 1634 ze zm.), dalej jako ,,p.p.s.a”, zgodnie z ktdrg ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewleklte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Ponadto w mysl art. 170
p.p-s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony 1 sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady 1 inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze ocena prawna, o ktorej stanowi analizowany przepis, moze
dotyczy¢ zarowno samej wyktadni prawa materialnego i procesowego, jak i braku wyjasnienia
w kontrolowanym postepowaniu administracyjnym istotnych okolicznos$ci stanu faktycznego.



Zarébwno organ administracji, jak 1 sad, rozpatrujac sprawe¢ ponownie, obowigzane sg
zastosowac si¢ do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady
prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w innych sprawach. W orzecznictwie podkresla
si¢ przy tym, iz dzialania naruszajace t¢ zasad¢ musza by¢ konsekwentnie eliminowane przez
uchylanie wadliwych z tego powodu rozstrzygni¢¢ administracyjnych, juz chociazby z uwagi
na zwigzanie wczesniej przedstawiong oceng prawng takze i samego sagdu administracyjnego
(por. wyroki NSA: z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt [V SA 1681/97 i z dnia 1 wrze$nia
2010 r., sygn. akt I OSK 920/10, wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt: II
SA/Ld 1146/18). Zatem ocena prawna traci moc wigzacg tylko w przypadku zmiany prawa,
zmiany istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku,
anie w wyniku odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktow i dowodow) oraz w wypadku
wzruszenia we wlasciwym trybie orzeczenia zawierajacego ocen¢ prawng. Z tych wzgledow
przyja¢ zatem nalezy, ze "zwigzanie wojewodzkiego sagdu administracyjnego oceng prawng" w
rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza, iz nie moze on formutowaé¢ nowych ocen prawnych -
sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem, a zobowigzany jest do podporzadkowania si¢
mu w pelnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania poprzez tres¢ nowego wyroku (por.
wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt I FSK 985/16).”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, kierujac si¢ zatem wskazaniami
co do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie, zawartymi w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt: IT SA/G1 425/22 i
wyroku z dnia 10 listopada 2023 r.,, sygn. akt: Il SA/GI 1138/23, po ponownym
przeprowadzeniu postepowania w sprawie postanowito orzec w oparciu o 138 § 1 pkt 1 kpa i
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.

Przechodzac zatem do kontroli zaskarzonej decyzji organu I instancji, majac na uwadze
powyzsze wskazania Sadu wigzace organy orzekajace w tej sprawie, Kolegium wskazuje, za
wyze] zacytowanym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ze po-
nownie rozwazyto czy skarzace stowarzyszenie, ze wzgledu na swoje cele statutowe byto legi-
tymowane do wniesienia odwotania. Ponownie sktad orzekajacy Kolegium stwierdzit, ze zada-
nie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu ww. stowarzyszenia jest uzasadnione jego celami
statutowymi, a pomigdzy celami statutowymi stowarzyszenia a przedmiotem niniejszej sprawy
istnieje powigzanie merytoryczne. Kolegium zaznacza, ze w mysl art. 44 ust. 2 ustawy przy-
znanie organizacji ekologicznej prawa do wniesienia odwotlania (nawet w sytuacji, gdy nie
brata ona udzialu w postgpowaniu przed organem I instancji) wymaga facznego spetnienia
dwoéch warunkow - po pierwsze wydania decyzji w postepowaniu wymagajacym udziatu spo-
teczenstwa, po drugie musi by¢ to uzasadnione celami statutowymi organizacji ekologicznej (
tak wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt: I[I SA/Ld 245/21).

Przedmiotowa sprawa dotyczy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
a W sprawie przeprowadzono postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko z
udziatem spoleczenstwa, zatem spetniona zostala pierwsza z ww. przestanek przyznania
organizacji ekologicznej prawa do wniesienia odwotania. Z kolei w regulaminie
...................... zawarto cele dziatania, m.in.:

- 1.2. Ochrona §rodowiska naturalnego 1 warunkow zycia mieszkancow oraz utatwianie dostepu
do informacji o $rodowisku. Pobudzanie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa oraz
utatwianie dostepu do informacji o Srodowisku.

- 1.3. Pobudzanie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa oraz ksztaltowanie korzystnych
dla srodowiska naturalnego postaw 1 zachowan obywateli.

- 1.4. Ochrona zdrowia i zycia ludzi przed szkodliwym oddziatywaniem zanieczyszczen.

- 1.5. Przeciwdziatanie zanieczyszczeniom oraz promowanie proekologiczne go
zagospodarowania odpadow.

- 1.6. Promowanie i urzeczywistnianie zasady zrOwnowazonego rozwoju.”



,Dla prawidlowego okreslenia przedmiotowego zakresu postepowan, w ktorych beda
mogly uczestniczy¢ organizacje ekologiczne, zasadnicze znaczenie majg postanowienia art. 3
pkt 13 prawa ochrony $rodowiska, okreslajace, co nalezy rozumie¢ przez ochrong srodowiska
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Jak juz kilkakrotnie wskazywano, pojecie to ma
bardzo szeroki zakres przedmiotowy, ktory obejmuje zaréwno sprawy bezposrednio dotyczace
ochrony $rodowiska, jak i tylko z jego ochrong zwigzane (A. Lipinski, Glosa do postanowienia
NSA z dnia 13 listopada 1998 r., 11 SA 1489-1490/98, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka,
nr 2, s. 41). Nastepstwem tak szerokiego ujecia ochrony srodowiska jest fakt, ze liczba spraw
mieszczacych si¢ w tej kategorii jest bardzo duza, w zwigzku z czym rowniez udzial organizacji
ekologicznych w postgpowaniu administracyjnym moze by¢ bardzo szeroki.” K. Gruszecki
[w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. 1V,
LEX/el. 2023, art. 44.

Biorge pod uwage powyzsze sktad orzekajacy Kolegium stwierdza, ze cele
.......................... , zwlaszcza zawarte w punktach 1.2 — 1.6 regulaminu odnosza si¢ do
spraw zwigzanych z ochrong srodowiska. Zatem spelniona zostata 2 przestanka przyznania
organizacji ekologicznej prawa do wniesienia odwotania. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze art.
44 ustawy w zadnym ze swych postanowien nie wymaga od organizacji ekologicznej wyka-
zania interesu spotecznego.

Po rozpoznaniu sprawy w oparciu o materiat dowodowy zebrany w toku postgpowania
przez organ I instancji 1 majac na uwadze powyzsze wskazania Sadu Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze postgpowanie organu I instancji w przedmiotowe;j
Sprawie byto prawidtowe, a decyzja organu I instancji z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Nr
19/2021, jest prawidlowa i zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym. Stad Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowilo orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt
1 kpa tj. orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Kolegium stwierdza bowiem, Ze postgpowanie organu I instancji nie zostato dotknigte
uchybieniami wptywajacymi na wynik postepowania, a zebrany material dowodowy pozwala
na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium uznaje =zatem postgpowanie organu [ instancji za prawidlowe
1 zgodnie z przepisami prawa. Roéwniez ustalenia dokonane przez ten organ sa stuszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ | instancji,
dokonato takich samych ustalef jak organ I instanc;ji.

Jak wynika z charakterystyki przedsiewzigcia, bedzie ono polegalo na rozbudowie
Zaktadu Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Lipowka II o dwa place do przetwarzania
odpadow zielonych. Inwestycja bedzie realizowana w 2 etapach, podczas ktorych uszczelnione
zostang place kompostowania, zostang zrealizowane place magazynowania z przestawianymi
boksami, zbiornik retencyjny wod opadowych, zbiornik odciekow oraz niezbgdna
infrastruktura techniczng i drogowa. W wyniku realizacji inwestycji powstanie instalacja do
przetwarzania odpadéw zielonych o kodzie 20 02 01 w jednoetapowym procesie
kompostowania w pryzmach w systemie otwartym. Przetwarzaniu poddawane beda odpady
ulegajace biodegradacji. Proces bedzie mial na celu wyprodukowanie srodka poprawiajacego
wiasciwosci gleby pod nazwa AP-1.

Planowana inwestycja prawidlowo zostata przez organ I instancji zakwalifikowana do
przedsigwzie¢ zawsze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Organ I instancji
prawidtowo zakwalifikowat przedsiewzigcie w oparciu o zapisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretniej w § 2 ust. 1 pkt 47.

Stosownie zatem do treSci art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o $rodowiskowych
uwarunkowaniach koniecznym byto wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co



prawidtowo zostalo przez organ I instancji wykonane.

Kolegium stwierdza, ze organ I instancji wlasciwie przeprowadzit postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach tegoz postepowania organ I instancji wystapit
do organéw wspoétdziatajgcych. Przy orzekaniu organ I instancji wzigt pod uwage wszystkie
wnioski sformulowane w trakcie postgpowania przez organ uzgadniajacy — Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r.
znak WOO0S.4221.80.2020.MP1.4. Zgodnie bowiem z trescig ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, wtasciwy do jej wydania organ uzgadnia warunki
realizacji przedsiewziecia z innymi organami administracyjnymi — w przedmiotowej sytuacji z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ww. przepis przewiduje
wspotdziatanie dwoch organdéw przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Organ uzgadniajacy, na wniosek organu wlasciwego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody, dokonuje uzgodnienia
postanowieniem — po przeprowadzeniu stosownego postepowania, zgodnie z art. 106 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa mowi o
uzgodnieniu jako formie wspotdzialania dwoch organdéw, to wowczas stanowisko organu
uzgadniajacego wigze organ, ktory wystapit o jego dokonanie. W wyroku z 26 listopada 1999
r., sygn. akt: IV SA 1512/98 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze: ,Art.
106 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego podaje, iz wspoldziatanie organow
administracji publicznej w toku zalatwiania sprawy, moze nastgpowaé w roznych formach.
Najluzniejsza z nich jest opinia — wtedy bowiem, po jej zasiggnigciu, organ prowadzacy
postgpowanie gtowne nie jest nig zwigzany. W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o forme
0 zZnaczeniu stanowczym. ,,Uzgodnienie” wigze bowiem organ decydujacy w postepowaniu
glownym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy przesadzi¢ moze o tresci
decyzji, ktora wydana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Z powyzszego wynika, ze
uzgodnienie jako stanowcza forma wyrazania stanowiska przez organ wspotdziatajacy roézni si¢
zasadniczo w zakresie wywolywanych skutkéw od niewigzacej opinii” (por.. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa
578/04 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999
r., sygn. akt: IV SA 1512/93). Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia jest zwigzany
stanowiskiem organu uzgadniajacego 1 nie moze samodzielnie — bez wspotudziatu organu
uzgadniajgcego — modyfikowac tresci dokonanego uzgodnienia.

Majac zatem na uwadze fakt, ze uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska w Katowicach przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody jest wiazace dla organu I instancji to ten orzekt zgodnie z tre§cig ww. uzgod-
nienia.

Kolegium wskazuje rowniez, ze wykorzystano wnioski sformulowane przez organ
opiniujacy — Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej , a za-
warte w opinii sanitarnej z dnia 12 listopada 2020 r. znak NS/ZNS/524.6508.8/2020.

Organ I instancji wziagt réwniez pod uwage wszystkie wskazania Dyrektora Regio-
nalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, a wynikajace z opinii z dnia 10 lutego 2021
r. znak GL.RZS.4360.43m.2020. KWK2.

Kolegium zauwaza réwniez, ze opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sa-
nitarnego w Dabrowie jak i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach,
nie ma charakteru wigzacego tak jak uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach. Jednakze majac na celu jak najlepsza ochrone $rodowiska



przy realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, w ocenie Kolegium wzigcie pod uwage
wszystkich wnioskow organow wspotdziatajacych spowoduje, ze planowane przedsigwzigcie
bedzie oddziatywac na srodowisko w najmniej ucigzliwy sposob.

Kolegium uznato takze, ze informacje dostepne w raporcie o oddzialywaniu przedsie-
wzi¢cia na srodowisko sg wystarczajace, aby oceni¢ oddzialywanie planowanego przedsiewzig-
cia na srodowisko. Nadto raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko spetnia wszel-
kie wymagania ustawowe. Opracowany raport w ocenie Kolegium zawiera komplet niezbed-
nych informacji pozwalajacych na ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, w tym
na tereny sgsiednie. Z raportu o oddziatywaniu na srodowisko wynika jakie sg granice inwesty-
cji, obszar oddziatywania inwestycji. Raport przedstawia szczegdélowo zatozenia planowanego
przedsigwziecia i rozne jego warianty.

Kolegium podnosi dalej, ze organ I instancji prawidlowo ustalit zasi¢g oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia. Nastepnie, w oparciu o ww. ustalenie organ I instancji
prawidtowo ustalit, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postepowania i prawidtowo ustalit
krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W §wietle
powyzszego Kolegium przyjmuje réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W toku trwajacego postgpowania organ I instancji zapewnit stronom czynny udzial w
postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowat strony
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa. Organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji opisat udzial stron oraz udziat spoleczenstwa w postepowaniu i odnidst
si¢ do uwag wniesionych przez strony postepowania.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu I instancji za
prawidlowe i zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidtowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w post¢gpowaniu,
w oparciu o ktére zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach postgpowania
odwotawczego Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie 1 doszto do
takich samych wnioskow jak organ I instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postegpowanie organu I instancji byto przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostat zebrany caly material dowodowy niezbgdny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom 1 pelnomocnikowi strony czynny udziat
w sprawie. W ocenie Kolegium postepowanie organu I instancji nie zostalo dotknigte
uchybieniami wptywajacymi na wynik postepowania, a zebrany materiat dowodowy pozwalat
na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa oraz art. 84 1 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Zawiera ona obszerne uzasadnienie
faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe
uzasadnienie prawne.

Kolegium zauwaza rowniez, ze uzasadnienie warunkoéw sformutowanych w sentencji
zaskarzonej decyzji jest wystarczajace. Organ prowadzacy postepowanie uzasadniajac zapadte
orzeczenie odnidst si¢ do wymagan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium przedmiotem postgpowania w sprawie o
ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia jest ocena 1 analiza
dopuszczalno$ci konkretnego planowanego dopiero przedsigwziecia, jego oddziatywania na
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srodowisko, ludzi, krajobraz oraz przy spetieniu ustawowych warunkow. Zdaniem Kolegium
przeprowadzone postgpowanie wypetnia powyzsze wymagania, albowiem zostal zebrany
materialt dowodowy pozwalajgcy na wydanie zaskarzonej decyzji. Z kolei analiza planowanego
przedsiewzigcia pozwala na wskazanie, iz jest ono dopuszczalne przy spelnieniu warunkow
zawartych w sentencji zaskarzonej decyzji. W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium natozone
w sentencji warunki w sposob kompleksowy zapewniaja, ze planowane przedsigwzigcie bedzie
odpowiadato standardom srodowiskowym wynikajagcym z norm prawa.

Decyzja organu I instancji zostata dorgczona wszystkim stronom i podmiotom na
prawach strony wystepujacym w postgpowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania ..., Kolegium stwier-
dza, ze argumenty zawarte w ww. odwotaniu nie sg zasadne. Samorzagdowe Kolegium Odwo-
tawcze w Katowicach po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci
postepowania organu [ instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywotanym odwotaniu i
nie potwierdzito wystepowania wskazanych w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium
zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera ww. wad, czego konsekwencjg jest utrzyma-
nie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato zarzuty odwotania za nieza-
sadne.

W pierwszej kolejnosci Kolegium majgc na uwadze wytyczne zwarte w wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2023 r., sygn. akt: II
SA/GI 1138/23, iz zaskarzono jednocze$nie postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach i sformutowano réowniez szereg konkretnych zarzutéw dotyczacych
postanowienia RDOS, podnosi, iz w odwotaniu Kolegium dopatrzyto si¢ tylko ogélnego za-
rzutu Stowarzyszenia, iz skarzy takze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska w Katowicach ze wzgledu na ,,pomini¢cie w nim uwarunkowan srodowiskowych przed-
stawionych w pozwie”. Poza tym stwierdzeniem Kolegium nie dostrzegto w odwotaniu
......................... rozwini¢cia tego zarzutu. Pomimo zatem braku jakiegokolwiek skonkre-
tyzowanego zarzutu dotyczacego postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach Kolegium odniesie si¢ do niego z uwagi na zwigzanie wyrokiem. Zacza¢ nalezy
od tego, iz jedynie nalezy domysla¢ sig, Zze zaskarzone zostalo postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r.
znak WO0$.4221.80.2020.MP1.4. Nie jest przy tym wiadome jakie uwarunkowania srodowi-
skowe przedstawione w jakim pozwie zostaly pomini¢te przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak
WO00S.4221.80.2020.MP1.4. Pomimo tych niewiadomych Kolegium wskazuje, iz zgodnie z
art. 77 ust. 1 ustawy jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $ro-
dowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do
wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony §rodowiska Uzgodnienie, o ktorym mowa powyzej nastepuje w drodze postanowienia.
W postanowieniu tym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska: 1) uzgadnia realizacj¢ przed-
sigwziecia oraz okresla warunki tej realizacji; 2) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno-
$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (ust. 31 4). W stanowisku,
o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsie-
wzi¢cia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 181 18a, bioragc pod uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznosci
okreslone w ust. 5 pkt 1-3. W mysl art. 77 ust. 6 1 7 ustawy uzgodnienia, o ktorym mowa w ust.
1 pkt 1, dokonuje si¢ oraz opinig¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni
od dnia otrzymania dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 kpa.
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stosuje si¢ odpowiednio. Do uzgodnienia i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
przepisow art. 106 § 3, 51 6 kpa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przyjdzie, ze W postano-
wieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2021
r. znak WOO0S.4221.80.2020.MP1.4. dokonat uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia pn.:
,Rozbudowa Zaktadu Przetwarzania Odpadéow Komunalnych Lipéwka II o place dla przetwa-
rzania odpadéw zielonych 1 jednocze$nie okreslit warunki realizacji tego przedsiewzigcia. W
uzasadnieniu postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wska-
zal, 1z przy orzekaniu wzieto pod uwage wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach, raport oddziatywania na srodowisko wraz z uzupetlieniem. Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismami z dnia 5 listopada 2020 r., 17 grudnia 2020 .,
18 lutego 2021 r. wezwal do uzupetnienia raportu, ¢ tez uczyniono. Po przeanalizowaniu do-
kumentéw sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit warunki
przedsiewzigcia przy zachowaniu ktérych inwestycja bedzie spetniata wymagania z zakresu
ochrony $rodowiska. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wszystkie te warunki zostaty wziete
pod uwage w decyzji organu I instancji z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Nr 19/2021. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach podnidst w uzasadnieniu zaskarzonego postano-
wienia z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak WOO0S.4221.80.2020.MP1.4., iz z uwagi na zakres in-
westycji etap jej realizacji nie bedzie zrodlem znaczacych oddziatywan na poszczegolne ele-
menty srodowiska. Planowane przedsigwzigcie z uwagi na prognozowane oddziatlywanie nie
bedzie wplywato na zmiany klimatu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak WOO0$.4221.80.2020.MP1.4. podniost, ze
informacje dostepne w raporcie oddziatywania na srodowisko wraz z jego uzupetnieniem sg
wystarczajace aby oceni¢ oddzialywanie planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Reasumujac w ocenie Kolegium postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak WO0S.4221.80.2020.MP1.4. odpo-
wiada przepisom prawa i daje material dowodowy wystarczajacy do wydania decyzji takiej jak
zapadta w | instancji i w sentencji przedmiotowej decyzji.

Dalej Kolegium podnosi, ze przedstawiona analiza oddziatywania skumulowanego pla-
nowanego przedsigwzigcia z istniejgcymi przedsigwzigciami wykazata, ze nie zostang przekro-
czone standardy jakosci srodowiska. Planowane przedsigwzigcie nie jest powigzane z inng in-
frastrukturg poza ta, ktora powstanie w ramach realizacji przedsigwzigcia. Planowane przed-
sigwzigcie nie jest rowniez powigzane technologiczne z jakimkolwiek innym przedsiewzig-
ciem. Wspomnie¢ nalezy, ze planowana inwestycja nie jest takze podzielona na trzy rézne
postgpowania. Bowiem jak wynika z raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
1 innych materiatow dowodowych realizacja inwestycji zostanie podzielona na 2 etapy, jed-
nakze zaskarzona decyzja wydana zostala co do catej inwestycji obejmujacej oba etapy reali-
zacji. Jak wskazuje inwestor podzielnie inwestycji na dwa etapy zwigzane jest z jego tech-
nicznymi mozliwos$ciami oraz uwzglednia zasady prowadzenia procesu inwestycyjnego. Przed-
siewziecie jest w pelni niezalezna inwestycja, bowiem caty proces przetwarzania odpadoéw o
kodzie 20 02 01 nie jest w jakikolwiek sposdb powigzane z inng infrastrukturg techniczna, niz
ta, ktora ma powsta¢ w ramach planowanej inwestycji. Planowana inwestycja jest odrebnym
przedsiewzieciem od Zaktadu Przetwarzania Odpadow Komunalnych Lipowka II i eksploato-
wanymi na terenie ww. zakladu instalacjami biologicznego przetwarzania odpadow wraz z in-
stalacja sortowania odpadow i z instalacja obrobki wstepnej odpaddéw przeznaczonych do ter-
micznego przeksztatcenia.

Rowniez zarzut dotyczacy uzyskania przez inwestora dwoch decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z uwagi na odrgbno$¢ obu przedsiewzig¢ od przedmiotowej inwestycji po-
zostaje bezzasadny. Jak podaje inwestor decyzja Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 27 wrze-
$nia 2021 r. znak: OS-1.6220.13.2021.SS dotyczy lokalizacji stacji przetadunkowej odpadéw, a
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zatem odrgbnej inwestycji.

Dalej podnoszone przez ...........coovvvviienennn... zarzuty dotyczace kwestii odorow
roOwniez nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Nadmieni¢ nalezy, ze ucigzliwosci odorowe nadal
pozostaja nieuregulowane w polskim systemie prawnym. Zatem odwotywanie si¢ do regulacji
pozaustawowych w postaci ,,Kodeksu przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej", pozbawione
jest jakichkolwiek podstaw prawnych, gdyz jest to akt nienormatywny. A organy zwigzane sg
przy orzekaniu przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Nadto jak wynika z raportu
oddzialywania na srodowisko wszelkie standardy w zakresie oddziatywania na jako$¢ powie-
trza zostang dotrzymane. Nadto w decyzji zawarto warunki korzystania ze srodowiska na eta-
pie realizacji, eksploatacji przedsigwzigcia, ktore zapewniag dotrzymanie standardow jakosci
srodowiska. Ponadto w celu zapobiezenia potencjalnej ucigzliwosci zapachowej wniosko-
dawca planuje rozwigzania organizacyjne jak napowietrzanie i przerzucanie pryzm komposto-
wych. Wnioskodawca testuje rOwniez innowacyjne metody ograniczenia emisji odorowych ce-
lem wdrozenia w razie potrzeby najskuteczniejszej metody. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Stowa-
rzyszenie formulujac zarzuty dotyczace emisji odorowych opiera si¢ przede wszystkim na do-
niesieniach prasowych i w stwierdzeniach, ze w okolicy czu¢ ,,smrod" co wskazuje, ze w isto-
cie zarzut ten nie dorgczy inwestycji planowanej, ale inwestycji, ktére juz w tej okolicy dziatajg
i stanowig zrodto odorow. Co czyni ten zarzut na tym etapie postepowania inwestycyjnego za
chybiony, bo do zadnej emisji nie dochodzi. Zasada prewencyjnosci jako uzupetnienie twier-
dzen Stowarzyszenia jest takze poddana btednej interpretacji, gdyz nie jest jej istota zaniechanie
jakiejkolwiek dziatalno$ci z zakresu gospodarowania odpadam, ktora moglaby powodowacé
ucigzliwos$ci zapachowe, tylko z tego tytulu, Ze istnieje takie prawdopodobienstwo. Argumenty
Stowarzyszenia w zaden sposob merytorycznie nie przystaja do badan i ustalen fatycznych
poczynionych przez inwestora. , Stowarzyszenie nie przedktada takze zadnego kontrargumentu
w postaci odrebnych badan, ktore dajag odmienne wyniki od tych przedstawianych przez inwe-
stora. Tymczasem inwestor na stronie 76 raportu oddzialywania na srodowisko powotujac si¢
na materialy Zrédtowe, wskazal wartosci stezen progowych substancji w powietrzu powoduja-
cych tzw. ,,wyrazny zapach", tj. siarkowodoru, merkaptanu etylowego i amoniaku Na zlecenie
inwestora przeprowadzono analiz¢ emisji tych substancji na najblizsza zabudowe mieszka-
niowg i wyniki wskazuja, iz planowane przedsigwzigcie bedzie emitowac 6000- krotnie mniej
siarkowodoru, 75 — krotnie mniej merkaptanu i ponad 3300 - krotnie mniej siarkowodory niz
dopuszczalne ich st¢zenia w powietrzu. Wobec czego nie wynika, aby planowana inwestycja
stanowita zrodto ucigzliwosci odporowych . Nadto podkreslenia wymaga, ze organ I instancji
zweryfikowat zagadnienie ucigzliwo$ci zapachowe;. I tak na str. 18-19 decyzji szeroko i szcze-
gotowo odnidst si¢ do emisji odorowych , stwierdzajac, ze inwestor przewidzial rozwigzania
technologiczne zapobiegajace immisjom odorowym.

Dalej nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem odwotania, iz nie okreslono wplywu inwestycji
na zdrowie ludzi. Przedsiewzigcie bedzie polegato na przetwarzaniu odpadu o kodzie 20 02 01,
a wiec odpadu komunalnego, pochodzacego z gospodarstw domowych. Nie beda to odpady o
wlasciwos$ciach niebezpiecznych. Z uwagi na brak bezposredniego kontaktu ludzi z tymze od-
padami podczas przetwarzania go w instalacji, potencjalny wplyw na zdrowie ludzi bada si¢ w
odniesieniu do posrednich elementéw Srodowiska wystgpujacych pomiedzy mieszkancami a
instalacja, jak powietrze i srodowisko gruntowo-wodne. I tak w raporcie oddziatywania na
srodowisko na stronie 85 inwestor wskazal, ze zarowno brak oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na powietrze jak i na srodowisko gruntowo-wodne.

Roéwniez twierdzenie Stowarzyszenia, ze nie zostata omowiona sprawa odpadow, jakie
beda przetwarzane nie znajduje uzasadnienia, bowiem inwestor wskazat, ze do przetwarzania
beda kierowane tylko odpady o kodzie 20 02 01, ktore bedg odbierane regularnie z terenow
gmin i podmiotéw zewngtrznych obstugiwanych przez inwestora. W raporcie oddzialywania
na srodowisko planowanej inwestycji zawarto takze wskazania co do procesu kompostowania

13



1 jego kontroli, co powtorzone zostato w zaskarzonej obecnie decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wytwarzania odpadoéw pochodzenia zwierzgcego
to inwestor wyjasnit, ze tego rodzaju odpady w ogodle nie bedg przetwarzane w ramach plano-
wanego przedsiewziecia, a jedynie inwestor zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw byt zobowigzany wskazac¢, ze w wyniku
kompostowania odpadéw pochodzenia roslinnego odpady powstale nalezy oznaczy¢ m.in. ko-
dem 19 05 02 — nieprzekompostowane frakcje odpadéw pochodzenia zwierzecego i roslinnego.
Powyzsze w ocenie sktadu orzekajacego Kolegium czyni ten zarzut bezzasadnym.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy parametréw zbiornika na $cieki to z akt sprawy wy-
nika, ze w raporcie podano parametry zbiornika, ktére zapewniajg przewidziane prawem stan-
dardy i nie bedzie ono zrédtem emisji odorow m.in. z uwagi na stosunkowo niewielka po-
wierzchnie cieczy zbiornika. Raport przewiduje réwniez dziatania w sytuacji potencjalnej ka-
tastrofy naturalnej. Powyzsze w ocenie sktadu orzekajacego Kolegium czyni ten zarzut bezza-
sadnym.

Z kolei majac na uwadze wskazania zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2023 r., sygn. akt: 1l SA/GI 1138/23, w zakresie
regulacji unijnych, to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz na gruncie polskiego prawodawstwa w spo-
sOb wyczerpujacy zabezpieczone zostaty standardy ochrony srodowiska poprzez przyktadowo
art. 6 (zasada przezornos$ci i prewencji) i art. 7 (zasada zanieczyszczajacy ptaci), art. 8 (zasada
zrdwnowazonego rozwoju) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pdzn. zm.), czy art. 16 1 17 (zasady postgpowania z odpadami)
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 z pdzn. zm.) i na
koncu cata regulacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu reformacji o srodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).W uzasadnieniu wyroku Sad
przywotuje jedynie pewne cele 1 zasady w zakresie polityki ochrony srodowiska, ktore panstwa
czlonkowskie zobowiazane sa wdrozy¢. Urzeczywistnieniem tych zasad sa przywolane ustawy
szczegblowe odnoszace si¢ wprost do materii oceny potencjalnego wptywu przedsiewzigcia na
srodowisko. Jednakze jezeli w ramach oceny Srodowiskowej organ prawidlowo i wyczerpujaco
uzasadni przyjete parametry przedsiewzigcia, tak jest w niniejszej sprawie, co wynika z uza-
sadnienia decyzji organu I instancji z dnia 11 pazdziernika 2021 r. nr 19/2021 to brak podstaw
do odwotywania si¢ do ogdlnikowych zasad, ktore i tak nie stanowig zrodta zadnych praw i
obowigzkow. Reasumujac z uwagi na fakt, iz rOwniez w prawodawstwie krajowym ujete sg
ogolne zasady dotyczace prewencji sSrodowiskowej, brak podstaw do odwolywania si¢ do toz-
samych zasad na gruncie regulacji unijnych, bo to jest weryfikowane w ramach oceny oddzia-
tywania na srodowisko zgodnie z art. 62 w zw. z art. 66 ustawy o ocenie. W konsekwencji uzna¢
trzeba, iz warunki §rodowiskowe okreslone w decyzji organu pierwszej instancji przyjete zo-
staty przy uwzglednieniu naczelnych zasad ochrony srodowiska wynikajacych z przywotanych
juz wczesniej szczegotowych ustaw krajowych, ktore inkorporujg zasady unijne, a do ktorych
odwotal si¢ Sad w ww. wyroku. Jednocze$nie wskazaé trzeba, Zze organ I instancji nie byt zo-
bligowany do odwotywania si¢ do jednostek redakcyjnych ustawy Prawo ochrony srodowiska,
czy ustawy o odpadach, bo z samego faktu prowadzenia postepowania w trybie ustawy o oce-
nie, te zasady zostaty uwzglednione z mocy prawa. co czyni zarzut Stowarzyszenia dodatkowo
w zaden sposob niesprecyzowany catkowicie chybionym.

Takze zarzut dotyczacy zastosowania najlepszych dostepnych technik — BAT jest nieza-
sadny, gdyz planowane przedsigwzi¢cie ich nie wymaga. Jednakze z uwagi na wytyczne wy-
roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2023 r., sygn.
akt: I SA/GI 1138/23, iz Nie poddajg si¢ w "szczegolnosci weryfikacji rozwazania SKO doty-
czace stosowania najlepszych dostepnych technik (BAT). SKO stwierdzito krétko, ze zarzut
jest niezasadny, gdyz planowane przedsiewzi¢cie ich" nie wymaga (s. 11 decyzji). Nie do konca
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wiadomo na jakiej : podstawie prawnej te rozwazania zostaty przeprowadzone, zwlaszcza, ze
regulacje krajowe: podlegaja ocenie w konteksécie prawa unijnego, w tym zasad tego prawa”,
Kolegium wyjasnia, ze zagadnienie BAT stanowito jedng z podstaw uzupeinienia, o ktore wnio-
skowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w ramach postgpowania
uzgadniajacego. W odpowiedzi organ I instancji wyjasnit, ze planowane przedsigwzigcie nie
zostalo zakwalifikowane do instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie po-
szczegblnych elementow przyrodniczych alba §rodowiska jako catosci (IPPC), z uwagi iz pla-
nowana zdolno$¢ przetwarzania tej instancji wynosi 71,43 Mg/dobe, a wigc nie osigga okreslo-
nej w pkt 5 ppkt 3 lit. h zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w prawe rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszcze-
gblnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., paz. 1169)
zdolnosci przetwarzania dla tego typu instalacji wynoszacej ponad 75 Mg na dobg. Skoro pla-
nowana inwestycja nie spetnia parametru ustawowego, nie zachodzi podstawa do oceny przed-
sigwzigcia pod katem BAT. Nie zachodzi rowniez podstawa do weryfikacji inwestycji pod ka-
tem regulacji unijnych w tym zakresie, skoro nie zaktualizowala si¢ podstawa na gruncie prze-
pisow krajowych, ktore stanowia inkorporacj¢ przepisOw unijnych. W tym miejscu na uwage
zashuguje fakt, iz wyjasnienia przedstawione przez inwestora, a nastepnie przez organ I instancji
zostaty zaaprobowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
ktory uzgodnit mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia.

Zarzut dotyczacy transportu odpadow rowniez nie moze odnie$¢ skutku, albowiem z akt
sprawy wynika, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia spowoduje nieznaczny wzrost na-
tezenia ruchu samochodow cigzarowych i nie spowoduje negatywnego oddziatywania na §ro-
dowisko. Jak wynika z akt sprawy rowniez kwestie dotyczace hatasu zostaly poruszone w ra-
porcie i uwzglednione w stanowiskach organow wspoétdziatajacych, gdzie wykazano, ze zo-
stang dotrzymane wszelkie obowigzujace w tym zakresie normy.

Roéwniez zarzut dotyczacy braku informacji o pryzmach nie jest trafiony, gdyz w rapor-
cie przy opisie planowanych rozwigzan przedstawiono szczegdtowe dane dotyczace pryzm.

W zakresie zarzutu sprawdzenia tacznego oddziatywania zaktadow potozonych na tere-
nie Strzemieszyce Male i Strzemieszyce Wielkie z planowang inwestycja wskaza¢ przyjdzie,
ze w raporcie omowione zostaty granice obszaru oddzialywania planowanej inwestycji i poza
ten obszar inwestycja nie bedzie oddziatywac, w tym nie bedzie oddziatywania, ktore mogtoby
kumulowac¢ si¢ z oddziatywaniem powodowanym przez inne zaktady potozone na terenie Da-
browy Goérnicze;j.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko zawiera takze postanowienia dotyczace konflik-
tow spotecznych wraz z konkluzjami w zwigzku z przeprowadzonymi na t¢ okoliczno$¢ kon-
trolami inwestora.

Reasumujac podnoszone przez Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce zarzuty na-
lezy uzna¢ za niezasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r.
poz. 1634 ze zm. ).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci:
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200,00 zi.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek - Dziwoki Robert Nowicki
/wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/
Otrzymuja:

1/. Adwokat Katarzyna Kosman — Syk — pelnomocnik ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Go-
spodarki Komunalnej Sp. z o.0.

JLJ Kancelaria Prawna Kosman — Syk i Wspolnicy Sp.k., Pl. Gen. Sikorskiego 4/7, 31 — 115
Krakow

2/. Miejski Zaktad Gospodarowania Odpadami

Al. Pilsudskiego 34c, 41 — 303 Dabrowa Goérnicza

3/. ARCELORMITTAL POLAND S.A.

Al. Pitsudskiego 92, 41 — 303 Dabrowa Goérnicza

4. Gmina Dgbrowa Goérnicza — Prezydent Miasta Dagbrowa Gornicza

ul. Graniczna 21, 41 — 300 Dabrowa Gornicza

5/ Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza

ul. Graniczna 21, 41 — 300 Dabrowa Gornicza

6/Pan ..................... —adres w aktach sprawy

Tl

Adres do doreczen: ul. Warszawska 27, 42 — 530 Dabrowa Gornicza

8/. Prezydent Miasta Sosnowca

ul. Zwycigstwa 20, 41 — 200 Sosnowiec wraz z aktami

9/. AA-BE 10
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