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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 31.01.2024r. spotki MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach
przy ul. Jozefowskiej 46/4 reprezentowanej przez pelnomocnika — adwokata P. Tomasza Kowolika
(Duraj Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka, 40-079 Katowice, ul. Gliwicka 5), od decyzji
dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy Swierklaniec Zastepcy Wojta Gminy Swierklaniec, z
15.01.2024r. zn. spr. GK.6220.1.2023 ktdra orzeczono w nastepujacy sposob:

,,orzekam

odmowi¢ wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.:
MGR RECYKLING ZAKEAD PRZETWARZANIA I ZBIERANIA ODPADOW.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2024 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, orzekl jak opisano
powyzej. W uzasadnieniu przedstawit argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie wniosta spotka MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy
ul. Jozefowskiej 46/4 reprezentowana przez pelnomocnika, w ktorym wydanej decyzji zarzucono
naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 80 kpa w zw. z art. 7 kpa i w zw. z art. 77 § 1 kpa, art. 7a §
1 kpa, art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 11 kpa oraz w zwigzku z art. 77 § 1 kpa, naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 80 ust. 2 ustawy — o0o$. W obszernym uzasadnieniu strona umotywowala
podniesione zarzuty i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie wniosku spotki w catosci.

Organ [ instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Po wptynigciu odwotania Kolegium stwierdzito, ze jest ono dopuszczalne oraz zostato ztozone w
ustawowym terminie. Wobec tego przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co
nastepuje.

Podstawa materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz.
1094 z pozn. zm.) — dalej takze jako: ,,ustawa”. W mys$l zatem art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko
(pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).



Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w
ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu. W mys$]l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku Iub dokonanie zgloszenia nastepuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z
zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z 2019r., Poz.1839). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 tego rozporzadzenia planowane
przedsigwzigcie zaliczono do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
tj. do instalacji do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach odpadoéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac¢ odpady w iloSci nie mniejszej niz 10 t na dobg lub o
catkowitej pojemno$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii
(Dz. U. 22018 1. poz. 2389, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 do przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko, tj. punkt do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu,
z wylaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadéw wymagajacych
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadoéw z wyltgczeniem odpaddéw obojetnych oraz punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko - raport

o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit
o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwziecia (pkt 1);

2) poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa
w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w
przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkladzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4)  wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkdéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajagcy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. (pkt 6).

W mysl ust. 1la ww. artykulu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwa¢ inwestora do dotgczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10.



Stosownie do ust. 2 ww. artykutu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i karte
informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegétowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lajg przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi podmiot planujgcy
podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody.
Stosownie do art. 59a ust. 1 ustawy, przystapienie do:
1) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko - w przypadku

przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,
2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko -
w przypadku przedsigwziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,
3) ustalenia zakresu raportu o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowisko na podstawie wniosku, o
ktorym mowa w art. 69 ust. 1
- organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego 1 wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo
przyjete.
W przypadku:
1) stwierdzenia niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze
morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej,
2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 2
- organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia. (ust. 3)

Ustep 4 tego artykutu w punktach 1-23 okresla inwestycje strategiczne, do ktorych przepisow ust. 1
i ust. 3 pkt 1 przy wydawaniu decyzji sSrodowiskowej dla tych inwestycji, nie stosuje sie.

Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ocen¢ oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko
przeprowadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzi¢cia na:

a) Srodowisko oraz ludnos$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca)krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

¢) dostepno$¢ do zt6z kopalin;
la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;



2) mozliwoSci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu. (art. 62 ust. 1 ustawy — 00s).

Zgodnie z treécig art. 77 ust. 1 ustawy - 00$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzgdu morskiego (pkt 1) oraz zasigga opinii organu, o ktorymi mowa w art. 78 ustawy (to
jest wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10 — 191 21 — 29, oraz uchwaly, o ktorej mowa w
art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2. (pkt 2), zasigga
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy (pkt 3), uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 4).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spolteczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykutu wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze
morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego 1 wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo
przyjete. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
inwestycji strategicznych. (ust. 2a).

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika
brak mozliwos$ci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia. W $Swietle ust. 2 ww. artykutu, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000,
organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w $wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$é
osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang spelnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.
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Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okresla co zawiera decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W my$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko -

informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu

braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 tego przepisu, organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
1) wydajace decyzje okreSlajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢

uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysél art. 86a ustawy organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktéorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia zalgcznikéw organowi
ochrony $rodowiska, o ktorym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe formalnoprawng rozstrzygnigcia organu odwotawczego stanowig normy zawarte
w art. 138 kpa. Przepis ten w § 1 stanowi, ze organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy

albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

(pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisOw prawa, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze
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wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W §wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje

si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu

postepowania wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o

ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy

przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkow komunikacji

elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i

zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

7 tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidtowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w
tej decyzji 1 oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z
rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il instancji doszedt - w wyniku
swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczes$nie
stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat
caly materiat dowodowy niezbgdny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie
Kolegium, przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami kpa, wypelniajac obowigzki ptynace z art.
10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia, uwzglednit
przy tym roéwniez uwagi Kolegium zawarte w  decyzji z 19.07.2023r. nr
SK0.0S8/41.9/663/2023/13890/AK. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w calej
rozciaglosci podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalen
poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym nie dopatrzyto si¢ naruszen wskazanych
przez odwolujaca si¢ strong. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Wobec powyzszego wskaza¢ przyjdzie, iz decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sig, jezeli sg spelnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00s$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreSlenia Srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzig¢cia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wtasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, Zze przedsiewzigcie moze
znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wptywa
negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57,
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art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spelnione warunki,

o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie
winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mysl obowigzujacych przepisow
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy zaskarzong decyzjg organ I instancji odmowit okreslenia srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,MGR RECYKLING ZAKLAD PRZETWARZANIA 1
ZBIERANIA ODPADOW?”. Uzasadniajac wydane rozstrzygnigcie, po zacytowaniu przepisow, opisie
czynnosci postegpowania oraz przedstawieniu charakterystyki przedsigwzigcia, stwierdzit niezgodno$é
planowanego do realizacji przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. z Uchwata Nr XXX/312/2021 Rady Miasta Radzionkow z dnia 24.06.2021r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radzionkéw z wylaczeniem
terenu w rejonie ulic Staszica i Swictego Wojciecha (Dz. U. Woj. Sl. z 2021, Poz. 4710) (w skrocie:
,.mpzp”), analizujac jej § 33, § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b; § 7 ust. 2 pkt 1 lit. f; § 7 ust. 2 pkt 3 lit. r oraz § 7
ust. 2 pkt 4 mpzp.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze z podjetym przez organ I
instancji rozstrzygnigciem nalezy si¢ zgodzi¢, jednakze wywod przedstawiony w uzasadnieniu wymaga
uzupelnienia, o czym ponize;j.

Jak wynika z akt sprawy, w tym z raportu oddzialywania na S$rodowisko planowanego
przedsigwzigcia 1 jego uzpelnien, na terenie nieruchomosci o nr. geodez. dz. 1910/53 w Radzionkowie,
spotka MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach przy ul. Jozefowskiej 46/4 ma zamiar
prowadzi¢ zaktad, ktorego gtdéwna dziatalnoscig bedzie produkcja z odpadow paliwa alternatywnego
RDF. Na ww. dzialce ww. spotka ma zamiar prowadzi¢ takze zbieranie odpadow niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne. Spotka posiada obecnie zezwolenie na zbieranie odpadow niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne, tj. decyzje nr 3465/0S/2021 z 6.10.2021r. wydang przez Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego, a takze decyzje nr 2005/20 Starosty Tarnogérskiego z 9.10.2020r.(nr. spr.
BA.6740.9.6.2020) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe sortowni
odpadow statych wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszaca — etap [ w
Radzionkowie przy ul. Wawelskiej, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 1910/53, 1911/53,
1154/53. Planowane do realizacji przedsigwzigcie bedzie polegato na 1/. kontynuowaniu uzytkowania
istniejacych bokséw magazynowych, konteneréw magazynowych 1 budynkow socjalno-
administracyjnych, 2/. zabudowaniu warstwy szczelnej, betonowej czesci zaktadu, 3/. budowie hali
produkcyjno-magazynowej na potrzeby przetwarzania odpadow, 4/. zagospodarowaniu terendw
zielonych, 5/. oznakowaniu tras transportu odpadow oraz stref roztadunkowych, 5/. zabudowie
infrastruktury towarzyszacej (m.in. kanalizacji wewnatrzzakladowej); 6/. zainstalowaniu paneli
fotowoltaicznych na dachu bokséw magazynowych oraz na dachu hali magazynowo-produkcyjne;j.
Funkcjonowanie zaktadu spotki bedzie opierato si¢ na funkcjonowaniu dwoch wydziatow: Wydziatu M
— wydzial magazynowania odpadow — obiekt istniejagcy oraz Wydziatu GR — wydziat gromadzenia i
przetwarzania odpadéw — obiekt planowany. Wydzial magazynowania odpadow (M) stanowig boksy
magazynowe oraz kontenery przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych. Wydziat
znajduje si¢ w zachodniej czgéci zaktadu i stanowi juz istniejacg jego cze$¢. W ramach tego wydzialu
planowana jest lokalizacja instalacji do recyklingu pojemnikow i opakowan stanowigcych odpady, w
tym zanieczyszczonych substancjami niebezpiecznymi. Z kolei Wydzial gromadzenia i przetwarzania
odpadow (GR) ma zosta¢ zlokalizowany we wschodniej czesci zaktadu i stanowié¢ hale magazynowo-
produkcyjna. Na terenie hali magazynowo-produkcyjnej prowadzone bgda nastepujace procesy: a)
magazynowania odpadow przed procesem przetwarzania, b) rozbiorki i segregacji odpadoéw ztozonych
— rozbiorka i wstgpna segregacja bedzie prowadzona poza halg w boksie wstepnej segregacji
przylegajacym do $ciany hali magazynowo-produkcyjnej, ¢) linia do mechanicznego przetwarzania
odpadow. Projektowana instalacja obj¢ta wnioskiem stuzy¢ ma do przetwarzania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w procesach: - odzysku metodg R12 wymiana odpadow w
celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11 w przypadku
wytwarzania paliwa o kodzie 19 12 10, - unieszkodliwiania D13 sporzadzanie mieszanki lub mieszanie
przed poddaniem odpadéw ktoremukolwiek z procesow wymienionych w pozycjach D1-D12 w
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przypadku wytwarzania paliwa o kodzie 19 12 11*. Produkt koncowy procesu, stanowigcy paliwo
alternatywne RDF (Refuse Derived Fuel) nadal b¢dzie odpadem oznaczonym kodem 19 12 101 19 12
11*, charakteryzujagcym si¢ wysokim stopniem kalorycznosci i znajdujacym zastosowanie jako paliwo
zastgpcze w energetyce, cieplownictwie, przemys$le cementowym i innych branzach, rowniez w
technologiach termicznego przeksztalcania odpadow (spalarnie i wspoétspalarnie odpadow). Tak
zdefiniowane przedsigwzigcie szczegétowo opisane w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko oraz doprecyzowane w wyjasnieniach sktadanych na pismie przez wnioskodawce, stato si¢
przedmiotem badania w post¢powaniu przed organem I instancji, w tym w zakresie badania zgodnosci
tego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
bowiem z art. 80 ust. 2 ustawy — o0o0§, wilasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly
odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze miejscowy pan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nalezy do zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego (art 87 ust. 2 Konstytucji RP). Jest to akt normatywny, ktory jest skierowany do
nicokres$lonej liczby adresatdow i reguluje powtarzalne wzorce zachowan, jednakze jego zakres
obowigzywania ogranicza si¢ do obszaru dzialania organu wladzy publicznej, ktory ustanowit ten akt.
Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwage, iz wyktadnia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrodla prawa, odbywa si¢ wedtug tych samym
zasad, jakie majg zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a podmiotami uprawnionymi do jej
dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow
nie budzi watpliwosci, do interpretacji postanowien planu stosuje si¢ wiec metody wiasciwe dla
wyktadni aktéw normatywnych (tak m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
15 lipca 2016 roku, sygn. akt: II OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien
planu jest konieczna, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez
odkodowanie norm prawnych na podstawie znaczenia wyrazow 1 wyrazen zawartych w tresci aktu
prawnego, przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej
1 systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglgdnieniem pozostalych postanowien tego aktu prawnego
(tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt: 11
SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej KolejnoSci przy interpretacji zapisow planow
miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty
beda niewystarczajgce do kwalifikacji faktow oraz ustalenia normatywnych konsekwencji tej
kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie innych regut wyktadni prawa. Okolicznoscig uzasadniajaca
odejscie od sensu jezykowego przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do rozstrzygnigc, ktore w Swietle powszechnie obowigzujacych warto$ci mogg by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Lu 314/11). Dla wzmocnienia tego wywodu podkresli¢
nalezy, ze przy wyktadni postanowien miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy
mie¢ na wzgledzie maksymalng ochrone uprawnien wiascicielskich (tak: Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$§ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego tresci
tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzys¢ wtascicieli nieruchomosci
bylaby sprzeczna z konstytucyjng zasada ochrony prawa wiasnosci i stanowitaby naruszenie ustalen
tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011, sygn. akt: I OSK 353/10).
Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn.
akt: II OSK 490/05 [cyt.:] ,,Zgodnie z zasadg ,,zlotego Srodka", odzwierciedlajaca najlepiej istote
konstytucyjnej ochrony prawa wlasno$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wiasciciela,



ani w sposOb nadmiernie rozszerzajacy istniejagce ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie
naruszato to istoty prawa wtasno$ci".

Badajac przedmiotowg sprawe Kolegium doszto do przekonania, ze w sprawie tej konieczne byto
prawidlowe 1 wyczerpujace zbadanie i wykazanie w uzasadnieniu decyzji, czy planowane
przedsiewzigcie, przy szczegotowo wskazanych zasadach jego realizacji i funkcjonowania bedzie
pozostawato w zgodzie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskazaé przyjdzie, ze zgodnie z zapisami ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Radzionkéw z wylaczeniem terenu w rejonie ulic Staszica i Swietego Wojciecha”, przyjetego
uchwalg Rady Miasta Radzionkoéw nr XXX/312/2021 z dnia 24.06.2021r. (w skrocie: ,,mpzp”) teren,
na ktorym planowane jest do realizacji przedsigwzigcie, oznaczono symbolem 9PU. Zgodnie z § 33
ust. 1 mpzp zamieszczonego w Rozdziale 3 mpzp pt. ,,Ustalenia szczegolowe dla terenow o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”, dla terenow zabudowy produkcyjnej,
sktadowej, magazynowej oraz zabudowy ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1PU
do 16 PU ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa produkcyjna,

b) bazy, sklady i magazyny,

¢) zabudowa ustugowa obejmujaca ustugi:

- ustugi administracyjno-biurowe,

- ustugi konsumpcyjne,

- ustugi handlu detalicznego,

- ustugi turystyczne,

d) zabudowa ustugowa handlu hurtowego;

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) stacje paliw,

b) salony sprzedazy pojazdéw wraz z zapleczem serwisowym.

2. Dla terenéw wymienionych w ust. 1 ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terendw:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;

2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 70%;

3) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 10% terenu dziatki budowlanej;

4) wskaznik intensywno$ci zabudowy:

a) minimalny: 0,01,
b) maksymalny: 2,0;
5) wysokos$¢ zabudowy:
a) wysokos$¢ budynkow: nie wigeej niz 15 m,
b) wysokos¢ pozostalych obiektow budowlanych: nie wigcej niz 25 m, z zastrzezeniem lit. c,
c¢) wysoko$¢ obiektow budowlanych infrastruktury technicznej na terenie 8PU i 10PU: nie wigcej
niz 25 m;

6) ksztalt dachu: dachy ptaskie, dachy dwu lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia
glownych potaci dachowych od 25° do 45°.

W Rozdziale 2 mpzp pt. ,,Ustalenia obowigzujace dla calego obszaru objetego planem”
zamieszczony zostal § 7 pt. ,,Zasady ochrony Srodowiska i krajobrazu kulturowego” w brzmieniu:
1. W zakresie ochrony przed halasem uwzglednia si¢ maksymalny — dopuszczalny poziom halasu
wyrazony rownowaznym poziomem dzwicku A w dB, zgodny z przepisami rozporzadzenia w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku na terenach:

1) MW — jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

2) MN, MNU - jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

3) MU, MWU — jak dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych;

4) UO — jak dla terenéw zabudowy zwigzanej z statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy;

5) US, ZUS, ZD, ZP — jak dla terenéw rekreacyjno—wypoczynkowych.

2. W zakresie ochrony srodowiska ustala si¢:

1) zakaz:

a) lokalizowania nowych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w
szczegolnosci ryzyka wystapienia powaznych awarii przemystowych,
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b) lokalizacji nowych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco i1 potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, z zastrzezeniem pkt 3,

¢) zagospodarowania i uzytkowania terendéw na cele zwigzane z gospodarowaniem
odpadami, z wyjatkiem:

- wstepnego magazynowania odpadow przez ich wytworce,

- magazynowania odpadéw niepowodujacych wucigzliwosci zapachowych przez
prowadzacego ich przetwarzanie w sytuacji, gdy przetwarzanie odpadéw zwigzane z
wytwarzaniem wyrobéw z wykorzystaniem materialéw odzyskiwanych z odpadéw i odbywa sie
na nieruchomosci, na ktérej nastepuje ich wytwarzanie,

- magazynowania odpadéw obojetnych, nie stwarzajacych ponadnormatywnych
ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci sasiednich w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza,
wytwarzania halasu i wibracji, emisji pola elektromagnetycznego oraz uciazliwosci zapachowych,

d) zagospodarowania i uzytkowania terenow w sposOb stwarzajacy ponadnormatywne
ucigzliwo$ci dla sgsiednich nieruchomosci, w szczegolnosci w zakresie emisji zanieczyszczen
powietrza, wytwarzania halasu i wibracji, emisji pola elektromagnetycznego, w tym lokalizacji i
cksploatacji instalacji i urzagdzen powodujgcych ponadnormatywna emisje,

¢) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

f) lokalizacji:

- skladowisk odpadéw,

- spalarni odpadéw,

- sortowni odpadéw

- przedsiewzie¢ zwiazanych ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne, w tym odpadéw komunalnych, bioodpadéw oraz odpadéw
powodujacych uciazliwos$ci zapachowe, z zastrzezeniem pkt 3 lit. c, lit. r), lit. s) oraz pkt 4,

g) sktadowania na otwartej przestrzeni surowcow i materiatdw pylacych bez zabezpieczenia ich
przed pyleniem,;

2) nakaz:

a) wprowadzenia zieleni izolacyjnej na terenach oznaczonych symbolami 1PU, 3PU, 7PU, 8PU,
9PU, 15PU, 16PU, w pasie o szerokosci 3 m od strony, z zastrzezeniem pkt 5):

- terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonych symbolami 21MN, 44MN i
45MN,

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej oznaczonego symbolem

49MNU,

- terenu zabudowy mieszkaniowo—ustugowej oznaczonego symbolem 31MU i 34MU,

- terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem 4MW;

b) zadaszenia miejsc magazynowania i przetadunku surowcow, materiatdéw i odpadow pylacych
celem uniemozliwienia pylenia na terenach oznaczonych symbolem PU i P;

3) dopuszcza sig:

a) inwestycje celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej, drogowej i kolejowej oraz
tacznosci publicznej,

b) elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje spalania paliw w celu
wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, na terenie oznaczonym symbolem 1C,

¢) zbieranie odpaddéw jako gminny punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, na
terenie oznaczonym symbolem 12PU,

d) instalacje do naziemnego magazynowania, przeladowywania i dystrybucji ropy naftowej,
produktow naftowych, biokomponentow oraz substancji lub mieszanin niebedacych produktami
spozywczymi, gazoéw tatwopalnych i innych kopalnych surowcow energetycznych, na terenie
oznaczonym symbolem 2P,

e) poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie z16z kopalin, z zastrzezeniem § 12 ust. 3,

f) zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, na terenach

oznaczonych symbolami 1P - 3P, 1PU — 16PU, 2UC,

g) zabudowe mieszkaniowg wraz z towarzyszacg jej infrastruktura,

10



h) osrodki wypoczynkowe lub hotele, centra handlowe oraz zabudowe ustugowsg, w tym szpitale,
placowki edukacyjne, kina teatry, stadiony i inne obiekty sportowe, wraz z towarzyszgcg im
infrastruktura,

i) linie kolejowe, urzadzenia do przetadunku, mosty, wiadukty i tunele liniowe w ciagu drog
kolejowych oraz bocznice, na terenach oznaczonych symbolami 1KK — 8KK oraz 2P i 3P,

j) drogi, w tym drogi ekspresowe, o nawierzchni twardej i obiekty mostowe w ciggu drog o
nawierzchni twardej,

k) rurociagi wodociggowe magistralne,

1) urzadzenia umozliwiajace pobor wod podziemnych,

m) instalacje do oczyszczania Sciekéw, w tym $ciekow przemystowych oraz sieci kanalizacyjne,

n) instalacje do przesytu pary wodnej lub cieptej wody,

0) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
wraz z towarzyszacg im infrastruktura,

p) zamiang lasu, innego gruntu pokrytego roslinno$cig lesng lub nicuzytku na uzytek rolny lub
wylesienie majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu,

q) gospodarowanie woda polegajace na melioracjach oraz realizacji zbiornikow wodnych lub
stawow, z zastrzezeniem § 12 ust. 3,

r) rozbudowe przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢é na Srodowisko, ktére uzyskaly decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub inne
decyzje zezwalajace na prowadzenie danej dzialalno$ci, jezeli zamierzona rozbudowa ma na celu
usprawnienie procesu technologicznego przedsiewziecia pierwotnego i nie zwiekszy jego
negatywnego oddzialywania na Srodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji Srodowiskowej
lub innych wydanych decyzjach,

s) zmiang zrealizowanych przedsiewzig¢ ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie do
wymagan wynikajgcych z przepisow prawa, analiz porealizacyjnych, przegladow ekologicznych lub
podsumowan wynikéw monitoringu oddzialywania na $§rodowisko przedsiewzigcia zrealizowanego, z
zastrzezeniem, ze zmiana ta nastapi w obregbie tego samego zaktadu lub obiektu, a po jej wprowadzeniu
rodzaj przedsigwzigcia pozostanie tozsamy z dotychczasowym,

t) stacje paliw na terenie 1UC 1 2UC;

4) dla realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, ktore uzyskaly decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, inne decyzje zezwalajace na prowadzenie danej dzialalnos$ci lub wymagaja
uzyskania nowych decyzji zezwalajacych na dalsze prowadzenie danej dzialalnosci, dopuszcza sie
ich dalsze funkcjonowanie z zastrzezeniem, ze dalsze funkcjonowanie przedsiewzie¢ nie zwiekszy
ich negatywnego oddzialywania na S$rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji
Srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach;

5) dopuszcza si¢ lokalizowanie ekrandéw akustycznych i innych budowli stuzacych ograniczaniu
ucigzliwo$ci hatasowych na terenach oznaczonych symbolem PU.

3. W zakresie ochrony i ksztatltowania krajobrazu ustala si¢ nakaz:

1) ochrony terenow zieleni nieurzgdzonej oznaczonych symbolami od 1Zn do 10Zn, a takze terenow
zieleni urzgdzonej oznaczonych symbolami od 1ZP do 12ZP przed zainwestowaniem, z zastrzezeniem
ustalen szczegotowych dla poszczegolnych terenow;

2) zachowania zieleni w dolinie Szarlejki oznaczonej na rysunku planu symbolami od 1ZWS do
5ZWS z dopuszczeniem zagospodarowania okreslonego w ustaleniach szczegétowych dla terenow.

Jak wskazano miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a
zatem podlega wyktadni tak jak inne zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Przy dokonywaniu
interpretacji jego zapisOw nie mozna postgpowac wybidrczo i cz¢s¢ zapisow pomina¢ jako nieistotnych
lub nie dostrzegaé ich powigzania z innymi przepisami planu. Zapisy planu miejscowego nalezy zatem
odczytywa¢ w kontekscie jego calosciowej analizy, a nie tylko wybranych fragmentow planu. Nie jest
zatem dopuszczalna wyktadnia zapiséw planu w oderwaniu od catoksztattu regulacji prawnej tego aktu,
ktorego dany zapis jest elementem. Nie jest zatem dopuszczalna wykladnia przepisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego bez uwzglednienia innych przepiséw tego planu odnoszacych
si¢ do badanego zagadnienia ladu przestrzennego. Przyjecie interpretacji pojedynczego zapisu,
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oderwanej od catoksztattu regulacji wyznaczajacej reguly tadu przestrzennego stanowi naruszenie
prawa.

Jak wyzej wskazano dziatka nr 1910/53, na ktorej planowana jest realizacja przedsigwzigcia
polozona jest na terenie oznaczonym w mpzp symbolem 9PU - tereny zabudowy produkcyjnej,
sktadowej, magazynowej oraz zabudowy ustugowej. Analizujgc systemowo cytowane powyzej przepisy
mpzp, na ww. terenie zgodnie z § 7 pkt 2 ppk. 1 lit. ¢) mpzp, obowigzuje generalny zakaz
zagospodarowywania i uzytkowania terendw na cele zwigzane z gospodarowaniem odpadam, z
wyjatkami wskazanymi w tym przepisie, do ktorych planowane przedsiewzigcie si¢ nie zalicza.
Wyjatkami tymi bowiem sg: @wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytwoérce; ®emagazynowanie
odpadow niepowodujacych ucigzliwosci zapachowych przez prowadzacego ich przetwarzanie w
sytuacji, gdy przetwarzanie odpadéw zwigzane z wytwarzaniem wyrobow z wykorzystaniem
materialow odzyskiwanych z odpadéw i odbywa si¢ na nieruchomosci, na ktérej nastepuje ich
wytwarzanie; emagazynowanie odpadow obojetnych, nie stwarzajacych ponadnormatywnych
ucigzliwo$ci dla sgsiednich nieruchomos$ci sasiednich w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza,
wytwarzania hatasu i wibracji, emis;ji pola elektromagnetycznego oraz ucigzliwosci zapachowych.

Z kolei definicja gospodarowania odpadami zostata zawarta w § 5 pkt. 29 mpzp i stanowi, ze ilekro¢
w dalszych ustaleniach niniejszej uchwaly jest mowa o gospodarowaniu odpadami — nalezy przez to
rozumie¢ gospodarowanie odpadami, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z pdzn. zm). Zapisy planu zawierajg zatem odestanie do ustawy o
odpadach. Zgodnie zatem z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023r.,
Poz. 1587, z p6zn. zm), ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarowaniu odpadami - rozumie si¢ przez
to zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad
wymienionymi dzialaniami, a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow
oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Wskazany powyzej zakaz z § 7 pkt 2 ppk. 1 lit. ¢) mpzp jest tagodzony zapisem zawartym w § 7
pkt. 2 ppkt. 1 lit f) mpzp in fine, ktory stanowi, ze w zakresie ochrony §rodowiska ustala si¢ zakaz
lokalizacji: eskltadowisk odpadow; espalarni odpadow; esortowni odpadow; eprzedsiewziec
zwigzanych ze zbieraniem i przetwarzaniem odpaddéw niebezpiecznych i innych nizZ niebezpieczne,
w tym odpadéw komunalnych, bioodpadéw oraz odpaddéw powodujgcych ucigzliwosci zapachowe, z
zastrzezeniem pkt 3 lit. c, lit. r), lit. s) oraz pkt 4. Zgodnie z § 7 pkt. 2 ppkt. 3 lit. r) mpzp w zakresie
ochrony $rodowiska dopuszcza si¢ rozbudowe przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko, ktore uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
inne decyzje zezwalajace na prowadzenie danej dziatalnosci, jezeli zamierzona rozbudowa ma na celu
usprawnienie procesu technologicznego przedsigwzigcia pierwotnego i nie zwickszy jego negatywnego
oddzialywania na Srodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji $rodowiskowej lub innych
wydanych decyzjach. Natomiast stosownie do § 7 pkt. 2 ppkt. 4 mpzp w zakresie ochrony $§rodowiska
dla realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktore uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
inne decyzje zezwalajace na prowadzenie danej dziatalnosci lub wymagajg uzyskania nowych decyz;ji
zezwalajacych na dalsze prowadzenie danej dzialalnosci, dopuszcza si¢ ich dalsze funkcjonowanie z
zastrzezeniem, ze dalsze funkcjonowanie przedsigwzie¢ nie zwigkszy ich negatywnego oddziatywania
na $rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach.

Z cytowanych przepisow mpzp wynika, ze na terenie oznaczonym symbolem 9PU, na ktorym
znajduje si¢ dziatka, na ktorej zaprojektowano lokalizacje przedsigwzigcia, uchwatodawca generalnie
zakazatl zagospodarowywania i uzytkowania terenow na cele zwigzane z gospodarowaniem odpadam,
przy tym zakazat on lokalizacji przedsiewzig¢ zwigzanych ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, co jednak nie dotyczy:

- rozbudowy przedsiewzie¢, o ktorych mowa w § 7 pkt. 2 ppkt. 3 lit. r) mpzp, jezeli uzyskaty
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub inne decyzje zezwalajgce na prowadzenie danej
dziatalnosci i zamierzona rozbudowa ma na celu usprawnienie procesu technologicznego
przedsiewzigcia pierwotnego i nie zwigkszy jego negatywnego oddzialywania na $rodowisko ponad
wskazane w udzielonej decyzji srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach;

- dalszego funkcjonowania przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych, o ktérych mowa w §
7 pkt. 2 ppkt. 4 mpzp, jezeli uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, inne decyzje
zezwalajgce na prowadzenie danej dziatalnosci lub wymagaja uzyskania nowych decyzji zezwalajacych
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na dalsze prowadzenie danej dzialalno$ci i dalsze funkcjonowanie przedsiewzie¢ nie zwigkszy ich
negatywnego oddziatywania na $rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji srodowiskowej lub
innych wydanych decyzjach.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem I instancji, ze planowane do realizacji przedsigwzi¢cie nie spetnia
przestanek z cyt. powyzej przepiséw § 7 pkt. 2 ppkt. 3 lit. r) mpzp ani § 7 pkt. 2 ppkt. 4 mpzp. Cytowane
przepisy majg bowiem swego rodzaju charakter dostosowujacy i dotycza instalacji istniejacych lub
ktorych realizacje juz rozpoczeto (§ 7 pkt. 2 ppkt. 4 mpzp). Warunkiem ich stosowania jest tozsamo$¢
prowadzonej dotychczas gospodarki odpadami. Wskazane przepisy nalezy odczytywaé z
uwzglednieniem stanu istniejagcego, wskazane bowiem odstgpstwa nie odnoszg si¢ do nowych
inwestycji, lecz umozliwiajg dalsze funkcjonowanie dziatalnosci, ktora jest juz prowadzona, w tym tych
ktére moglyby mie¢ problem z kontynuacjg w przypadku, gdyby doszto do wygasnigcia zezwolen czy
innych decyzji zezwalajace na prowadzenie danej dziatalnosci. W § 7 pkt. 2 ppkt. 3 lit. r) mpzp zdaniem
Kolegium jest mowa o rozbudowie istniejacego przedsiewzigcia jedynie w celu usprawnienia procesu
technologicznego przedsigwzigcia pierwotnego, przy czym rozbudowa przedsigwzigcia nie moze
zwigkszy¢ negatywnego oddzialywania na S$rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji
srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach. Natomiast § 7 pkt. 2 ppkt. 4 mpzp jest mowa o
kontynuacji dotychczasowej dziatalnosci pod warunkiem, ze dalsze funkcjonowanie przedsigwzi¢¢ nie
zwigkszy ich negatywnego oddzialywania na $rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji
srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach

W przedmiotowej sprawie dotychczasowa dziatalno$¢ spotki prowadzona na dzialce nr 1910/53
polega na zbieraniu odpadéw i ich sortowaniu, i w $wietle powyzszych zapisow mpzp tylko taka
dziatalno$¢ moze by¢ rozbudowywana i kontynuowana, jednakze tylko w celu usprawnienia procesu
technologicznego i pod warunkiem, ze rozbudowa badz dalsza kontynuacja dziatalnosci nie zwigkszy
negatywnego oddziatywania na srodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji srodowiskowej lub
innych wydanych decyzjach zezwalajacych na dalsze prowadzenie danej dziatalnosci.

Strona w odwotaniu oraz w licznych wyjasnieniach sktadanych w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym podnosi, ze planowane do realizacji przedsigwzi¢cie miato by¢ realizowane w
dwoch etapach co ma odzwierciedlenie w uzyskanym pozwoleniu budowlanym, gdzie wyraznie jest
mowa o etapie I, oraz mowi o planach pozyskania drugiego pozwolenia dla etapu II przedsiewzigcia, co
zdaniem spotki $wiadczy o kontynuacji rozpoczgtej dziatalnosci. Kolegium ze stanowiskiem o
kontynuacji dzialalnosci si¢ nie zgadza, bowiem przetwarzanie odpadow nie jest kontynuacja
dotychczasowej dziatalnos$ci. Jest to rodzajowo catkowite odmienne od prowadzonej juz przez spotke
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami na dziatce nr 1910/53. Przepisy mpzp zawieraja
definicj¢ zbierania odpadoéw zawartg w § 5 pkt. 30 oraz definicj¢ przetwarzania odpadow w § 5 pkt 31
1 w tym zakresie rowniez odsytajg do przepisow ustawy o odpadach. Wobec tego zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 34 ustawy o odpadach, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbieraniu odpadéw rozumie si¢ przez to
gromadzenie odpadoéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadow i niepowodujace zmiany
klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpaddéw, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b.
Natomiast w mysl art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu
odpadow rozumie si¢ przez to procesy odzysku Iub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie. Juz z samych definicji wynika, Ze sg to odmienne rodzaje
gospodarowania odpadami. Planowana dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami nie moze
zosta¢ uznana za tozsama z dziatalnosciag dotychczas prowadzona, przeciwna interpretacja stanowilaby
obejscie cyt. przepisow mpzp prowadzace do rozszerzenia dotychczas prowadzonej dziatalnosSci w
istocie o nowy rodzaj, ktoéry w ustaleniach mpzp jest zakazany. W tym kontek$cie, w odniesieniu do
zarzutu odwotania, definiowanie pojgc¢ ,,pierwotny” czy ,kontynuowac” w oparciu o definicje
stownikowe staje si¢ zbedne. Ich znaczenie wynika bowiem logicznie z przedstawionego powyzej
wywodu.

Wobec powyzszego na podstawie akt sprawy Kolegium ustalito, ze planowane do realizacji
przedsigwzigcie potozone jest na terenie oznaczonym symbolem 9PU zgodnie z zapisami Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tj. z Uchwatag Nr XXX/312/2021 Rady Miasta Radzionkoéw z
dnia 24.06.2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radzionkow
z wylaczeniem terenu w rejonie ulic Staszica i Swietego Wojciecha (Dz. U. Woj. S1. z 2021, Poz. 4710)
Na powyzszych za$ terenach, zgodnie z przedstawionym wywodem, niedopuszczalna jest realizacja
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planowanego przedsigwzigcia. Strona dokonata nieprawidlowej interpretacji zapisoéw planu, co
doprowadzito jg do btednych wnioskow i przeswiadczenia o zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z
przepisami mpzp.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji publicznej dziatajg
na podstawie przepisOw prawa. Majgc zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach orzekto na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje
organu | instancji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ
odwolawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza ona
przepisow materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania odwolawczego nie jest bowiem jedynie
weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I
instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest
obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, lecz takze pod katem przepisOw prawa materialnego i procesowego, ktore majg zastosowanie
w sprawie rozstrzygnictej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu
przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne
dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawno$ci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania
wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073
[cyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujgcym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.),
podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna powodujgca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaly okreslone w art. 138 § 2
k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w I instancji nie dajg organowi
odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. II SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 —niepubl.)”.

Decyzje kasacyjng organ odwotawczy moze zatem podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogole nie
przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego albo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie jest
wystarczajace do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy i jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania
przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa. tj. przeprowadzenia przez ten organ uzupehiajacego
postepowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow nie znalazto rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czegsci i umorzenia postgpowania I instancji w catosci
albo w czesci (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postgpowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajacego w I instancji. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowe] sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwotawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad
stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ zas do zarzutow odwotania wskaza¢ przyjdzie, ze Kolegium nie dopatrzylo si¢ naruszen
podnoszonych przez strong. Kolegium stwierdzilo, ze uzasadnienie decyzji organu I instancji w pehi
realizuje dyspozycje art. 107 § 3 kpa, organ bowiem w oparciu o przepisy prawa i zgromadzony materiat
dowodowy wywiodt i uzasadnit w sposob prawidtowy wydane rozstrzygnigcie. Pomimo, iz tok myslowy
organu I instancji moze wydawac si¢ nie do konca jasny, to nie wplywa to na samo rozstrzygnigcie, ktore
jest prawidlowe. Réwniez ocena zgromadzonego materialu przez organ I instancji, zdaniem Kolegium, nie
miala charakteru dowolnego, o czym S$wiadczy przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
argumentacja. Nie mozna podzieli¢ zarzutu braku zastosowania art 7a § 1 kpa, gdyz sprzeczno$é
planowanego przedsigwzigcia z zapisami mpzp nie budzi watpliwosci. W sytuacji zatem, gdy plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsigwzigcie, organ ma obowigzek,
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wobec braku zgodno$ci przedsigwzigcia z planem, wydaé decyzje odmowng, bez dalszego badania
rzeczywistego wplywu planowanej dziatalno$ci na srodowisko. Odnoszac si¢ do wywodu dotyczacego
braku zgodno$ci mpzp z =zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Radzionkow, za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
7 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) Kolegium wskazuje, ze [cyt.:] ,,Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza
ze odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stanowig: -
niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art.
80 ust. 2 u.i.0.$.), - brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki
odmowy uzgodnienia warunkdéw realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.$.), - wykazanie znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.0.$.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze
wplywac negatywnie na mozliwos$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.). (...) W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy,
7e zgodnos¢ lokalizacji przedsigwziecia, o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 u.i.0.8. to zgodno$¢ z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego
aktu z zakresu ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzsze oznacza,
ze sprzecznos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy zgody na realizacje
przedsiewzigcia.” I odwrotnie pozostawanie przedsigwzigcia w zgodzie z zapisami studium pozostaje
bez wptywu na wydanie decyzji sSrodowiskowej, gdyz nie jest to akt w oparciu, o ktory dokonuje si¢
analizy zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia w mysl art. 80 ust. 2 ustawy. Kolegium przy tym nie
odczytuje wywodu organu I instancji, iz strona uczestniczyla w pracach nad mpzp i miata wiedze
odnoszaca si¢ do planowanych w nim zmian jako wytyku, lecz raczej jako spostrzezenie, ze strona
miata zapewnione prawo do reagowania na wprowadzane zmiany i byla ich $wiadoma. Przy tym
Kolegium wyjasnia, ze orzekajacy w sprawie organ bierze pod uwage przepisy mpzp obowigzujace w
dacie orzekania, za$ przepisy poprzednio obowigzujace tylko w sytuacji, gdyby przepisy szczegoélne tak
stanowily. W przedmiotowej sprawie obowigzujacy na dzien orzekania mpzp tj. Uchwala Nr
XXX/312/2021 Rady Miasta Radzionkow z dnia 24.06.2021r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Radzionkoéw z wylaczeniem terenu w rejonie ulic Staszica i
Swietego Wojciecha (Dz. U. Woj. SI. z 2021, Poz. 4710), takich przepisow szczegdlnych nie zawiera,
zatem nie mozna stosowacé w sprawie przepisow poprzednio obowigzujgcego mpzp, zgodnie z ktorymi
na moment sktadania wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, planowane przedsigwziecie miato
by¢ zgodne. Odnoszac si¢ zas do istniejgcych (kontynuowanych) przedsiewzie¢ czy tez
rozbudowywanych na analizowanym terenie, Kolegium wyrazilo juz swoje stanowisko powyzej
rozwazajac przepisy obowigzujagcego mpzp.

Kolegium informuje takze, iz w mysl art. 40 § 1 kpa pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata
przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Zgodnie z § 2 jezeli strona ustanowila pelnomocnika,
pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko
jednemu pelmomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego petnomocnika. W przedmiotowej sprawie
strona udzielita pelnomocnictwa adwokatowi P. Danielowi Reck, ktory udzielit pelnomocnictwa
substytucyjnego m.in. adwokatowi P. Tomaszowi Kowolikowi. Strona nie dokonata wyboru, ktéremu
petnomocnikowi nalezy dorgczy¢ decyzje. W tym przypadku zatem Kolegium dokonuje samodzielnego
wyboru pelnomocnika i dor¢cza decyzje adwokatowi P. Tomaszowi Kowolikowi.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie
Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023r., Poz. 1634 z p6zn. zm.).
Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 2007.
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Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - oo$ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publiczne;j
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wltasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
Otrzymuja:

1/. Adwokat P. Tomasz Kowolik — pelnomocnik MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul.
Jozefowskiej 46/4

Duraj Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka

40-079 Katowice, ul. Gliwicka 5

2/. Gmina Radzionkow, 41-922 Radzionkow, ul. Meczennikoéw 42

3/. Wojt Gminy Swierklaniec, 42-622 Swierklaniec, ul. Mtynska 3 wraz z aktami sprawy

4/. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 2

5/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-127 Katowice, P1. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

6/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu, 41-902 Bytom, ul. Moniuszki 25 — do wiadomo$ci
7/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, 44-
100 Gliwice, ul. Sienkiewicza 2 — do wiadomosci

8/. Aa—BE 10
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