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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., Poz.
775 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 22 czerwca 2023 r. wniesionego przez Stowarzyszenie Tu i
Teraz dla Przysztosci oraz odwotania z dnia 26 czerwca 2023 r. Matopolskiej Fundacji
Wsparcia Ochrony Srodowiska, reprezentowanej przez petnomocnika adwokata Damiana
Gronowskiego od decyzji Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r, Nr
NRS.6220.1.2021.EK okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozé6w Organicznych na
dzialce o numerze 793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka":

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2024 r.

orzeklo
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja z 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK organ pierwszej instancji orzekt
jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostalo wniesione odwolanie przez Stowarzyszenie Tu [ Teraz Dla
Przysztosci z siedzibg w Kieleczce . Zaskarzonej decyzji zarzucono: ,,1) naruszenie art. 3 ust.
1 pkt 4 i pkt 7 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. 2022 poz. 699,
dalej: u.0.0.) oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 roku w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. 2020 poz. 10, dalej: RozpMK) w zw. z § 24 uchwaty XL1/405/2002
Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych sotectwa Pniow
(dalej m.p.z.p.P.) 1 art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 10 marca 2008 roku o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.J. Dz. U. 2023 poz. 1094, dalej: u.d.i.) poprzez okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia dla inwestycji  stuzacej
przetwarzaniu odpadow innych niz odpady komunalne, chociaz na tereny infrastruktury


mailto:kancelaria@katowice.sko.gov.pl

technicznej zlokalizowane na dziatce 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka mogg shuzy¢
lokalizacji inwestycji stuzacych wylacznie sktadowaniu odpadéw komunalnych;

2) naruszenie § 24 m.p.z.p.P. polegajace na braku zawarcia w tresci decyzji zakazu
sktadowania i1 przetwarzania na dziatce 793/22 odpadow spoza terenu powiatu gliwickiego;

3) naruszenie art. 66 ust. 1 lit. c u.d.i. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit, a u.d.i. polegajace
na wydaniu decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji pomimo
niewskazania w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko jak i w toku
postgpowania poprzedzajagcego wydanie zaskarzonej decyzji jakichkolwiek informacji
zwigzanych z zanieczyszczeniami powietrza zwigzanymi z kompostowaniem metoda
pryzmowa;

4) naruszenie art. 77 ust. 1 pkt 3 u.d.i. w zw. z art. 7 1 art. 77 k.p.a. oraz art. 107 paz.
3k.p.a. polegajace na pominigciu zobowigzania inwestora do wykonania dokumentacji
hydrogeologicznej pomimo wskazania takiej konieczno$ci w opinii Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego tylko na tej podstawie, ze okolicznoé¢ ta nie zostata wskazana w uzgodnieniu z
Dyrektorem Regionalnym Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, podczas gdy Dyrektor Regionalny w uzgodnieniu
kwestii konieczno$ci sporzadzenia takiej dokumentacji w ogole nie poruszyt co uzasadnienie
zaskarzonej decyzji zdaje si¢ sugerowa¢ - na skutek czego naruszono wymagania
przedstawione w opinii Marszatka Wojewddztwa oraz nie wyjasniono ponad wszelka
watpliwos¢ wpltywu planowanego przedsigwzigcia na bezpieczenstwo wod podziemnych i
powierzchniowych;

5) naruszenie art. 75 k.p.a. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 u.d.i. polegajace na oddaleniu
wniosku Burmistrza Miasta Pyskowice o dopuszczenie dowodu z pisma Burmistrza Miasta
Pyskowice z dnia 18 lutego 2022 roku wraz z dokumentacjg fotograficzng w zwigzku z
podejrzeniem sktadowania lub przetwarzania odpadéw niewiadomego pochodzenia ze wzgledu
na brak znaczenia wskazanej okoliczno$ci dla niniejszej sprawy podczas gdy w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko zawiera w pkt 2.2 sformutowania odnoszace si¢
do aktualnego zagospodarowania dziatki, ktora m.in. ma by¢ nieutwardzona, wykorzystywana
jako grunty orne oraz taki i pastwiska, podczas gdy z omawianej dokumentacji 1 wiedzy
mieszkancoOw Paczynki, wynika, ze dziatka ta jest obecnie zagospodarowana w odmienny
sposob, co dyskwalifikuje w tym zakresie raport przedstawiony przez inwestora i przemawia
za wydaniem decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia;

6) naruszenie art. 7 1 art. 77 k.p.a. polegajace na ustaleniu, ze teren dzialki nie jest
zagrozony powodzig w oparciu o Hydroportal, podczas gdy w toku postgpowania okazato sig,
ze informacje posiadane przez organ I instancji 1 Wody Polskie w zakresie stanu potoku
Pnidwka nie byly aktualne, a z dostgpnych informacji wynika, Ze w rejonie dorzecza rzeki
Pniowka zdarzaly si¢ zarowno podtopienia jak 1 przerwania oraz podmycia walu
przeciwpowodziowego;

7) naruszenie art. 7 1 77 k.p.a. polegajace na poprzestaniu w zakresie ustalen
faktycznych dotyczacych wystgpowania gatunkow chronionych w rejonie przedmiotowej
dziatki na raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko 1 braku uwag organdéw uzgadniajacych i
opiniujacych, podczas gdy w $wietle dostgpnych danych na omawianym terenie wystepuja
gatunki chronione;

8) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wskazane w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko $rodki zabezpieczajace ptyte do pryzmowania
sg wystarczajace podczas gdy lokalne warunki przemawiaja za uznaniem, Ze sa one dalece
nieadekwatne.”

Majac na uwadze powyzsze stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i
wydanie decyzji odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji



przedsigwziecia dla inwestycji p.n. ,,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozow
Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka", a z ostrozno$ci
procesowej o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., znak: NRS.6220.1.2021.Ek organ pierwszej instancji
przestat ww. odwotanie wraz aktami sprawy do organu odwotawczego.

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. odwotanie od ww. decyzji wniosta Matopolska
Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska , reprezentowana przez pelnomocnika adwokata
Damiana Gronowskiego, ktory zaskarzonej decyzji zarzucit:

,»1) naruszenie § 24 pkt 1 i art. 24 pkt 4 ppkt 6 Uchwaly nr XLI1/405/2002 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow zainwestowanych i rozwojowych Sotectwa Pniow (zwanej dalej
»~MPZP") w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(zwang dalej ,,u.0.0.8. ") poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia, ktérego realizacja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: dopuszczenia na obszarze planowanej
inwestycji oznaczonej symbolem ,,XIt" jedynie sktadowania odpadow, — zakazu sktadowania
na obszarze terenu ,,XIt" odpadow spoza powiatu gliwickiego;

2) naruszenie § 1 i § 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w
sprawie katalogu odpadéw w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy o odpadach poprzez biedne okreslenie
odpadéow w postaci zrebkéw 1 stomy jako odpadéow o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajace
biodegradacji), podczas gdy zgodnie z zatacznikiem do ww. rozporzadzenia zrebki zalicza si¢
do odpadéw o kodzie 02 Ol 07, za$ stomg¢ do
odpaddéw o kodzie 0201 03;

3) naruszenie art. 11 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
Decyzji niespetniajacego warunkow formalnych tj. brak wskazania faktéw, ktore Organ I
instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w tym niewyjasnienie
zasadnosci przestanek, ktorymi Organ [ instancji kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy;

4) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.8. w zw. z art.
107 § 3 k.p.a. poprzez niezabranie materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy 1 dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny raport oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko (zwany dalej ,,Raportem ") ktory nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, albowiem nie zawiera informacji dotyczacych powigzan
z innymi przedsiewzig¢ciami planowanymi lub w trakcie realizacji w obszarze dziatki nr 793/22
w Paczynce, w szczegdlno$ci z planowanym zamierzeniem polegajacym na budowie
biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca m.in. na ww. dzialce przez
Whioskodawce oraz przedsiewzieciem IGOMA sp. z o.0., dla ktorej udzielone zostato
zezwolenie na przetwarzanie odpadow o kodzie 19 08 05 m.in. na ww. dziatce nr 793/22;

5) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak
weryfikacji zawartych w Raporcie (i jego uzupelnieniach) zatozen 1 informacji dotyczacych
dhugosci okresu kompostowania odpadow, a takze wydajnosci instalacji, ktore to zatozenia 1
informacje sg sprzeczne z danymi podawanymi przez dostawcoéOw technologii, przedstawicieli
nauki, a takze wymaganiami zawartymi w dokumentach wydawanych przez organy wiladzy
panstwowej, czego konsekwencjg bylo dokonanie przez Organ I instancji btgdnych ustalen
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy;

6) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 5 u.0.0.$. w zw. z art.
204 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 207 ust. 1 i1 1 a ustawy Prawo ochrony
srodowiska w zw. z art. 15 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE



(zwanej dalej ,,Dyrektywa") oraz art. 1 Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia
10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do przetwarzania odpaddéw (zwanej dalej ,,.Decyzja Wykonawcza") poprzez
poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny Raport, niezawierajacy pordwnania
proponowanej technologii w instalacji przeznaczonej do przetwarzania odpadéw o kodzie 20
02 01 i dopuszczenie przetwarzania tych odpadéow metoda pryzmowania w systemie otwartym
na ptycie kompostowej bez wymogu ograniczenia emisji do powietrza pyhu, zwigzkow
organicznych oraz zwigzkéw zapachowych H2S 1 NH3 poprzez zastosowanie techniki
adsorpcji, filtra biologicznego, filtra tkaninowego lub utleniania termicznego albo oczyszczania
na mokro, a co za tym idzie, nienalozenie w zaskarzonej Decyzji obowigzku przetwarzania
odpadéw zgodnie z BAT 14 1 BAT 34 dla przetwarzania odpadéw o kodzie 200201.”

Petomocnik ponadto zaskarzyt postanowienie Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z
dnia 14 wrzesnia 2021 r. znak: OS-WS-7030.15.2021, w catosci, zarzucajagc mu naruszenie art.
66 ust. 5 u.0.0.8. poprzez oparcie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe opinii o
niekompletny Raport, niezawierajacy poréwnania proponowanej technologii w instalacji
przeznaczonej do przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01 i w rezultacie naruszenie art. 204
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 207 ust. 1 i 1 a ustawy Prawo ochrony
srodowiska w zw. z art. 15 ust. 3 Dyrektywy oraz art. 1 Decyzji Wykonawczej poprzez
nienatozenie w zaskarzonym postanowieniu obowigzku hermetyzacji procesu przetwarzania
odpadow, ktory to obwigzek wynika z tre§ci BAT 14 1 BAT 34, a w konsekwencji pozytywne
zaopiniowanie przedsiewzigcia niespetniajgcego opisanych wyzej wymogow.

W konsekwencji pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
odmoéwienie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na niezgodno$¢
planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1094), dalej jako ,,ustawa’ ; ,,ustawa 00S$” .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykutlu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko (pkt 1)
oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy
czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu. W mysl postanowien ust. 1a ww.
artykutu wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed
dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgtoszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢$ci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sie¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwziecia.



Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegotowe
zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
okreslaja przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postgpowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W my$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie
zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglgdnionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na sSrodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
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podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spetnione tagcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robodt
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. a nie
zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje,
ze dokonato badania wstepnego wniesionych odwotan i stwierdzito Zze sg ono dopuszczalne.
Nastgpnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeszio do badania
terminowos$ci wniesienia odwotan i stwierdzito, ze odwotania zostaty ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego

Art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w cato$ci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w

czescl, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu Sprawy.
Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o
ktérej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisOw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg s$rodkow komunikacji
elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego
wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to,



ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione
w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygni¢ciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1986r., [Il AZP 11/86, PiP 1989, z. §, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
majg w zwiazku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci
dzialania 1 prostoty S$rodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu
drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania
organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka
za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1 umarzajaca
jednoczes$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art.
138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego). Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w
tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnig¢cia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca,
Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotan Kolegium wskazuje, ze
orzekajgc w ww. sprawie, orzeka w ramach zwigzania prawomocnym wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt: 11
SA/GI 1521/23 w sprawie ze sprzeciwu Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska
oraz K.T.M. Sp. z 0.0. na decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach

Nr Samorzadowego Kolegium Odwotawczego W Katowicach Nr
SK0O.0S/41.9/721/2023/15252/KS z dnia 4 sierpnia 2023 r. Wyrokiem tym Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach uchylit decyzje Kolegium Nr

SKO.0S/41.9/721/2023/15252/KS z dnia 4 sierpnia 2023 W uzasadnieniu ww. wyroku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal, ze: ,,(...)Organ odwotawczy wskazat
m. in., ze postgpowanie przed organem [ instancji obarczone bylo wada w postaci



nieprawidlowo wystawionego pelnomocnictwa dla osoby reprezentujacej inwestora. Nic nie
stato na przeszkodzie, by nawet na etapie postgpowania odwolawczego wyjasni¢ tg kwestie i
zwroci¢ si¢ o ewentualnie dostanie dodatkowego dokumentu (zwlaszcza, ze wczesniej SKO
rozpoznawato juz sprawe i decyzja z dnia 8 grudnia 2022 r. uchylito decyzje organu I instancji,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Ustanowionemu jednoosobowo
pelnomocnikowi Spotki doreczano wrgez postanowienia i decyzje SKO z dnia 8 grudnia 2022
1., co $wiadczy o niekonsekwencji 1 narusza zasade¢ zaufania do organu). SKO jest dodatkowo
niespdjne w swej argumentacji. Z jednej strony pisze stanowczo o wadliwo$ci umocowania, a
innym miejscu wskazuje: ,,Na petnomocnictwie widnieje jeden nieczytelny podpis, niedajacy
si¢ zidentyfikowac¢ i zweryfikowa¢ czy pochodzi od podmiotu uprawnionego do dziatania w
imieniu inwestora. (...) W sp6ice ustalono prokure samoistng, jednakze nie jest wiadomym czy
to prokurent udzielit ww. pelnomocnictwa." (s. 9 decyzji). Skoro SKO nie potrafito
zweryfikowac podpisu 1 ustali¢ od kogo pochodzi, to tym bardziej nie powinno przesgdza¢ o
wadliwosci reprezentacji. Kwestie watpliwe mozna bylo ustali¢ nawet na etapie postepowania
odwotawczego. SKO nadto stwierdzito, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko nie spelnia wszystkich wymogoéw ustawowych, a organ I instancji nie zauwazyt
jego brakow. Kolegium podato, ze w raporcie warianty alternatywny i najkorzystniejszy dla
srodowiska sg pozornie r6zne od proponowanego przez wnioskodawce, co pozostalo poza
oceng organu | instancji. Stanowisko organu odwotawczego jest jednak bardzo ogodlnikowe
(wicksza cze$¢ rozwazan dotyczy przepisow 1 dotychczasowego orzecznictwa).
Zdyskwalifikowanie tego rodzaju dokumentu wymagaloby rozwazan poglebionych 1
wskazania konkretnych wad. Postugiwanie si¢ ogdlnikami, bez wystarczajacego
zindywidualizowania zarzutow w tym zakresie, nie moze zosta¢ zaakceptowane. Nie jest
zrozumialym stanowisko SKO, ze ,,(...) w ponownie prowadzonym postgpowaniu organ
pierwszej instancji powinien rowniez odnies$¢ si¢ do zarzutoéw odwotan" (s. 10 decyzji SKO).
Jest to rola organu odwotawczego, a nie organu I instancji. Takie zalecenie SKO §wiadczy o
przeniesieniu kompetencji przypisanych SKO na inny organ. Dodatkowo Kolegium podniosto,
ze nie mozna wykluczy¢, 1z przedsigwzigcie bedzie si¢ miesci¢ w zakresie przeznaczenia
uzupetniajacego w m.p.z.p. (s. 10 decyzji). Uznato, ze brak jakiegokolwiek postgpowania
wyjasniajgcego 1 analizy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinien
zosta¢ uzupelniony w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Nalezy jednak wskazaé, ze
analizy prawnej w $wietle przepisow powszechnie obowigzujacych moze dokona¢ takze SKO,
zwlaszcza ze w tym zakresie nie zlecito przeprowadzenia szeroko zakrojonego postgpowania
dowodowego. SKO pisze nadto: ,,(...) ponownie rozpatrujgc przedmiotowg sprawe organ
pierwszej instancji winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej decyzji wskazat
organ odwotawczy (...)" (s. 11 decyzji). Z drugiej jednak strony SKO pisze: ,,(...) organ
pierwszej instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynnoS$ci
niecierpigcych zwtoki, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy’
(s. 11 decyzji). Z czgsci zalecen SKO wynika zatem, to organ I instancji powinien ponownie
rozpozna¢ sprawg, a z innej czesci zalecen wynika, ze do zatatwienia sprawy wlasciwy jest inny
organ. Nie jest to stanowisko spojne. Skoro wydanie decyzji kasatoryjnej powinno by¢
traktowane wyjatkowo, to musi by¢ poprzedzone doktadnymi i przekonujacymi rozwazaniami
w tym zakresie. Odniesienie si¢ w sposob wigzacy do kwestii materialnoprawnych sprawy nie
jest tu mozliwe, z uwagi na charakter postgpowania zainicjowanego sprzeciwem. Sad
wypowiada si¢ jedynie co do zasadnos$ci zastosowania art. 138 52 k.p.a., przez co nie moze
odnosi¢ si¢ merytorycznie do sprawy (zob. art. 64e p.p.s.a.), ani tym bardziej czyni¢ ustalen za
organy. Te kwestie beda podlegaty weryfikacji na kolejnych etapach sprawy, po
przeprowadzeniu prawidlowego postgpowania administracyjnego. Po jego zakonczeniu
ewentualnie stang si¢ przedmiotem kontroli przez WSA, w razie wniesienia skargi. Obecnie



Sad nie moze tez przesadzac tresci rozstrzygnigcia organu. Jest tak, gdyz w postepowaniu w
przedmiocie sprzeciwu przed sagdem nie biorg udziatu uczestnicy, a jedynie strona skarzaca i
organ, ktory wydat zaskarzong decyzje (art. 64b 5 3 p.p.s.a.). Stad czynienie jakichkolwiek
merytorycznych ocen i zwigzanie nimi na przyszto$¢ (art. 153 p.p.s.a.), i to w sktadzie
jednoosobowym (art. 64d 51 w zw. z art. 16 52 p.p.s.a.), gdy podstawa jest orzekanie
trzyosobowo (art. 16 51 p.p.s.a.), mogloby naruszy¢ prawa takich stron, ktére w postgpowaniu
sagdowym z woli ustawodawcy nie uczestniczg. Bytoby to naruszenie ich prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz standardow unijnych, zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa prawa.
Dlatego ustawodawca w taki sposob uksztattowat procedure sgdowoadministracyjng i wylaczyt
w ramach rozpoznania sprzeciwu mozliwo$¢ wigzacego orzekania w aspektach
wykraczajacych poza tres¢ art. 138 52 k.p.a. Wszystkie powyzsze uchybienia art. 138 52 k.p.a.
stwarzaja podstawe do uchylenia zaskarzonego rdzstrzygniecia na podstawie art. 151a 51
p.p.s.a. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ powinien mie¢ na uwadze powyzsze
ustalenia. Nalezy dazy¢ do mozliwie szybkiego zatatwienia sprawy przez organ odwolawczy w
sposob merytoryczny. Zarzuty odwolania powinny by¢ w catosci rozpoznane. W przypadku
koniecznosci uchylenia rozstrzygnigcia organu I instancji nalezy szczeg6towo to uzasadni¢ w
oparciu o przestanki z art. 138 52 k.p.a., w tym wskaza¢ jednoznacznie na zakres postgpowania
dowodowego podlegajacego uzupetnieniu.”

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy ma zatem regulacja zawarta w art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm),
dalej jako ,,p.p.s.a”, zgodnie z ktorag ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postegpowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie. Ponadto w mysl art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony 1 sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady 1 inne organy panstwowe, a w
przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyjasni¢ przy tym nalezy, Ze ocena
prawna, o ktdrej stanowi analizowany przepis, moze dotyczy¢ zarowno samej wyktadni prawa
materialnego i procesowego, jak i braku wyjasnienia w kontrolowanym postgpowaniu
administracyjnym istotnych okolicznos$ci stanu faktycznego. Zarowno organ administracji, jak
1 sad, rozpatrujac sprawe ponownie, obowigzane s3 zastosowac si¢ do oceny prawnej zawartej
w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych
w innych sprawach. W orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, iz dziatania naruszajace t¢ zasade
musza by¢ konsekwentnie eliminowane przez uchylanie wadliwych z tego powodu
rozstrzygni¢¢ administracyjnych, juz chociazby z uwagi na zwigzanie wcze$niej przedstawiong
oceng prawng takze 1 samego sagdu administracyjnego (por. wyroki NSA: z dnia 21 pazdziernika
1999 r., sygn. akt IV SA 1681/97 i z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I OSK 920/10, wyrok
WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt: Il SA/L.d 1146/18). Zatem ocena prawna traci
moc wigzaca tylko w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku odmiennej oceny znanych
1 juz ocenionych faktéw i dowodow) oraz w wypadku wzruszenia we wias01wym trybie
orzeczenia zawierajacego oceng prawng. Z tych wzgledow przyjac zatem nalezy, ze "zwigzanie
wojewodzkiego sadu administracyjnego oceng prawng" w rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza,
1z nie moze on formutowa¢ nowych ocen prawnych - sprzecznych z wyrazonym wcze$niej
pogladem, a zobowigzany jest do podporzadkowania si¢ mu w pelnym zakresie oraz
konsekwentnego reagowania poprzez tre$¢ nowego wyroku (por. wyrok NSA z dnia 25
kwietnia 2018 r., sygn. akt I FSK 985/16).”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, kierujac si¢ zatem wskazaniami
co do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie, zawartymi w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt: 11 SA/GI 8 1521/23,



po ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie postanowilo orzec w oparciu o 138 §
1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego 1 utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje
organu pierwszej instancji.

Przechodzac zatem do kontroli zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji, majac
na uwadze powyzsze wskazania Sagdu wigzace organy orzekajace w tej sprawie, Kolegium
wskazuje, majac na uwadze zacytowany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach oraz wyjasnienia inwestora zawarte w sprzeciwie, iz ,,Pelnomocnictwo ( red
Kolegium: Pani Annie Witkowskiej do zlozenia wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej w
imieniu K.T.M. Sp. z 0.0.) zostato udzielone i podpisane przez prokurenta samoistnego Kamila
Kozerg, w catkowitej zgodno$ci z zasadami reprezentacji Spotki ujawnionymi w KRS.
Dokument ten, ani podpis prokurenta, nigdy nie zostaty zakwestionowane na zadnym etapie
postgpowania, prawidtowosci i waznosci petnomocnictwa nigdy nie kwestionowata K. T.M. Sp.
Z 0.0., Uznajac je za w pelni wazne 1 udzielone przez Spotke.” — iz wniosek strony o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia dla inwestycji p.n.:
,»Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze
793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka" jest prawidlowy . Do wniosku dolaczono raport o
oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia Wwraz z wymaganymi
zatgcznikami.

Tak zlozony wniosek zawieral wszystkie prawem przewidziane elementy, wynikajace z
tresci art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko,

W tym zakresie organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit ww. wniosek oraz okreslit
rodzaj i charakter przedmiotowego przedsigwzigcia.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowe przedsigwzigcie przedsigwzigciem mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko jako instalacje do przetwarzania W rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpad6éw inne niz wymienione
w pkt 4146, w tym sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac
odpady ro ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobg¢ lub o catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz
25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego ia rozumieniu art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Di U. z 2018 r. poz. 2389,
z pdzn. zm. ) organ pierwszej instancji stusznie wszczat przeprowadzit postepowanie w sprawie
wydania decyzji o oddziatywaniu przedsiewzigcia na s$rodowisko. Postepowanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie byto prawidlowe.

W trakcie toczacego si¢ postepowania Burmistrz Miasta Toszek przeprowadzit szereg
czynnosci wyjasniajacych w sprawie 1 zebral caly materiat dowodowy niezbgdny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a nastepnie wydal zaskarzong decyzje.

Kolegium podnosi, ze organ pierwsze] instancji prawidlowo ustalil zasieg
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastgpnie, w oparciu o ww. ustalenie organ
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postepowania i
prawidtowo ustalil krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie
przyjmuje. Organ pierwsze] instancji wskazat, Ze strony postgpowania organ okreslit zgodnie z
zapisem art. 74 ust. 3a ustawy biorac pod uwagg ,iz strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Ujawniono rowniez, iz w przypadku jednej ze stron postgpowania
zaistniat przypadek nieujawnionego stanu prawnym w my$l w art. 3h ustawy OOS przez
nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe
dla ustalenia oséb, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawierajg danych umozliwiajacych ich
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ustalenie, w szczegbdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwziecie.

W ocenie Kolegium ustalenia organu pierwszej instancji w tym zakresie sg prawidlowe
1 Kolegium w catosci je podziela. Analiza akt sprawy dokonana przez Kolegium nie zezwala
na przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na okreslenie kregu stron w
postepowaniu w inny sposob, niz uczynit to organ pierwszej instancji.

Kolegium wskazuje, ze przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek.
Zgodnie z Uchwala nr XVI/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 21 maja 2004 r. (Dz.
Urz. Woj. SI. Nr 59, poz.1876) oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow zainwestowanych i1 rozwojowych sotectwa Pnidow, zatwierdzonym Uchwata Nr
XL1/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz. Urz. Woj. SI. Nr
30, poz. 851). Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na budowie Rolniczego Zaktadu
Produkcji Nawozow Organicznych na dziatce o numerze 793/22, obreb ewidencyjny Paczynka.
Dla potrzeb Zaktadu przeznaczona bedzie czg$ci dziatki o numerze 793/22 o powierzchni ok.
14.913,17 m2. Teren dzialki o numerze 793/22, potozony jest w obrebie ewidencyjnym
Paczynka, oznaczony jest symbolami: 12 ZE - tereny tak i pastwisk, zieleni niskiej i wysokiej
wzdtuz ciekow wodnych i obnizen ¢ terenowych, Mt - tereny infrastruktury technicznej -
sktadowisko odpadéw komunalnych, RP - terenu uzytkéw rolnych. Obszar, na ktérym
planowana jest inwestycja obejmuje czg$¢ dziatki o numerze 793/22 1 w catosci znajduje si¢ na
terenach oznaczonych symbolem XIt -tereny infrastruktury technicznej.

Organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu przeprowadzit
analize zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenOw
zainwestowanych 1 rozwojowych solectwa Pnidow, uchwalonym uchwata Nr XLI1/405/2002
Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002r. oraz miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta 1 Gminy Toszek, uchwalonym uchwatg Nr
XVI1/174/2004 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 21 maja 2004r. W zwigzku z powyzszym
tutejszy organ zlecil wykonanie opinii urbanistycznej w zakresie zgodnosci planowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Toszek. Opini¢
urbanistyczng Toszl/5/2019 z dnia 26 marca 2021 r. wykonat mgr inz. arch. Leszek Kula.

Biorac po uwage powyzsze, jak 1 wskazania wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt: 1l SA/GI 1521/23
Kolegium przeprowadzito analize miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw zainwestowanych 1 rozwojowych sotectwa Pnidow oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta 1 Gminy Toszek 1 doszto do tych samych ustalef co
organ pierwszej instancji. Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie czesci dziatki
nr 793/22 potozonej w Paczynce, oznaczonej symbolem Mt - tereny sktadowiska odpadow.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenow zainwestowanych i
rozwojowych sotectwa Pniow, tereny, te, mogg by¢ w catosci wykorzystane na cele zgodne z
ich przeznaczeniem podstawowym lub czeSciowo na cele przeznaczenia podstawowego,
dopuszczalnego lub/i uzupekniajacego, na zasadach ustalonych w przepisach niniejszej
uchwatly. Przedmiotowa inwestycja polegajaca na odzysku odpadéw podlegajacych
kompostowaniu metoda pryzmowania w systemie otwartym na ptycie kompostowej oraz w
zamknietych komorach kontenerowych jest dopuszczalna w przeznaczeniach oraz warunkach
zagospodarowania terenéw 0 symbolach jw.

Dalej majac na uwadze wytyczne wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 4 grudnia 2023 r. oraz wyjasnienia inwestora zawarte w sprzeciwie, iz ,,Nalezy
zauwazy¢, ze z przytoczonego przez organ odwotawczy orzecznictwa wynika, ze tylko wariant
alternatywny powinien r6zni¢ si¢ od wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce. W tym
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wzgledzie raport catkowicie spelnia wymagania ustawowe, gdyz analizuje warianty odmienne
od wariantu przyjetego przez wnioskodawce, w tym kompostowanie odpadéow w rekawach
foliowych, wigzace si¢ z konieczno$cig wigkszego rozdrabniania masy roslinnej oraz
lokalizacj¢ inwestycji w innym miejscu, ktore zostalo odrzucone ze wzglgdu na wigksza
blisko$¢ obszarow zamieszkatych oraz niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Raport ocenia, ze wariant zaproponowany przez wnioskodawce jest
najkorzystniejszy ze wzgledow srodowiskowych, lokalizacyjnych i ekonomicznych, co jest
podstawa jego przyjecia przez wnioskodawce. Przyjecie tego wariantu jako
najkorzystniejszego nie jest automatyczne, lecz zostalo szczegétowo merytorycznie
uzasadnione w raporcie, w tym zwlaszcza pod wzgledem jego oddziatywania na srodowisko.”,
Kolegium uznaje, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko zawiera wszystkie
elementy.

Roéwniez, zgodnie z przepisami prawa organ pierwszej instancji, zapewnil udziat
spoteczenstwu w toczacym si¢ postepowaniu. Obwieszczeniami wydanymi na podstawie art.
33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko organ pierwszej instancji podat do publicznej
wiadomosci prawem nakazane informacje, w tym miejsce i termin, w ktdrym mozna zapoznaé
si¢ z materialem zebranym w sprawie, oraz termin do zglaszania uwag w sprawie.
Obwieszczeniem Burmistrz Toszka z dnia 18 stycznia 2022 r. zawiadomil o w sprawie
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przed wydaniem decyzji
srodowiskowej na realizacj¢ przedsigwzigcia p.n.: ,,Realizacja Rolniczego Zaktadu Produkcji
Nawozow Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obr¢b ewidencyjny Paczynka". W
obwieszczeniu wskazano 30 dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskow w przedmiotowe;j
sprawie, od dnia podania obwieszczenia do publicznej wiadomosci.

W ramach postgpowania z udziatem spoteczenstwa w wyznaczonym terminie rozne
podmioty, w tym strony zglosity uwagi i wnioski. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
decyzji opisat udziat spoteczenstwa w postepowaniu. I tak w dniu 18 lutego wplyngto pismo
Mieszkancow Paczynki oraz Sottysa Solectwa Paczynka zawierajace zastrzezenia do realizacji
przedmiotowej inwestycji. Organ pierwszej instancji odnidst si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji do poszczegdlnych zarzutow. W dnia 21 lutego 2022 r., wplyneto takze pismo Sottysa
oraz Rady Soteckiej Pniowa. Uwagi 1 wnioski w nim zawarte nie zostaty rozpatrzone, poniewaz
wptyneto ono po wyznaczonym, 30 dniowym terminie na sktadanie uwag i wnioskow w
przedmiotowej sprawie, od dnia podania obwieszczenia do publicznej wiadomosci
(t.19.01.2022 r. -18.02.2022 1.).

Nastepnie organ pierwsze] instancji dokonatl uzgodnienia i1 zasiggnat opinii organow
wspotdziatajacych, w tym: opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gliwicach, ktory opinig z dnia 9 kwietnia 2021 r. znak NS/ZNS-Gm-524-10(1)/21 uzgodnit
pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia; Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego, ktory postanowieniem nr 811/0S/2021, z dnia 14 wrzeénia 2021r., zaopiniowat
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia; Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, ktory opinia z dnia 17 listopada 2021 r., znak
WO0O0S.4221.14.2021. MP.7 uzgodnil i okreslit warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia; Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktory opinig z dnia 8
grudnia 2021 r., znak GL.RZS.4360.17.2021. KWKS uzgodnit i okreslit warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Nastepnie organ pierwszej instancji dokonal analizy uzgodnien wspotdziatajacych
organOw w powigzaniu z przedstawionymi zalozeniami raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w tym w zakresie przedstawionych w nim wariantow realizacji inwestycji i ewentualnego
wystgpienia kumulacji oddziatywan. Organ pierwszej instancji w cato$ci uwzglednit opinie
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach znak NS/ZNS-Gm-524-
10(1)/21 z dnia 9 kwietnia 2021 r., uwzglednit warunki uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska ~ w Katowicach zawarte W postanowieniu znak
WO0O0S.4221.14.2021.MP.2 z dnia 17 listopada 2021 r., wzigt pod uwage warunki realizacji
inwestycji wskazane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego  Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w  postanowieniu znak
GL.RZS.4360.17.2021. KWK5 z dnia 8 grudnia 2021 r. Oraz po zapoznaniu si¢ z
postanowieniem Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego Nr 811/0S/2021 dnia 14 wrzesnia 2021
r. organ pierwszej instancji czesciowo uwzglednit je w wydanej decyz;ji.

W toku trwajacego postepowania organ pierwszej instancji zapewnit stronom i
podmiotom na prawach strony czynny udzial w postgpowaniu. Przed wydaniem za$
zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji poinformowal strony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materialdéw oraz
zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji opisat udziat stron w postgpowaniu.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o art.
10 kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowat strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatéw i dowodéw oraz zgloszonych
zadan.

Kolegium stwierdza zatem, ze postegpowanie organu pierwsze] instancji bylo
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caly materiat dowodowy
niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a takze zapewniono stronom i
petnomocnikowi strony czynny udziat w sprawie. W ocenie Kolegium postgpowanie organu
pierwszej instancji nie zostalo dotkniete uchybieniami wptywajacymi na wynik postgpowania,
a zebrany material dowodowy pozwalat na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium wskazuje takze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja
zZwigzang, co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsigwzigcie nie bgdzie negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ srodowiskowe warunki
realizacji przedsigewzi¢cia.

Z kolei decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie.Mianowicie organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w przypadkach $cisle
okreslonych w ustawie 1 nalezg do nich np:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego (art.80
ust.2 ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy
(art.80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany
przez wnioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust.
1m ustawy;

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust.2
ustawy);

- wykazanie, ze przedsigwzigcie wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne - organ wiasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsigwziecia, o ile nie zostang
spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 14 tej ustawy. (art.81 ust.3 ustawy) (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt: 1V SA/Po 121/17).
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Biorac pod uwage powyzsze Kolegium nie stwierdzito, aby w sprawie zachodzit ktory$
z ww. przypadkdéw. Planowane przedsigwzigcie jest zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego, co wskazano powyzej. Organ wspotdziatajacy uzgodnit warunki realizacji
przedsigwzigcia, a zatem w sprawie nie zachodzi przypadek o ktérym mowa w art. art.80 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy. W sprawie nie zachodzi réwniez przypadek opisany w art.
81 ust. Im ustawy. Z akt sprawy wynika rowniez, ze nie zachodzi przypadek przewidziany w
art. art. 81 ust.2 ustawy.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w
postepowaniu, w oparciu o ktére zostata wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
zwigzania wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 grudnia
2023 r., sygn. akt: 11 SA/GI 1521/23 Kolegium przeprowadzilo raz jeszcze postepowanie w
sprawie i doszto do takich samych wnioskéw jak organ pierwszej instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postepowanie organu pierwszej instancji byto
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caly materiat dowodowy
niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a takze zapewniono stronom i
petnomocnikowi strony czynny udziat w sprawie. W ocenie Kolegium postepowanie organu
pierwszej instancji nie zostalo dotkniete uchybieniami wptywajacymi na wynik postgpowania,
a zebrany materiat dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego Zawiera ona
obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego
rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne.

Kolegium zauwaza dalej, ze zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji w
pozostalym zakresie zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, w tym prawidlowe
uzasadnienie faktyczne i prawne. Kolegium podziela stanowisko organu pierwszej instancji
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom 1 pelnomocnikowi, wystepujacym w
postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze Kolegium, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w
nich zawarte nie sa zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po
ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie oraz majac na uwadze zwigzanie
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2023 r.,
sygn. akt: 1l SA/GI 1521/23 nie stwierdzito wadliwosci postgpowania organu pierwszej
instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywolanym odwotaniu i nie potwierdzito
wystepowania wskazanych w odwotaniach uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja
organu pierwszej instancji nie zawiera ww. wad, czego konsekwencja jest utrzymanie
zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato zarzuty odwotlan za niezasadne.
Kolegium ma $wiadomo$¢ ucigzliwosci jakie niesie ze sobg planowane przedsiewzigcie,
jednakze jak juz wskazano powyzej decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja
zwigzang, a decyzja o odmowie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Powyzej
zostaly wymienione. W przedmiotowej sprawie Kolegium takich przypadkow nie odnotowato.
Zaznaczy rowniez nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza jedynie
srodowiskowe ramy realizacji przedsiewziecia majace na celu ochrong Srodowiska przy
realizacji przedsigwziecia(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Ol 836/17). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz organ
pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie, w ramach ktorego zebrat materiat
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dowodowy pozwalajacy na wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji.

Dalej Kolegium podnosi, iz organ pierwszej instancji po zapoznaniu si¢ z
postanowieniem Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego Nr 811/0S/2021 dnia 14 wrzesnia 2021
r. przeanalizowaniu wskazanych warunkéw czesciowo uwzglednit je w wydanej decyzji.
Przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane jako przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko i moze negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym
powodowac ich zanieczyszczenie, w zwigzku z czym organ pierwszej instancji rozwazyt,
zgodnie z zaleceniami Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, zobowigzanie inwestora do
sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznej, jak i sporzadzenie przez inwestora analizy
mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wod gruntowych. Po przeanalizowaniu zapisow
raportu oddzialywania na $rodowisko wraz z jego uzupeklieniami oraz opinii i uzgodnien
organdéw wspotdziatajacych, a w szczegdlnosci Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jako administratora
potoku Pniowskiego, ktory w swoim uzgodnieniu nie wskazat na konieczno$¢ wykonania
dokumentacji hydrologicznej tutejszy organ pierwszej instancji nie stwierdzit koniecznosci i
nie zobowigzal inwestora do wykonania dokumentacji hydrologicznej ani tez przedmiotowe;j
analizy.

Kolegium odnoszac si¢ dalej do zarzutéw odwotan wskazuje, iz pismem z dnia 15
kwietnia 2022 r. Burmistrz Miasta Pyskowice zwrécit si¢ do Burmistrza Toszka o dopuszczenie
dowodu z pisma Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 18 lutego 2022 r., znak
GK.606.001.2022, GK.KW.0023.2022 ztozonego w zwiazku z podejrzeniem sktadowania lub
przetwarzania odpadow niewiadomego pochodzenia na terenie nieruchomosci 793/22, obrgb
ewidencyjny Paczynka, wraz z dokumentacja zdjeciowa. Po przeprowadzeniu analizy catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie , w tym dowodu z pisma
Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 18 lutego 2022 r., znak GK.606.001.2022,
GK.KW.0023.2022 doszedt do wniosku, ze okolicznos¢ faktyczna bedaca przedmiotem
dowodu, nie ma znaczenia dla sprawy i postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r. postanowit nie
dopusci¢ dowodu z pisma Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 18 dnia 2022 r., znak
GK.606.001.2022, GK.KW.0023.2022 ztozonego w zwiazku z podejrzeniem sktadowania lub
przetwarzania odpadéw niewiadomego pochodzenia na terenie nieruchomosci 793/22, obreb
ewidencyjny Paczynka,. Zgodzi¢ si¢ przyjdzie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji
poniewaz sprawy administracyjnej objetej Ww. pismem nie obejmuje przedmiot postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewziecia.

Ponadto wskaza¢ przyjdzie, iz planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie
Gloéwnego Zbiornika Wod podziemnych nr 330n- zbiornik Gliwice oraz lezy poza terenami
ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wody, poza obszarami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze poza obszarami
szczegllnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. Przy spetnieniu okreslonych w niniejszej decyzji warunkéw, realizacja
inwestycji prawdopodobnie nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 59, i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry", przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016
poz. 1967).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie
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Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
2023r., Poz. 1634 z pdzn. zm.).

Wnhiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci:
20071

Strona moze ubiegac¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019r., Poz. 1634 ze zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara Anna Kajzerek — Dziwoki
/wiasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/ /wtasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

1/. Stowarzyszenie Tu i Teraz dla Przysztosci, ul. Wiejska 14, 44 — 187 Kieleczka

2/. Burmistrz Miasta Toszek, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 180 Toszek — wraz z aktami sprawy

3/. Adwokat Pan Damian Gronowski — pelnomocnik Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska z
siedzibg w Krakowie

SGB Gardulska, Bacewicz i partnerzy — adwokaci i doradca podatkowy,

ul. Kielecka 29B, 31 — 523 Krakow

4/. Pani Anna Kaminska — pelnomocnik ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z o. o.,

ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice

5/. Gmina Miasta Pyskowice — Burmistrz Miasta Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44 — 120 Pyskowice
6/. Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Gliwickiego, ul. Zygmunta Starego 17, 44 — 100 Gliwice
T, — adres w aktach sprawy

8/. Zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3f ustawy —.................

9/. Aa.

Do wiadomosci:

1/. ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z 0. 0., ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice

2/. Matopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska, ul. Grzegorzecka 67F/66, 31 — 559 Krakow

3/. K.T.M. sp. z 0. 0., Gorzestaw 76, 56 — 420 Bierutéw

4/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10,

40 — 127 Katowice

5/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. S. Banacha 4, 44 — 100 Gliwice

6/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul.
Sienkiewicza 2, 44 — 100 Gliwice

7/. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice
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Rozdzielnik do Nr SKO.0S/41.9/88/2023/2753 ’
Gabriela Sowa, Rakowice Wielkie 35 A, 59 — 600 Lwowek Slaski
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