SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria(@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SK0.08/41.9/53/2024/1697/AK Katowice, dnia 8 marca 2024r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 16.01.2024r. wniesionego przez stowarzyszenie Polski Klub Ekologiczny w
Krakowie Koto Miejskie w Gliwicach, reprezentowane przez pelnomocnika radcg prawnego P. Katarzyne Stupska
(Kancelaria Radcy Prawnego Katarzyna Shupska, 44-100 Gliwice, ul. Lompy 5/2), od decyzji Nr 13/2023 z
12.12.2023 r. znak K0OS.6220.1.7.2023 dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Ruda SI. Naczelnika
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miasta w Rudzie Sl., w przedmiocie
stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn.
,.Budowa drog publicznych gminnych wraz z infrastrukturg na odcinku wzdtuz granicy dziatki 130 (obrgb
Wojtowe Pola) oraz skrzyzowania z zachodnig obwodnicg miasta w zwigzku z inwestycja niedrogowa pod nazwa
,Budowa centrum logistycznego wraz z infrastrukturg na dzialce nr 130 (obr¢b Wojtowe Pola) potozong
pomigdzy zachodnig obwodnicg miasta a autostradg A4 (wezel Gliwice-Bojkow) w Gliwicach” oraz okreslajace;j
istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegblnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i
zabytkOw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, sprostowanej postanowieniem nr 1/2023 z
29.12.2023r. nr spr. KOS.6220.1.7.2023
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2024r.

orzeklo
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt okreslajagc przedmiot rozstrzygnigcia jako ,,Budowa centrum
logistycznego wraz z infrastruktura na dzialce nr 130 (ktora uleglta podzialowi na dziatki o numerach
geodezyjnych 130/1, 130/2, 130/3, 130/4 1 130/4) (obreb Wojtowe Pola) polozona pomiedzy zachodnig
obwodnicg miasta a autostradg A4 (wezet Gliwice-Bojkoéw) w Gliwicach”. Jednakze z uzasadnienia wynikato, ze
przedmiotem rozstrzygnigcia jest przedsigwzigcie pn. ,,Budowa drog publicznych gminnych wraz z infrastruktura
na odcinku wzdtuz granicy dziatki 130 (obreb Wojtowe Pola) oraz skrzyzowania z zachodnig obwodnica miasta
w zwigzku z inwestycja niedrogowg pod nazwg ,,Budowa centrum logistycznego wraz z infrastrukturg na dziatce
nr 130 (obrgb Wojtowe Pola) potozong pomigdzy zachodnig obwodnicg miasta a autostradg A4 (wezet Gliwice-
Bojkow) w Gliwicach” . W uzasadnieniu organ [ instancji przedstawil bowiem argumenty przemawiajace za
rozstrzygni¢gciem wydanym wlasnie dla tej inwestycji.

Wobec powyzszego organ I instancji postanowieniem nr 1/2023 z 29.12.2023r. nr spr. KOS.6220.1.7.2023
sprostowat oczywistag omyltke w ww. decyzji w zakresie nazwy przedmiotu rozstrzygniecia.

Od decyzji Nr 13/2023 z 12.12.2023 r. znak KOS.6220.1.7.2023 odwotanie z 16.01.2024r. wniosto
stowarzyszenie Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Kolo Miejskie w Gliwicach, reprezentowane przez
petnomocnika. W odwotaniu tym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie szeregu przepisow
postepowania wskazujgc na niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym pominigcie przy
wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy ekspertyz opinii i opracowan znanych organom uczestniczacym w wydawaniu
decyzji, a odnoszacych si¢ do fauny i flory w okolicy suchego zbiornika potozonego w rejonie tzw. Wilczych
Dotoéw, ktory charakteryzuje sie wyjatkowa bior6znorodnoscia i obecnoscig cennych gatunkoéw zwierzat i roslin,
w tym podlegajacych Scislej ochronie, a ktory to zbiornik ma obstugiwaé planowane przedsigwzigcie oraz
inwestycje w postaci centrum logistycznego w zakresie odprowadzania wod. Odprowadzanie do wdd, w ocenie



stowarzyszenia bedzie miato wplyw na sgsiadujacy z nig cenny ekologicznie system, a organ stwierdzajac brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko nie wzigt pod uwage tego
szkodliwego w ptywu. Nadto w decyzji nie okreslono wszystkich uwarunkowan z art. 63 ust. 1 ustawy — 008, w
zwigzku z czym uzasadnienie decyzji nie zawiera informacji o tych uwarunkowaniach, uwzglednionych przy
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia ww. oceny. Wreszcie wskazano, ze decyzj¢ wydano dla innego
przedsigwzigcia niz te wskazane we wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, co stanowi razace naruszenie
prawa. Wobec tego stowarzyszenie dzialajace przez pelnomocnika wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Dodatkowo w odwotaniu tym zawarto zazalenie na postanowienie organu I instancji nr 1/2023 z 29.12.2023r.
nr spr. KOS.6220.1.7.2023 o sprostowaniu oczywistej omytki w ww. decyzji. Zazalenie to zostalo nastgpnie
uzupelnione pismem z 29.01.2024r. wniesionym bezposrednio do Kolegium droga elektroniczng oraz za
posrednictwem organu I instancji, ktory przekazat je do Kolegium pismem z 1.02.2024r. Zazalenie to zostato
rozpatrzone przez Kolegium postanowieniem z 7.03.2024r. nr SKO.0S/41.9/141/2024/1697/AK, w ktérym
utrzymato postanowienie organu I instancji w mocy.

Organ I instancji przekazat odwotanie z 16.01.2024r. stowarzyszenia Polski Klub Ekologiczny w Krakowie
Koto Miejskie w Gliwicach, reprezentowanego przez petnomocnika wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Po wptynieciu odwotania Kolegium przeprowadzito badanie wstgpne i stwierdzito, Ze jest ono dopuszczalne
1 zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

W toku postgpowania odwotawczego w dniu 20.02.2024r. w siedzibie Kolegium stawit si¢ P. .............. -
petnomocnik Gminy Gliwice celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Z czynnosci tej sporzadzono protokot.
Nastepnie stawit si¢ w dniu  27.02.2023r. celem dotgczenia do akt sprawy pelnomocnictwa wraz z dowodem
uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa. Z czynnosci tej sporzadzono protokot i dotgczono do niego kserokopie
potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem petnomocnictwa oraz dowdd uiszczenia optaty od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego Kolegium przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzilo, co
nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z 8.7.2021r. Gmina Gliwice dzialajgca przez pelnomocnika zwrocila si¢
do Prezydenta Miasta Gliwice z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko pn.: ,,Budowa drog publicznych
gminnych wraz z infrastrukturg na odcinku wzdhuz granicy dziatki 130 (obrgb Wojtowe Pola) oraz skrzyzowania
z zachodnig obwodnicg miasta w zwigzku z inwestycjg niedrogowa pod nazwg ,,Budowa centrum logistycznego
wraz z infrastrukturg na dziatce nr 130 (obreb Wojtowe Pola) potozong pomi¢dzy zachodnig obwodnica miasta a
autostradg A4 (wezet Gliwice-Bojkow) w Gliwicach”. Do wniosku dolaczyta karte informacyjna przedsigwzigcia
(KIP).

Po uzupemhieniu wniosku na wezwanie Prezydenta Miasta Gliwice, pismem z dnia 19.08.2021r. organ ten
zawiadomit o wszczeciu postgpowania w sprawie.

Nastepnie po przeprowadzeniu postgpowania Wwyjasniajagcego 1 uzyskaniu stanowisk organow
wspoldziatajacych w sprawie oraz wyjasnien wnioskodawcy, Prezydent Miasta Gliwice decyzja nr SR-23/2022 z
17.01.2022r. nr spr. SR.6220.1.48.2021 stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko i wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji $rodowiskowych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Od decyzji tej pismem z 14.02.2022r.
stowarzyszenie Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Koto Miejskie w Gliwicach, reprezentowane przez
pelnomocnika wniosto odwotanie. Jednocze$nie przed wydaniem decyzji przez Prezydenta Miasta Gliwice
stowarzyszenie to pismem z 17.12.2021r. ztozylo wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
uzupeliony pismem z 1.02.2022r., ktory Prezydent Miasta Gliwice zalatwil postanowieniem z 22.02.2022r.
dopuszczajgc to stowarzyszenie do udziatu w postegpowaniu. Z kolei Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach postanowieniem z 14.04.2022r. nr SKO.0S/41.9/108/2022/3081/KK stwierdzito niedopuszczalnos¢
ww. odwotania stowarzyszenia z 14.02.2023r. Na postanowienie to stowarzyszenie wniosto skarge z 17.05.2022r.
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ktory wyrokiem z 20.10.2022r. sygn. akt I SA/GI
878/22 uchylit zaskarzone postanowienie Kolegium i zasadzil koszty postgpowania.

Pismem z 1.02.2023r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach przekazat do Kolegium catos¢ akt
sprawy wraz z wyrokiem opatrzonym klauzulg prawomocnosci.

Bedac zwigzane powyzszym wyrokiem Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przystapito do
rozpatrzenia odwotania stowarzyszenia dziatajgcego przez pelnomocnika z 14.02.2022r. i decyzjg z 8.03.2023r.
nr SKO.0S/41.9/91/20231/3628/KK uchylito decyzje Prezydenta Miasta Gliwice nr SR-23/2022 z 17.01.2022r.
nr spr. SR.6220.1.48.2021 w catosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac na uchybienia
tego organu w prowadzeniu postgpowania i wyjasnianiu sprawy. W wyniku uwag Kolegium zawartych w tej
decyzji Prezydent Miasta Gliwice wystapil do Kolegium z wnioskiem z 16.03.2023r. o wyznaczenie innego
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organu zatatwienia sprawy, gdyz Gmina Gliwice jest strona w tym postgpowaniu. Kolegium postanowieniem z
22.03.2023r. nr SKO.0S/41.9/150/2023/7537/KS wyznaczyto do zatatwienia sprawy Prezydenta Miasta Ruda SI.
Prezydent Miasta Gliwice pismem z 12.04.2023r. przekazal cato$¢ akt sprawy do organu wyznaczonego.
Prezydent Miasta Ruda Sl. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, uzyskaniu prawidlowej karty
informacyjnej przedsigwzigcia, wyjasnien wnioskodawcy oraz stanowisk organéw wspoétdziatajacych w sprawie,
tj. opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach z 11.08.2023r. nr NS-

ZNS.9022.3.44.2023.1, opinii Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach z

24.08.2023r. nr GL.ZZS.1.435.127.2021.TM oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z 26.10.2023r. nr WO0S.4220.428.2023.MK2.2 wydal decyzje z Nr 13/2023 z 12.12.2023 1. znak

K0S.6220.1.7.2023, sprostowang postanowieniem 1/2023 z 29.12.2023r. nr spr. KOS.6220.1.7.2023, od ktore;j

obecnie odwotanie wniosta stowarzyszenie Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Koto Miejskie w Gliwicach,

reprezentowane przez petnomocnika.

Wskazaé przyjdzie, ze podstaw¢ materialnoprawng wydania rozstrzygnigcia w sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Ssrodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r.,
Poz. 1094 z p6zn. zm., dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$).

W mysl zatem art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzi¢cia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (pkt 2).

Art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz.
682 1 553). Pozostale rodzaje decyzji, ktore wymagaja uprzedniego przedtozenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymienia art. 72 ust. 1 pkt. 2 — 29 ustawy. Natomiast ust. 1a powotanego przepisu wymaga
uzyskania decyzji srodowiskowej takze przed dokonaniem zgltoszenia budowy lub wykonania robot budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czeSci na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W przedmiotowej sprawie kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.). Przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako
przedsiewzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 62 tego rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, ze do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza si¢ nastepujgce rodzaje przedsiewzigé: drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
31132 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog lub obiektow
mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
ochronie przyrody.

Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Zgodnie
z art. 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - Kkarte
informacyjng przedsiewzigcia (...) (pkt 2);

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektroniczne;,
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4
mapg¢ sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt
3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
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nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym

bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z

zastrzezeniem ust. la. (pkt 6);

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i kart¢ informacyjng przedsiewzigcia przedktada si¢
w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego
i uzgadniajgcego. (art. 74 ust. 2 ustawy).

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje
o planowanym przedsigwzi¢ciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania, pokryciu nieruchomo$ci szata roslinng oraz dziko wystepujacych zwierzgtach na
nieruchomosci,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcoOw, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu
rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktdrej mowa w art.
24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wptywie na srodowisko,

14) pracach rozbidorkowych dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na Srodowisko, przeprowadzonych na podstawie

odr¢bnych przepisow.

Kartg informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespot autorow

- kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej

przedsiewzigcia (ust. 2).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsiewzie¢ (innych niz
wymienione w punktach 1-3). Szczegolowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lajg przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasi¢gnigciu
opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktdrej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne.

Organ zasiggajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Kkarte informacyjng przedsiewzigcia,;

3) wypisiwyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo
informacje¢ o jego braku; (...) (ust. 2)
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Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i1 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1, wydaja opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska lub organu wlasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko moze
wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o
ktoérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b Iub ¢ (ust. 3a). Opini¢ lub uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1c, wydaje si¢ w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 51 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. | ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b Iub c. (ust. 1a). Charakterystyka
przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawieraC: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko —
informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Organ wilasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 85 ust. 3 ustawy).

Przepis art. 63 ust. 1 00§ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialtywac
na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tacznie nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielkoSci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych

rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzigé
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych =zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsi¢wzi¢ciem,

¢) roéznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni
ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych
i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka
zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko, w przypadkach
gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, w szczegdlnosci
przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i
odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska t¢gowe oraz
ujscia rzek,



b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary obje¢te ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod
srodladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz
pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo
ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wymienionych w

pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnos$ci, na ktoéra przedsigwzigcie moze
oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywno$ci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigZenia istniejgce;j
infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczgcia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzigé
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych =zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialtywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsi¢gwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzglgdniona przy wydawaniu tych
decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art.
72 ust. la.

W mysl art. 86¢ ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie
zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji administracyjnej w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe procesowg wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwolawczego stanowig normy
zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac
sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btednej
wyktadni przepisow prawa, ktdore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ
odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. W $wietle § 2b tego artykutu przepisu
§ 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa
w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujag wydanie decyzji na
blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslonej tresci.



Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu
odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, poniewaz
stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie
W mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il
instancji doszedt - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczesnie stwierdzito,
iz organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidtowy i zebrat caty materiat dowodowy
niezb¢dny do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Organ [ instancji, w ocenie Kolegium, przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami kpa, wypetniajac obowigzki ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz
prawidtowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, uwzglednit przy tym réowniez uwagi Kolegium
zawarte w decyzji z 8.03.2023r. nr SKO.0S/41.9/91/2023r/3628/KK. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach w catej rozciagtosci podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym nie dopatrzylo si¢ naruszen wskazanych
przez odwolujaca si¢ strong. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonato
takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy
decyzje organu I instancji.

Jak wynika z akt sprawy planowane do realizacji przedsigwzigcie polega¢ ma na budowie gminnych drog
publicznych wraz infrastrukturg (kanalizacja deszczowa, oS§wietlenie uliczne, kanat technologiczny) na odcinku
wzdluz granicy dziatek nr 130/1, 130/2, 130/3, 130/4 i 130/4 obrgb Wojtowe Pola oraz do skrzyzowania z
zachodnig obwodnicg miasta. W tytule przedsigwzigcia znajduje si¢ dziatka nr 130, ale w toku postgpowania
pierwszoinstancyjnego ulegta ona podzialowi na ww. dzialki. Przedsigwzigcie ma by¢ realizowane w zwigzku z
inwestycjg niedrogowa pod nazwg ,,Budowa centrum logistycznego wraz z infrastrukturg na dziatce nr 130 (obrgb
Woéjtowe Pola) potozong pomigdzy zachodnia obwodnica miasta a autostrada A4 (wezetl Gliwice-Bojkow) w
Gliwicach”. Inwestycja realizowana bedzie na terenach, ktore obecnie uzytkowane sg rolniczo. Zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tereny na, ktorych planowane jest przedsigwzigcie
oznaczone sg w planie jako tereny drog dojazdowych, za§ we fragmentach inwestycja realizowana bedzie na
terenach ustugowo-produkcyjnych z dopuszczong realizacjg drog dojazdowych. Natomiast tereny sasiadujace z
planowang inwestycja przeznaczone sg pod zabudowe ustugowo-produkcyjng. Realizacja planowanego
przedsigwzigcia wynika z koniecznosci potgczenia komunikacyjnego terenu, na ktorym planuje si¢ budowe
centrum logistycznego oraz pozostalych terendéw z istniejacg siecig drog publicznych. Realizacja przedsiewzigcia
bedzie podzielona na trzy odcinki: odcinek A-B o dlugosci ok. 370m, odcinek B-C-D o dlugosci ok. 570m i
odcinek C-E o dlugosci ok. 866m. Laczna dhugos¢ projektowanych odcinkdéw przeznaczonych do budowy wynosi
ok. 1749m. W ramach odcinkéw projektowanych drog zostanie zrealizowane: nawierzchnia jezdni, chodniki oraz
$ciezki rowerowe. Odcinki planowanych do budowy drog beda drogami klasy ,,D”, o projektowanej predkosci
przejazdowej 30km/h. Projektuje si¢ jezdnie dwukierunkowe, dwupasmowe o szeroko$ci 7,00m (szeroko$é
zasadnicza pasow ruchu — 3,5m z poszerzeniem w obrebie lukow poziomych do wartosci wymaganych
przepisami), o przekroju ulicznym ograniczonym kraweznikami. Wzdhuz uktadu drogowego wykonany bedzie
chodnik o szerokosci 1,7m o nawierzchni z kostki betonowej oraz dwukierunkowa Sciezka rowerowa o szerokosci
2m i nawierzchni z betonu asfaltowego. Przedsigwzigcie bedzie realizowane w tradycyjnej technologii budowy
drog, przy uzyciu sprzetu stosowanego powszechnie w budownictwie drogowym oraz przy robotach zwigzanych
z budowg sieci uzbrojenia terenu. W trakcie realizacji przedsiewzigcia zrodlem emisji bedzie sprzgt budowlany,
maszyny i urzadzenia uzywane podczas prac budowlanych. Jednakze prace wykonywane bedg przy pomocy
maszyn i urzagdzen bedacych w dobrym stanie technicznym i posiadajacym wazne przeglady serwisowe. Teren
przedsiegwzigcia w trakcie budowy wyposazony bedzie w srodki pochtaniajace substancje ropopochodne, a w
przypadku awaryjnego wycieku ww. substancjami, zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usunigte jako odpad
niebezpieczny. Zuzyte $rodki do pochlaniania substancji beda przekazywane uprawnionym odbiorcom, a
gospodarka odpadami bedzie prowadzona zgodnie z przepisami. Woda na etapie realizacji przedsigwzigcia bgdzie
wykorzystywana na cele bytowe oraz do celow technologicznych. Pracownicy korzysta¢ bedg z sanitariatow, z
ktorych $cieki bedg wywozone wozami asenizacyjnymi, zas do robdt drogowych woda bedzie przywozona
beczkowozami przystosowanymi do tych robét lub za zgoda zarzadcy pobierana z sieci wodociggowej. Zrodlem
hatasu na terenie inwestycji w trakcie realizacji bedzie ruch pojazddéw 1 maszyn budowlanych. Emitowany hatas
bedzie mial charakter nieciggly, jego natezenie bedzie podlegato zmianom w poszczegdlnych etapach budowy
zalezno$ci od przebiegu prac i udziatu poszczegodlnych maszyn i urzadzen budowlanych. Prace przy uzyciu
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sprzetu ciezkiego beda prowadzone w porze dziennej co pozwoli na ograniczenie ucigzliwosci akustycznej w
nocy i ustgpi wraz z zakonczeniem prac. Okresowy niekorzystny wplyw na klimat akustyczny bedzie
akceptowalny jako tymczasowe zjawisko typowe dla kazdej budowy, niestanowigce zagrozenia. Z kolei w
zakresie emisji pylowo-gazowej wywotanej ruchem pojazdow i maszyn budowlanych na etapie realizacji
inwestycji wystapi niewielka emisja zanieczyszczen spowodowana spalaniem paliw w silnikach spalinowych.
Bedzie miala charakter miejscowy i niezorganizowany. Okresowy wzrost stezen bgdzie uzalezniony takze od
warunkow meteorologicznych. Na terenie budowy nie bedzie wytwarzany beton, a elementy betonowe nie bgda
na nim ci¢te. Z kolei wszystkie materiaty pyliste przeznaczone do budowy zebrane na terenie inwestycji zostang
zabezpieczone przez rozwianiem. Etap realizacji inwestycji bedzie krotkotrwaty, emisje beda ustgpowac wraz z
przemieszczaniem si¢ poszczegodlnych etapow prac i ustang wraz z ich calkowitym zakonczeniem. Natomiast na
etapie eksploatacji planowane przedsiewzigcie bedzie zrodlem emisji do wod i powietrza, zrodtem hatasu i
powstawania odpadow. Eksploatacja analizowanego przedsigwzigcia bedzie zrodlem emisji hatasu. Terenami
podlegajacymi ochronie akustycznej znajdujagcymi si¢ najblizej terenu inwestycji sg tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej zlokalizowane w odleglosci ok. 165 m na pétnocny — wschod od
projektowanego uktadu drogowego, za zachodnia obwodnica miasta Gliwice. Emisja hatasu w trakcie eksploatacji
drog bedzie zwigzana z ruchem pojazdow do obiektow planowanych do realizacji na terenach inwestycyjnych.
Emisja hatasu wynikajaca z eksploatacji przedsigwzigcia bedzie na nizszym poziomie niz emisja halasu
wynikajaca z eksploatacji autostrady i zachodniej obwodnicy Gliwic, w zwigzku z czym nie dojdzie do istotnego
kumulowania si¢ oddziatywan w zakresie emis;ji hatasu. Z przeprowadzonych obliczen przedstawionych w KIP
wynika, Ze na terenach podlagajacych ochronie akustycznej dotrzymane beda dopuszczalne poziomy hatasu w
my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.
Eksploatacja planowanego przedsigwzigcia bedzie si¢ réwniez wigzata z emisjg zanieczyszczen pylowo —
gazowych powodowanych ruchem pojazdow. W KIP przedstawiono wykonane obliczenia rozprzeszczeniania si¢
zanieczyszczen w powietrzu. Analiza obliczen wykazata, ze eksploatacja przedsiewzigcia, w tym takze przy
uwzglednieniu potencjalnego oddziatywania skumulowanego z autostradg A4 i zachodniej obwodnicy miasta
Gliwice - nie spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania na stan jako$ci powietrza. Przedsigwzigcie bedzie
zrodtem emisji do wod. Z KIP wynika jednakze, ze wody opadowe i roztopowe sptywajace z powierzchni
planowanego przedsigwzigcia zostang ujete za pomocg nowych spustow i poprzez przykanaliki i studnie
rewizyjne odprowadzane bedg do sieci kanalizacji deszczowej. Pojemno$¢ kanalow zostata okre§lona w sposob
umozliwiajacy odbidr oraz czesciowe retencjonowanie wod opadowych. Sie¢ bedzie prowadzona w wigkszosci
po terenach nieuzbrojonych, stanowiacych pola uprawne i tgki. Podczyszczanie wod opadowych i roztopowych
z zawiesiny ogolnej bedzie odbywac si¢ za pomocg osadnikow w studzienkach $ciekowych, natomiast
podczyszczanie tych wod z substancji ropopochodnych bedzie mialo miejsce w separatorze, zainstalowanym
przed miejscem wiaczenia sieci kanalizacji deszczowej do wykonanego zbiornika retencyjnego na potoku
Wojtowianka (Doa). Przewidywane sposoby ujmowania i podczyszczania wod opadowych i roztopowych nie
zakldca osiagniecia celow srodowiskowych dla jednolitej czgsci wod podziemnych znajdujgcych si¢ w rejonie
inwestycji. Planowana inwestycja nie bedzie rowniez miala wptywu na funkcjonowanie wod powierzchniowych
na terenie miasta Gliwice oraz nie wplynie na osiaggniecie celow srodowiskowych. Eksploatacja przedsigwzigcia
bedzie wigzata si¢ z wytwarzaniem niewielkich ilo$ci odpadow zwigzanych glownie z czyszczeniem urzgdzen
kanalizacyjnych, czyszczeniem drog i naprawg o§wietlenia itp. Podczas eksploatacji nie przewiduje si¢ ciaglego
powstawania odpadow. Odpady powstale przy doraznych pracach remontowych i naprawczych beda wytwarzane
przez serwis $wiadczacy takie ustugi i odbierane przez podmioty posiadajgce stosowne zezwolenia. Przedmiotowe
przedsiewzigcie bedzie realizowane poza granicami wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody, w tym
poza granicami obszaréw Natura 2000. W zwigzku z tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wykluczyt
mozliwo$¢ negatywnego wplywu na siedliska i gatunki objete ochrong w ramach sieci obszaréw Natura 2000.
Planowane zamierzenie w zaden sposob nie przyczyni si¢ do zniszczenia badz dewastacji siedlisk przyrodniczych,
czy tez stworzenia zagrozen dla gatunkow chronionych. Inwestycja realizowana bedzie na terenie, na ktérym nie
wystepuja: obszary wodno-btotne i inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszary lesne, strefy ujec
wod 1 obszary ochronne zbiornikéw wod $rddladowych, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, ani
jeziora. Realizacja przedsigwzi¢cia bedzie wymagata wycinki drzew kolidujacych z planowang inwestycjg. Zielen
nie bedaca w kolizji zostanie zaadoptowana. Zaplanowano wykonanie nasadzen zieleni. Tak zdefiniowane
przedsiewzigcie szczegotowo opisane w Kkarcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz doprecyzowane w
wyjasnieniach sktadanych na piSmie przez wnioskodawce, w tym w zakresie zabezpieczen majacych na celu
ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska, stato si¢ przedmiotem badania w postgpowaniu przed organem I
instancji, w tym zostalo poddane analizie takze przez organy wspotdziatajagce w sprawie, a wydajace opinie w
oparciu o cyt. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy — 00S. Nastepnie w przedmiotowe] sprawie na podstawie art. 84
ustawy - 00$ wydana zostala decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorg organ I instancji stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko okreslajac jednak warunki

8



srodowiskowe realizacji tego przedsigwzigcia w mys$l art. 84 ust. la ustawy — 00§, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony réznorodnych wartosci przyrodniczych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia wobec powyzszego, ze [cyt.:] ,,w obecnym
systemie ochrony srodowiska wystepuja dwa rodzaje decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach: takie, ktorych
wydanie byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko, oraz takie, ktore moga by¢
wydane bez tego etapu postepowania. To rozréznienie musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez w art. 84 ustawy okreslono, co powinno sktada¢ si¢ na taka
decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko nie zostato
przeprowadzone.” (tak: Komentarz do art. 84 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Krzysztof Gruszecki.
Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, publ. LEX/el., 2013). Jednocze$nie Kolegium zauwaza,
ze w art. 84 ust. 1a ustawy wskazano, ze w ww. decyzji, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢, natomiast w art. 85 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazano, co winno zawiera¢ uzasadnienie
takiej decyzji. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w
przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Jednoczesnie za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1065/12 (LEX nr
1235417) wskazaé przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko majg charakter ogolny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowac to
nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnicjg. Nie kazde bowiem przedsigwzigcie bedzie
zwigzane z wykorzystaniem zasobdw naturalnych, czy tez bedzie wystepowato ryzyko jego awarii. Dlatego
oczywistym jest, ze pomimo sformulowania, ze nalezy "uwzgledni¢ facznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena
ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystepuja w danej sprawie.”

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o materialt dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji zawiera informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednione przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w tej konkretnej sprawie. Nadto organ I
instancji wskazat przyczyny, dla ktorych natozyt na wnioskodawce dodatkowe warunki korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony drzew
objetych planem wycinki oraz potrzebg ochrony przed zanieczyszczeniem wod. Organ I instancji dopatrzy? si¢
takiej koniecznosci po wnikliwej analizie karty informacyjnej przedsiewzigcia, wyjasnien udzielonych przez
wnioskodawce oraz opinii organéw wspotdziatajacych. W tym zakresie Kolegium podzielito ustalenia tegoz
organu. Decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, w tym uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postepowania, zacytowat i dokonat wyktadni zastosowanych
przepiséw prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium
podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie
elementy wynikajgce z tresci art. 107 kpa w zwigzku z art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy.
Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe
uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postgpowanie i Kolegium
w calosci podziela ustalenia poczynione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Takze karta informacyjna przedsigwzig¢cia odpowiada wymogom ustawy i w pelni realizujg uwage Kolegium
podniesiong w uprzednio wydanej decyzji o braku podpisu autora, czy tez w przypadku gdy jej wykonawcg jest
zespot autorow - kierujacego tym zespotem, z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Brak ten w ponownie prowadzonym post¢powaniu zostal usunicty poprzez
przedtozenie nowej karty informacyjnej przedsigwzigcia podpisanej przez jej autora wraz z datg jej sporzadzenia.
Usunigte zostalo takze uchybienie w postaci uniemozliwienia stowarzyszeniu Polski Klub Ekologiczny w
Krakowie Koto Miejskie w Gliwicach, reprezentowanemu przez pelnomocnika czynnego udzialu w postepowaniu
prowadzonym w sprawie. Organ I instancji w pelni zrealizowal ten obowigzek zawiadamiajgc pelnomocnika
stowarzyszenia o wszystkich czynnosciach podejmowanych w sprawie.

Analizujac przedmiotowg sprawe, w tym zapadte rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium wzigto rowniez
pod uwage, ze w przedmiotowe] sprawie dziataly organy wspotdziatajace, ktore wydaty opinie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Za
postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11.05.2011r., sygn. akt I SA/Lu
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866/10 (LEX nr 1504696) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,1. Obowiazkiem organu rozpoznajacego wniosek o
wydanie decyzji $srodowiskowe] jest zasiggnigcie opinii regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska oraz
wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej co do zasadnosci stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko. Organ ten nie jest jednak zwigzany stanowiskiem organdéw
wspotdziatajgcych w tej sprawie, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o zasiggni¢te opinie oraz o
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko kryteria selekcji, czy nalezy
dla danego przedsigwzigcia przeprowadzi¢ ocen¢ jego oddziatywania na $srodowisko, czy tez brak jest podstaw
do przeprowadzenia takiej oceny.” W przedmiotowej sprawie w zaskarzonej decyzji stwierdzajac brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, organ I instancji wziagt
pod uwage szczegdtowe informacje o tym przedsigwzigciu zamieszczone w karcie informacyjnej przedsiewzigcia
oraz opinie organow wspoldzialajacych, ktore rowniez analizowaty planowane do realizacji przedsigwzigcie w
oparciu o przedtozony przez organ I instancji material dowodowy, w tym karte informacyjng przedsigwzigcia.
Kolegium wyjasnia, ze opinie takie wyrazone w ramach wspoétdziatania organéw administracyjnych sg jednym z
elementow materialu dowodowego sprawy i podlegaja ocenie dowodowej na zasadzie swobodnej oceny
dowodow przez organ wydajgcy rozstrzygnigcie w sprawie tak, jak inne dowody zgromadzone w sprawie.
Jednoczesnie jest to element specyficzny tego materiatu albowiem wyraza stanowisko organu wspotdziatajacego
i ma charakter pomocniczego stadium post¢powania w sprawie zatatwianej przez inny organ. Wspotdziatanie
takie wynika bowiem niejednokrotnie z resortowego lub terytorialnego podziatu kompetencji organow
administracyjnych, ktorego mankamenty musza by¢ tagodzone poprzez wspotprace niekiedy kilku nawet
organow administracyjnych dla kompleksowego zatatwienia okre$lonej sprawy, tak jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Kolegium nie znalazlo zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ I instancji
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym ww. opinii oraz wyprowadzonych z tej oceny wnioskow.
Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczesnie
ustalenia poczynione przez ten organ w catej rozciggtosci nalezato podzielié.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie znalazlo takze podstaw do podwazenia zakresu
przedmiotowego sprawy, nie ma bowiem, jak twierdzi stowarzyszenie reprezentowane przez pelnomocnika w
odwotaniu, rozbieznosci pomigdzy przedmiotem wskazanym we wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, a
wydang decyzja. Nie ma racji stowarzyszenie dziatajagce przez pelnomocnika, ze zapadle rozstrzygnigcie nie
odnosi si¢ do przedmiotu wniosku. Z akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonej decyzji jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem postgpowania jest budowa drdég publicznych gminnych wraz z infrastrukturg (kanalizacja
deszczowa, oswietlenie uliczne, kanal technologiczny) na odcinku wzdtuz granicy dziatek 130/1, 130/2, 130/3,
130/4 1 130/4 obreb Wojtowe Pola oraz skrzyzowania z zachodnig obwodnicg miasta. Planowane przedsigwzigcie
zakwalifikowano w mysl § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1389 z p6zn.zm.). Dla tak
zdefiniowanego przedsiewzigcia zostalo przeprowadzone postgpowanie, w tym poddane ocenie organow
wspotdziatajacych. Organ I instancji w zaskarzonej decyzji w ogole nie wypowiadat si¢ co do przedsigwzigcia
pn. . ,,Budowa centrum logistycznego wraz z infrastrukturg na dziatce nr 130 (ktora ulegta podziatowi na dziatki
o numerach geodezyjnych 130/1, 130/2, 130/3, 130/4 i 130/4) (obregb Wojtowe Pola) potozong pomiedzy
zachodnig obwodnicg miasta a autostradg A4 (we¢zel Gliwice-Bojkow) w Gliwicach”, nie analizowal tego
przedsigwzigcia i nie poddawat ocenie wespot z organami wspotdziatajacymi. W toku postepowanie nie doszto
takze do modyfikacji ztozonego wniosku, dlatego nie sposob podzieli¢ argumentdw odwotania, ze wniosek 1
wydana decyzja nie odnoszg si¢ do tego samego przedsiewzigcia. Na marginesie dodac nalezy, ze organ I instancji
dostrzeglszy popelniong omytke w decyzji w zakresie okreslenia przedmiotu dokonal sprostowania
postanowieniem nr 1/2023 z 29.12.2023r. nr spr. KOS.6220.1.7.2023, ktére Kolegium, po rozpatrzeniu zazalenia
stowarzyszenia, utrzymato w mocy postanowieniem z 7.03.2024r. nr SKO.08/41.9/141/2024/1697/AK.

Kolegium nie dostrzeglo takze naruszen w zakresie okre$lenia strony podmiotowej sprawy. Organ I instancji
okreslit krag stron w sprawie postugujac si¢ definicja strony zawarta w art. 74 ust. 3a ustawy — 00$. Zgodnie
zatem z tym przepisem strong postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujace;j si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; 2) dzialki, na ktorych w
wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci
srodowiska, lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktoére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Z kolei
w mysl art. 28 kpa, strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
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dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowigzek.
Wskaza¢ zatem przyjdzie, iz interes prawny w postepowaniach w przedmiocie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach posiadaja, obok wnioskodawcy, podmioty bedace wlascicielami nieruchomosci, na ktorej
planowana jest realizacja przedsigwzi¢cia oraz nieruchomosci potozonych w obszarze znajdujacy si¢ w odleglosci
100 m od granic tego terenu; wlascicielami nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddzialtywania
przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem, a takze wtascicielami nieruchomosci, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska. Jednoczesnie Kolegium
wskazuje, ze nie tylko wiasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa rzeczowe do wyzej wskazanych
nieruchomos$ci maja status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, poniewaz wynika to z wyzej cytowanego przepisu mowigcego o ,,podmiocie, ktoremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce”. Organ I instancji ustalajac strony
postepowania wskazat, ze zbadal przestanki z art 74 ust. 3a ustawy — 00§ 1 za strony postepowania uznal podmioty,
ktorym przyshuguja prawa rzeczowe do nieruchomos$ci potozony w obszarze oddzialywania planowanego do
realizacji przedsigwzigcia. Kolegium dokonatlo badania w zakresie ustalenia strony podmiotowej sprawy na
podstawie calosci zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowiazkiem organu prowadzacego postgpowanie
jest zbadanie obszaru oddziatywania planowanego do realizacji przedsiewzigcia, a co za tym idzie prawidtowe
ustalenie kregu stron postgpowania. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze przedstawiany przez wnioskodawce
przewidywany obszar oddzialywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia na poswiadczonej przez
wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej oraz mapie w skali zapewniajgcej czytelnos¢ danych podlega
weryfikacji w toku postegpowania administracyjnego oraz ocenie w lgcznos$ci z pozostatymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Kolegium stwierdzito zatem, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie bgdzie
zrodtem emisji do wod, powietrza, hatasu oraz powstawania odpadow, tak w trakcie budowy, jak i eksploatacji.
Jednakze na etapie budowy emisja zanieczyszczen i hatasu bedzie miata charakter niezorganizowany, okresowy i
odwracalny, 1 zwigzana bedzie z ruchem pojazdow na teren budowy oraz pracg cigzkiego sprzgtu, natomiast na
etapie eksploatacji oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko begdzie miato charakter minimalny i bedzie si¢
wigza¢ z emisja spalin podczas ruchu pojazdoéw. Natomiast emisja hatasu w trakcie prac budowlanych bedzie
miala charakter niezorganizowany i ustanie po zakonczeniu tych prac, za$ w trakcie eksploatacji zrédlem hatasu
beda poruszajace si¢ pojazdy jednakze nie przewiduje si¢ w tym zakresie nadmiernych uciazliwosci z uwagi na
charakter i klas¢ planowanych drég. Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia wynika bowiem z koniecznosci
potaczenia komunikacyjnego terenu, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ centrum logistycznego oraz pozostatych
terenow inwestycyjnych z istniejgca siecig drog publicznych, a odcinki drog planowanych do realizacji w ramach
przedsiewzigcia beda drogami klasy D - drogi dojazdowe, dla ktorych dopuszcza si¢ predko$é projektowa 30
km/h w przypadku ulicy oraz dwie predkosci projektowe 30 1 40 km/h w przypadku droég zamiejskich w mysl
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz.U. z2022r., Poz. 1518). Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie nie bedzie generowac silnego negatywnego wpltywu na jakos¢ powietrza, ochrong akustyczng
oraz wod i gleby, w otoczeniu zostang zachowane normy w stosunku do ochrony zdrowia i ludzi oraz ochrony
ros$lin. Po analizie powyzszego Kolegium doszlo do takich samych ustalen w zakresie strony podmiotowe;j
postgpowania, co organ I instancji. Planowane do realizacji przedsigwzigcie oddzialywac bgdzie wylgcznie na
tereny dziatek bezposrednio przylegajacych do terenu, na ktérym bedzie ono realizowane i miescic si¢ bedzie ono
w granicach okreslonych przepisami prawa. Wobec tego ustalenia organu I instancji co do kregu stron
postepowania Kolegium podzielito. Ponadto w sprawie organ I instancji ustalil, Ze liczba stron przekracza 10, co
uzasadnito zastosowanie w sprawie art. 49 kpa w zwigzku z art 74 ust. 3 ustawy — 00$. W ocenie Kolegium
zasadnie organ I instancji zastosowat w sprawie art. 49 kpa, co wynika wprost z brzmienia art. 74 ust. 3 ustawy —
00$ 1 w tym zakresie Kolegium nie dopatrzyto si¢ zadnych uchybien. Nadto instytucja doreczenia, o ktorej mowa
w art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem stronom, w tym
stowarzyszeniu, zapoznanie si¢ z czynnosciami organu i trescig wydanych przez organ rozstrzygnigc.

Kolegium nie stwierdzilo takze niezgodno$ci tego przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ I instancji dokonat analizy stosownych zapisow planu czemu dat wyraz
W sposob wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy nie znalazt podstaw do
zanegowania stanowiska organu I instancji w tym zakresie. Zwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 2
ustawy — 00$ zdanie 1 tego artykutu, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Organ I instancji przeprowadzit w tym zakresie prawidtowe
badanie, a Kolegium w catej rozciggtosci jego wynik podzielito.
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W toku postepowania pierwszoinstacyjnego organ I instancji dokonat rzetelnej analizy calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wszelkie watpliwosci wyjasnit z udzialem wnioskodawcy. W ramach
postepowania zapewnil stronom, w tym stowarzyszeniu czynny udzial w tym postgpowaniu. Z kolei przed
wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji, w oparciu o art. 10 § 1 kpa, poinformowal strony oraz
stowarzyszenie o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialow i dowodow oraz zgtoszonych zadan. W
zwigzku z tym w wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu I instancji za prawidtowe i
zgodnie z przepisami prawa, co zostalo juz wskazane. Przechodzac za$ do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium
stwierdza raz jeszcze, ze zawiera ona wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa oraz art. 84 ust. la w
zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit b oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zakresie wymaganym
do wydania tej decyzji. Uzasadnienie decyzji zawiera bowiem nie tylko wyjasnienie okreslonych warunkow
korzystania ze S$rodowiska na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ale takze informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Nadto organ I instancji uwzglednit w
wydanej decyzji tres¢ opinii dokonanych przez organy wspotdziatajace w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy
— 00$. Decyzja zawiera obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujgce opis przebiegu postepowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidlowe uzasadnienie prawne. Kolegium analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji nie dopatrzylo si¢ w nich
okreslenia warunkow sprzecznych z przepisami prawa. Zatem wydana decyzja jest prawidtowa. Wskazaé przy
tym przyjdzie, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie jest obligatoryjne dla
kazdej planowanej inwestycji bedacej przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowg. Nie kazde wiec
zamierzenie inwestycyjne musi zosta¢ podane ocenie oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Organ
gléwny prowadzacy postgpowanie wraz z organami wspéldziatajgcymi powinny zweryfikowac, na podstawie
danych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia 1 w oparciu o przepisy ochrony srodowiska, czy w
sprawie dla danego przedsiewzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Powyzsze nie tylko miesci si¢ w granicach kompetencji tych organéw, ale réwniez stanowi ich obowigzek. Do
podstawowych obowigzkow tych organoéw nalezy bowiem zbadanie zgodno$ci planowanej inwestycji z
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczego6lno$ci zas ustalenie czy ze wzglgdu na rodzaj i rozmiar inwestycji
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko.
W przedmiotowej sprawie doszto do takiego badania w sposob wyczerpujacy i w ocenie Kolegium nie doszto w
tym zakresie do naruszenia prawa. Nadto doda¢ nalezy, ze uznanie inwestycji jako mogacej potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko nie pocigga za sobg automatycznie obowigzku sporzadzenia oceny jej oddziatywania
na $rodowisko. O tym, czy taka potrzeba istnieje decyduje jak wskazano organ administracji na podstawie
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, w tym stanowisk organow wspoéldziatajagcych. Przy ocenie
oddzialywania zamierzonej inwestycji w ramach postgpowania dotyczacego wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, organ opiera¢ powinien si¢ o dane i zalozenia przyjete w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia. Dane te w istocie konkretyzujg przedsigwzigcie, ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji i
wyznaczajg przedmiot postgpowania zainicjowanego tym wnioskiem (...) (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24.06.2016r., sygn. akt II SA/Bk 96/16, (publ. LEX nr 2099543), czy
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.12.2017r., sygn. akt II OSK 713/16, (publ.
LEX nr 2435556). W tym ostatnim wymienionym wyroku Sad stwierdzit, ze [cyt.:] ,,...zawarte w karcie
informacyjnej dane w sposob konieczny konkretyzujg planowane przedsigwzigcie, a organy orzekajagce w sprawie
nie maja podstaw do pozbawionego merytorycznego uzasadnienia podwazania przyjetych zalozen wyjsciowych
inwestora co do cech lub parametréw planowanego przedsigwzigcia (...) (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24
czerwca 2016 r., I SA/Bk 96/16 , LEX nr 2099543). Jakkolwiek przedtozona przez inwestorow i spetniajgca
wymogi karta informacyjna przedsiewzigcia stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to
jednak jej szczegdtowa i specjalistyczna tres¢ oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych
organow w zakresie cech i parametrow planowanego przedsigwzigcia, nadaja jej szczegdlne znaczenie jako zrodta
ustalen faktycznych. Dokumentowi temu przysluguje szczegolna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika z
kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen
mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan §rodowiskowych
(sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedzg jak autorzy karty informacyjnej
przedsiewzigcia), z ktorej wynikalyby wnioski pozostajace w sprzeczno$ci do tych zawartych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia.” Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego organu ustalit brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko i z tym stanowiskiem nalezy
si¢ zgodzi¢. Kolegium nie znalazto podstaw do podwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w tym karty
informacyjnej przedsigwzigcia, a co za tym idzie ustalen poczynionych przez organ I instancji, a przeprowadzone
postepowanie byto prawidlowe.
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Odnoszac si¢ zas do tresci odwotania wskazaé przyjdzie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnigc,
ktérych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okre§lonych uprawnien lub nalozeniem obowigzkow. Decyzja taka
stwierdza warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji inwestycji. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia jest decyzjg zwigzang. Z treSci przepisOw ustawy
wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o
to  w sposOb prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkdw enumeratywnie wymienionych w
przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreSlenia
srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej nastepuje w przypadkach, niezgodnos$ci
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat
on uchwalony - w przedmiotowej sprawie stwierdzono zgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego; odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez
wlasciwy organ wspotdziatajacy lub gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika
zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na
ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, w przedmiotowej sprawie za$ ocena taka nie zostala
przeprowadzona. W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r. sygn. akt 11 SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) Kolegium dodatkowo
wskazuje, ze [cyt.:] ,,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa, lecz ma charakter
zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia stanowig: - niezgodnosé
lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.i.0.8.), - brak
zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez
wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.$.), - wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art.
81 ust. 2 u.i.0.$.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.).
(...). Okoliczno$¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, sama w_sobie, nie stanowi
podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Co wigcej
zauwazyC nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko stanowi typowsq i
nieodtaczng ceche przedsiewzieé, co do ktérych wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Takze sama nieodwracalno$é, czy tez trwato§¢é negatywnego oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko, nie
jest okolicznos$cia, ktéra uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla bowiem wplyw planowanego przedsiewziccia na §rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione,
aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wpltywu przedsigwziecia na Srodowisko. Oczywiscie optymalnym
byloby, aby okreslajac warunki realizacji przedsiewzigcia w ogole wyeliminowa¢ negatywny wplyw inwestycji
na $rodowisko. Jest to jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwiazku z czym
typowy cel decyzji $rodowiskowe] polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsiewzigcia, aby
przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyneto na stan otoczenia.” W przedmiotowej
sprawie brak bylto podstaw do odmowy wydania decyzji srodowiskowej, przy czym organ | instancji majac na
uwadze potrzebe ochrony s$rodowiska zbadal potrzebe natozenia dodatkowych warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, dlatego tez okreslit w punkcie II warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji przedsigwzi¢cia. Nadto organ I instancji przeprowadzil postepowanie z poszanowaniem przepisow
proceduralnych, w tym zapewnil wszystkim stronom i stowarzyszeniu czynny udzial od dnia wszczecia
postgpowania w sprawie do dnia wydania zaskarzonej obecnie decyzji, tj. zachowujac wymogi art. 10 § 1 kpa.
Zatem Kolegium nie dopatrzylo si¢ uchybien i nie znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z
obrotu prawnego. Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie zostalo podane analizie przez
wyspecjalizowane organy wspotdziatajace, co zostalo wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly sie¢
zagrozenia, w tym w zakresie przyrodniczym wskazywanym przez stowarzyszenie w odwolaniu. Nadto
przedsiewzigcie nie zostato zakwalifikowane do rodzajow zaktadow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r., Poz. 138). Stwierdzi¢ dalej przyjdzie, iz utrwalone w aktach
sprawy okolicznosci stanu faktycznego byly wystarczajace do podjecia rozstrzygnigeia w przedmiotowej sprawie.
Organ I instancji przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy, zatem zarzut naruszenia
art. 71 art. 77 § 1 kpa, a takze art. 75 kpa i art. 80 kpa nie moze zosta¢ podzielony. Jak wskazano przedmiotem
postepowania byto okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. ,,,,Budowa drog

13




publicznych gminnych wraz z infrastrukturg na odcinku wzdtuz granicy dziatki 130 (obrgb Wojtowe Pola) oraz
skrzyzowania z zachodnig obwodnicg miasta w zwigzku z inwestycjg niedrogowa pod nazwa ,,Budowa centrum
logistycznego wraz z infrastruktura na dzialce nr 130 (obr¢b Wojtowe Pola) potozong pomigdzy zachodnig
obwodnicg miasta a autostradg A4 (wezet Gliwice-Bojkow) w Gliwicach”, Organ I instancji zgromadzil materiat
dowodowy dotyczacy tego przedsiewzigcia, ktory zostat poddany szczegdtowej analizie. Z przeprowadzonego w
oparciu o ten material postepowania wynikato, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie przekraczaé
standardow jakosci $rodowiska i tym samym nie bg¢dzie negatywnie oddziatywac na §rodowisko, tj. glebe, i
ziemie, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, zdrowie ludzi oraz zwierzat, nie bedzie oddzialywaé na
cenne wartosci przyrodnicze, w tym siedliska i gatunki objete ochrong w ramach sieci obszaréw Natura 2000.
Podniesione przez stowarzyszenie dzialajace przez pelnomocnika zarzuty oraz uwagi dotyczace braku analizy
opinii ekspertow, w istocie odnosza si¢ do kwestii zwigzanych potrzeba ochrony terenow w okolicy suchego
zbiornika polozonego w rejonie tzw. Wilczych Dotow, a ktory to zbiornik ma obslugiwaé planowane
przedsiewzigcie oraz inwestycje w postaci centrum logistycznego w zakresie odprowadzania wod. Teren ten, w
przedstawieniu stowarzyszenia, charakteryzuje si¢ wyjatkowa bioréznorodnoscia i obecnos$ciag cennych gatunkow
zwierzat 1 ro$lin, w tym podlegajacych Scistej ochronie. Jednakze z akt sprawy wynika, ze suchy zbiornik na
potoku Wojtowianka (Doa) zostal wykonany. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zbiornika
zostala wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w 21.06.2016r. (nr spr
WO00S.4233.11.2025.AM.20). Jak oéwiadczyt pelnomocnik Gminy Gliwice do protokotu w dniu 27.02.2024r.
przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach zbiornik ten zostal zrealizowany i zostato na
niego wydane pozwolenie na uzytkowanie. Podobnie wykonana zostata kanalizacja deszczowa w celu
odwodnienia terenow pomigdzy autostrada A4 a obwodnicg zachodnia wraz z wlaczeniem do potoku
Wojtowianka (Doa) w Gliwicach i rowniez wydane zostato na t¢ inwestycj¢ pozwolenie na uzytkowanie zgodnie
z ww. o$wiadczeniem pelnomocnika Gminy Gliwice. Wskazane przedsigwzigcia oraz obecnie planowane do
realizacji zostaty poddane analizie, w tym przez wyspecjalizowane organy wspotdziatajace, ktore nie stwierdzity
przekroczenia standardow jakosSci srodowiska i zagrozenia dla fauny i flory, a zatem zarzuty odwotania nie mogg
zosta¢ podzielone. Nie byto bowiem przedmiotem tego postepowania badanie oddziatywania inwestycji w postaci
suchego zbiornika na potoku Wojtowianka oraz kanalizacji deszczowej na srodowisko, tym bardziej, ze obecnie
przedsiewzigcia te sg juz zrealizowane. Na marginesie dodac nalezy, ze z karty informacyjnej przedsigwzigcia
wynika, iz wspomniany suchy zbiornik nie stluzy stalemu utrzymywaniu wody. Cala jego pojemnos¢ jest
przeznaczona dla celow ochrony przed powodzia, co oznacza, ze w warunkach normalnych nie retencjonuje on
wod w sposob ciagly, a zaczyna pracowa¢ w momencie wystgpienia podwyzszonych sptywow z catej zlewni.
Odprowadzanie wod z planowanego ukladu drogowego nie bedzie miato wptywu na zachowanie suchego
charakteru tego zbiornika. Oznacza to, ze planowane do realizacji przedsiewzigcie nie begdzie negatywnie
oddziatywa¢ na potok Wojtowianka i rejon tzw. Wilczych Dotow. W tej sytuacji analiza wskazywanych w
odwotaniu opracowan eksperckich nie byta niezbedna, a zarzut, ze dziatanie organu byto nieprawidtowe a stan
faktyczny calkowicie odmienny od ustalonego, bezpodstawny. W zakresie prawidtowosci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w mys$l art 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy — 00§ Kolegium wypowiedziato
si¢ juz powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 138 § 1 pkt. | kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ
odwolawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie
w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza ona przepisOw materialnych i
procesowych. Przedmiotem postepowania odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne
rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest
wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamosc
podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji
nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego
1 procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg. Ocena ta nie powinna by¢
jedynie formalna w znaczeniu przyj¢tym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postepowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt I SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073 [cyt.:] ,,W
orzecznictwie, zachowujacym aktualno$¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej ustawg z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z pdézn. zm.), podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna
powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji nie moze by¢ podjeta w
sytuacjach innych niz te, ktére zostaty okreSlone w art. 138 § 2 k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady
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decyzji podjetej w I instancji nie daja organowi odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. Il SA 403/83 - ONSA
1983/1/38, wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 — niepubl.)”. Decyzj¢ kasacyjng organ odwotawczy
moze zatem podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogole nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i
jednoczes$nie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa. tj. przeprowadzenia
przez ten organ uzupelniajgcego postepowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledéw nie znalazto rowniez podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy albo do
uchylenia tej decyzji w calo$ci albo w czgsci 1 umorzenia postepowania I instancji w catosci albo w czgsci (art. 138 §
1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postepowania odwotawczego (art. 138 § I pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dziatajgcego w I instancji. Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego odwotawczego z uwzglgdnieniem powyzszych zasad stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy
pozostawi¢ w obrocie prawnym.

Kolegium informuje, iz w mysl art. 40 § 1 kpa pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Zgodnie z § 2 jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorgcza
si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikdéw, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu
pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie stowarzyszenie
ustanowito dwoch petnomocnikéw i nie dokonato wyboru, ktéremu pelnomocnikowi nalezy dorgczy¢ decyzje.
W tym przypadku Kolegium dokonuje samodzielnego wyboru petnomocnika i dorgcza decyzje radcy prawnemu
P. Katarzynie Stupskie;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2023r., Poz. 1634 z p6zn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200z1.

Strona moze ubiegac si¢ o0 zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa
pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb
ZWYyCZajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
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Otrzymuja:
Radca Prawny P. Katarzyna Stupska — pelmomocnik Polskiego Klubu Ekologicznego w Krakowie Koto

Miejskie w Gliwicach

Kancelaria Radcy Prawnego Katarzyna Stupska, 44-100 Gliwice, ul. Lompy 5/2

P. .... — pelnomocnik Gminy Gliwice

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 4

Gmina Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 21

Prezydent Miasta Ruda S1, 41-709 Ruda Sl., ul. Jana Pawta IT 6 wraz z aktami

aa—BE 10

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach

44-100 Gliwice, ul. Banacha 4

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

44-100 Gliwice, ul. Robotnicza 2
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