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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 775
ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania spotki ORLEN EkoUtylizacja sp. z 0. o. z siedzibg w Ptocku, ul.
Chemikoéw 7, od decyzji Prezydenta Miasta Tychy z dnia 28 listopada 2022 r., znak
RKO0.6220.10.2022 w sprawie odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwg: ,,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw
niebezpiecznych, medycznych i weterynaryjnych o wydajnosci nie mniejszej niz 50 000
Mg/rok” w Laziskach Gornych

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2024 roku
orzeklto
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwsze] instancji orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajagce za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zostato ztozone przez Strong — spotke ORLEN EkoUtylizacja
sp. z 0. 0. z siedzibg w Plocku 1 w tresci tego odwotania nie zgodzono si¢ z zapadlym
orzeczeniem, podajac stosowng argumentacje.

Odwotlanie zostato ztozone w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przyjeto, co nastepuje.

W zakresie podstawy materialnoprawnej niniejszego rozstrzygnigcia zastosowanie
znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 1094 ze zm., dalej tez jako: ustawa).
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Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre$la
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewzigcia. Uzyskanie  decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé
uzasadnienie tej decyzji.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze w dniu 16
pazdziernika 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2023 r. Poz. 1890). Przepis przejSciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej stanowi,
ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66
ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy
zmienianej w art. 1.

Whiosek z dnia 4 lutego 2022 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wptynat do siedziby organu pierwszej instancji w
dniu 10 lutego 2022 r.

Planowane przedsigwziecie ma polega¢c na budowie instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych, medycznych i weterynaryjnych o wydajnosci nie
mniejszej niz 50 000 Mg/rok (w tym ilo§¢ odpadéw medycznych i weterynaryjnych ma nie
przekroczy¢ 20 000 Mg/rok) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na nieruchomosciach
potozonych w Laziskach Gornych. Przedsigwzigcie to jest kwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1
pkt. 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko, ktory stanowi, ze do przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza sie instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadow
niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadow niebezpiecznych oraz miejsca retencji
powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych.

Planowane przedsigwziecie zlokalizowane bgdzie w Laziskach Gornych przy ul. Lazy,
na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
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- 1450/22, 1727122, 2218/20, 2219/20, 2220/20, 2440/25, 2443/25, 2600/22, 2602/22, 2608/21,
2610/22, 5260/20, 5261/24, 5263/24 -Laziska Srednie obreb 0027,
-719/160, 720/160, 847/160, 849/160, 1310/160, 1315/162, 1317/159, 1312/162, Laziska Gérne
obreb 0026.

Zakres przedsigwzigcia bedzie obejmowat budowe:
1. budynku roztadunku odpadow, w ktorym zlokalizowany bedzie zbiornik technologiczny na
odpady dla dwoch linii technologicznych,
2. gléwnego budynku instalacji, w ktorym przewiduje si¢ montaz instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadow ztozonej z dwoch linii technologicznych, w sktad ktorych beda
wchodzity nastepujace podstawowe urzadzenia:
a. piec obrotowy z niezbedng infrastruktura,
b. uktad odzuzlania pieca,
c. komora dopalania,
d. kociot do odzysku ciepta,
e. system oczyszczania i monitoringu spalin,
f. komin (emitor) odprowadzajacy spaliny z instalacji o wysokos$ci okoto 40 m,
3. magazynu odpadow statych i ciektych (magazyn A) do magazynowania wszelkiego rodzaju
odpadow przechowywanych gltownie na paletach (odpady state); kontenerach IBC oraz
beczkach (odpady pastowate 1 ciekle),
4. magazynu odpadéow medycznych (magazyn B) do magazynowania odpadow
przechowywanych w kontenerach o pojemnosci 1100 I (przeznaczonych przede wszystkim do
odpadéw medycznych), w ktérym przewiduje si¢:
a. zainstalowanie systemu do dezynfekcji konteneréw,
b. zainstalowanie urzadzen do chtodzenia wydzielonej czgs$ci magazynu,
c. umieszczenie chtodzonej czeéci z polem wytadowczym odpadow medycznych luzem w
workach 60 ktore beda przetadowywane do konteneréw o pojemnosci 1100 I,
5. osobnej wiaty przylegajacej do magazynu odpadow medycznych, przeznaczonej do
przechowywania pojemnikow czystych,
6. magazyn odpaddéw ciektych sktadajacej si¢ z ok. dwunastu zbiornikéw naziemnych
magazynowych na odpady ciekle o pojemnosci roboczej okoto 100 m3 kazdy,
7. bezposredniego systemu zatadunku do pieca, przeznaczonego przede wszystkim do odpadow
przechowywanych w beczkach,
8. budynku rozdrabniarki odpadéw
9. budynku rozdzielni elektrycznej, urzadzen automatyki 1 sterowni,
10. budynku socjalno-biurowego wraz z laboratorium,
11. budynku maszynowni turbiny i generatora, sprezarkowni oraz warsztatu zaktadowego i
magazynu cz¢sci zamiennych,
12. o$miu zbiornikow na reagenty niezbednych do oczyszczania spalin oraz siloséw
przechowywania popiolow
13. produktow poreakcyjnych,
14. budynku magazynowania i przetwarzania zuzli,
15. instalacji magazynowo-dystrybucyjnej na azot,
16. zbiornika lub zbiornikow wody do celow p. poz,
17. parkingdéw, drég 1 placow manewrowych,
18. ogrodzenia oraz niezbgdnych instalacji energetycznych, wodno-kanalizacyjnych,
sterowania,



19. niezbednych budynkow i1 budowli takich jak: budynki pompowni odpadow ciektych, bramki
dozymetryczne, trafostacje, stacja redukcyjna gazu, stacja uzdatniania wody, portiernia wraz z
wagg zaktadowa pojazdow cigzarowych i inne.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2023 r. nr SKO.0S/41.9/771/2022/22058/BL Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito przedmiotowa decyzje organu pierwszej
instancji 1 przekazalo mu sprawe do ponownego rozpatrzenia. W wyniku zlozonego sprzeciwu
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 lipca 2023 r., 11 SA/GI
925/23 uchylit decyzje organu odwotawczego. W motywach uzasadnienia wskazano, ze organ
odwotawczy nieprawidtowo zastosowat art.138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej jako: kpa). Stwierdzono, ze organ pierwszej instancji przeprowadzil oceng¢ zgodnosci
okreslonego we wniosku Inwestora przedsigwzi¢cia z planem miejscowym. W uzasadnieniu
przytoczyt argumenty, ktére w jego opinii przemawiajag za stuszno$cig zaprezentowanego
stanowiska. W ocenie Sadu organ pierwszej instancji odnidst si¢ do wszystkich kwestii, ktore
miaty wplyw na wydane rozstrzygni¢cie, w tym w zakresie rozwazan dotyczacych wyjasnienia
znaczenia takich poje¢, jak: obiekt budowlany, urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej.
Organ pierwszej instancji wykluczyt, jakoby komin bedacy elementem instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow byl urzadzeniem lub obiektem infrastruktury technicznej, przyjat
natomiast, ze jest on wraz ze wspomniang instalacjg obiektem budowlanym, a tym samym jego
wysoko$¢ wynoszaca 40 m narusza § 18 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ uchwaty podjetej w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w  Gliwicach zakwestionowal takze pozostate
twierdzenia organu odwolawczego, miedzy innymi te dotyczace braku ustosunkowania si¢
organu pierwszej instancji do uwag stron podniesionych w toku postepowania, wskazujac, ze
uzasadnienie decyzji pierwszoinstancyjnej niejako stanowi odpowiedZ na poglad Inwestora.
Negatywnie bowiem ustosunkowat si¢ on do twierdzenia, jakoby komin byt urzagdzeniem lub
obiektem infrastruktury technicznej i wskazal, ze wraz z instalacjg jest on obiektem
budowlanym. Przektada si¢ to na wskazanie niezgodnos$ci wysokosci komina z parametrem
okreslonym w § 18 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ powotanej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze zadaniem organu odwotawczego ma
by¢ ponowne rozpatrzenie sprawy, ktorego finalnym efektem winno by¢ zajecie stanowiska
merytorycznego, a wskazane w decyzji wydanej w drugiej instancji naruszenie art. 7, art. 77 § 1
i art. 80 kpa nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu, poniewaz organ odwotawczy nie
zakwestionowat ustalen stanu faktycznego, w tym nie dostrzegt potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego. Nalezato zatem wyrazi¢ stanowisko, czy planowane przedsiewzigcie jest zgodne
albo tez czy jest niezgodne z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wyrok Sadu wigze organ administracji publicznej w sprawie, ktorej dotyczy.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy i w warunkach zwigzania wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsigwziecia. Powszechnie jest
takze aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
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inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postepowania $rodowiskowego, po ztozeniu kompletnego wniosku przez inwestora, a w
przypadku wykazania niezgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z tym planem, nie s3
niezbedne dalsze czynno$ci dowodowe 1 wyjasniajgce, a wsrdd nich postepowania
wspotdziatajace: uzgadniajgce 1 opiniujace (podobnie tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 r., 11 SA/Go 232, CBOSA).

Zgodnos¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostatych wymogoéw
ustawy i a contrario brak takiej zgodnos$ci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.
Zasady wyktadni pojecia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawierajag zaré6wno orzecznictwo sadow administracyjnych, jak 1 literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
,Zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wtlasno$ci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym i1 moze podlegaé
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencjg tego jest
ustawowy obowigzek zgodnosci przedsiewzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., Il OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2014 r., 11 Sa/Wr 48/14, K. Gruszecki z kolei podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub
czescl terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to jest to okolicznos¢ co do zasady determinujgca mozliwos¢
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce obliguje to
organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, akceptujac w calej rozcigglosci przedstawiong tez¢ wyroku, uzasadnione wydaje
si¢ wypracowanie na jej kanwie pewnych abstrakcyjnych regul, jakimi powinny si¢ kierowac
organy administracji przy dokonywaniu oceny zgodnosci planowanej lokalizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia jej zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. (...) z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposéob
powinna by¢ przeprowadzona ocena zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwigzku z tym stwierdzenie zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko determinuje
wynik koncowy prowadzonego postepowania, ale takze wplywa na jego przebieg. Dlatego tez
bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki sposdb zgodno$¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze
stanowic jej potwierdzenie. (...).

Zgodnie z ogélnymi regutami postepowania dowodowego wynikajacymi z art. 7 k.p.a. to
organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan srodowiskowych
(oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan) bedzie
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musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja
przedsiewziecia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
dokonania takich ustalen bedzie musiat zapozna¢ si¢ z wynikajacymi z niego rozwigzaniami
oraz ustali¢, czy planowane przedsiewzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowa¢ wynik dalszego postepowania,
musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci
co do zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w orzecznictwie podkresla si¢, ze: ,,Organ,
dokonujac oceny zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowigzany jest do szczegotowej analizy wszystkich postanowien planu
majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace
lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodnos$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach
okreslonego celu podstawowego winny pozostawac¢ z nim w zwigzku 1 nie moga powodowac
faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W zadnym razie watpliwosci
w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na niekorzys¢ podmiotu zainteresowanego
realizacja konkretnego przedsiewzigcia” (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013
r., I SA/OI 984/13, LEX nr 1414047).

Akceptujac ten poglad w catej rozciggloscei, nalezy jednak pamigtaé o tym, ze proces takiej
oceny moze mie¢ charakter bardzo zlozony. Z postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze bowiem wynika¢ mozliwos¢ wykorzystania terenu w
mocno zréznicowanych celach. Jednoczes$nie z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej
wyraznie wynika, ze planowane przedsigwzigcie musi pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym ocena taka musi by¢
bardzo precyzyjna i nie pozostawia¢ zadnego pola manewru”.

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich §rodkéw dowodowych organy te
beda mogly udowodni¢ zgodnos¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku organow
niebedacych organami gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego niewatpliwie duze znaczenie praktyczne bedzie miatlo stanowisko gminy
posiadajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata
charakter jedynie pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania S$rodowiskowe
przedsiewziecia, gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami obowigzujgcego planu. W przypadkach watpliwych moze wiec zachodzi¢
konieczno$¢ postuzenia si¢ dowodem z opinii biegltego urbanisty, ktory dokona analizy
wszystkich ~ postanowien  obowigzujagcego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego”.

W odniesieniu do zasad wyktadni zapisoOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze [cyt:] ,,wykladnia unormowan planu
miejscowego, stanowigcego akt prawa powszechnie obowigzujacego, wymaga nalezytej
rozwagi, zwlaszcza, gdy - tak, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - moze prowadzié
do ograniczenia praw podmiotowych, w tym konstytucyjnie chronionego prawa witasnos$ci. Jest
nickwestionowane, ze rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dziata w ramach znacznej swobody, okreslanej mianem wladztwa
planistycznego. Interpretacja zapisOw obowigzujacego planu miejscowego winna jednak w jak
najwyzszym stopniu uwzglednia¢ konstytucyjne standardy ochrony praw podmiotowych, w tym
prawa wlasnosci i wywodzonego z niego prawa zabudowy nieruchomos$ci. Bezsprzecznie
bowiem, co podkresla si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie, z uwagi na to, ze prawo zabudowy
ma charakter wolno$ciowy, konieczne jest wykazanie, ze kazdy przejaw ingerencji w to prawo
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wynika z ustawy 1 nastepuje tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty wspomnianego
prawa, a dodatkowo jest uzasadniony interesem publicznym (zob. W. Jakimowicz, Wolno$¢
zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 65).

Nalezy przy tym pamigta¢, ze w sytuacji, gdy tres¢ przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odwotuje si¢ do poje¢ niedookreslonych, ktore nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, prawidlowa wykladnia tych poje¢ wymaga nalezytego
wywazenia. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze plan miejscowy stanowi akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 7 u.p.z.p.), ktéry ze swej istoty w sposob wladczy ksztaltuje ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art.
4 ust. 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek uchwalanie planu nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1
u.p.z.p.), to uprawnieniec do wiladczego okreslania tresci tego aktu, zwane wiladztwem
planistycznym, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego oraz nieograniczonego. Na gminie
spoczywa bowiem w tym zakresie obowigzek dziatania w granicach prawa, kierowania si¢
interesem publicznym, wywazania interesow publicznych z interesami prywatnymi, a takze
uwzgledniania aspektu racjonalnego dzialania 1 proporcjonalnosci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wtasnosci. Oczywiste jest wiec, ze nie tylko proces stanowienia, ale 1
stosowanie tego aktu prawa miejscowego wymaga wilasciwego wywazenia kolidujacych dobr i
wartosci.

Z tych wlasnie powodow organ administracji, dokonujac egzegezy prawnie wigzacych
zapisow planu miejscowego, w kontekscie zbadania warunku zgodnos$ci planowanej inwestycji
z tym planem w ramach post¢powania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia (art. 80 ust. 2 u.u.i.$.), zobowigzany jest tak interpretowac postanowienia planu,
majace zastosowanie w sprawie, by uwzgledni¢ opisane wyzej wartosci 1 dobra. Wyktadnia
przepisoOw planu miejscowego powinna zatem, stosownie od okolicznosci sprawy, prowadzi¢ do
przyjecia wynikoéw, ktére nie tylko sg racjonalnie uzasadnione interesem publicznym, ale
réwniez nie skutkuja nadmierng ingerencja w sfere prawng jednostki.

Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi, ze w sytuacji, gdy - tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie - plan postuguje si¢ pojeciem nieostrym, to z istoty rzeczy interpretacja
tego pojecia nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na wynikach wyktadni jezykowej. W procesie
wyktadni prawa nie wolno catkowicie ignorowa¢ wykladni systemowej, celowosciowej 1
funkcjonalnej, poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego
przepisu. Moze si¢ bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny, okaze
si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej (zob. uchwata NSA z 14 marca 2011 r., Il FPS 8/10; L. Morawski, Zasady
wykladni prawa, Torun 2010, s. 74-83; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 i n.).

Prawidlowe zinterpretowanie normy prawnej zawartej w przywotanych wyzej przepisach
planu miejscowego wymaga wiec rowniez wyjasnienia celu, jaki mial prawodawca w momencie
powstawania tego unormowania, co stanowi regule wykladni celowosciowej w wersji
historycznej (zob. L. Leszczynski, Reguly celowosciowe i1 funkcjonalne w wyktadni prawa
administracyjnego, (w:) L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wykladnia w
prawie administracyjnym, Warszawa 2012, System Prawa Administracyjnego, t. 1V, s. 267 i n.),
(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2019 r., Il
SA/Lu 615/19, CBOSA).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze na przedmiotowym
terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety uchwata Nr
V1/63/19 Rady Miasta Laziska Gorne z dnia 26 marca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. S1. 2019 r. Poz.
2481) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych Miasta Laziska Gorne (dalej jako: m.p.z.p.). Teren ten na rysunku planu
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oznaczony jest symbolem C1PU - tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw oraz
zabudowy ustugowe;.

Zgodnie z § 18 m.p.z.p. dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem CI PU:

1. Wyznacza sig¢:

1) przeznaczenie podstawowe:

a) obiekty produkcyjne, bazy, sktady 1 magazyny,

b) ustugi;

2. W terenach wyznaczonych w ust. 1 ustala si¢ nastepujagce warunki zagospodarowania terenu
1 ksztaltowania zabudowy:

1) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 70%:

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:

a) maksymalny - 2,0,

b) minimalny -0,001;

3) maksymalna wysokos¢ zabudowy:

a) budynkéw -12 m, z zastrzezeniem lit. c,

b) pozostatej zabudowy -16 m, z zastrzezeniem lit. c,

c) dla terenu CI PU -20 m,

4) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -10%.

Zgodnie z § 2 pkt 4) m.p.z.p. przez wysokos$¢ zabudowy nalezy rozumiec:

a) wysokos¢ budynkow,

b) wysokos¢ pozostatych obiektow budowlanych za wyjatkiem wurzadzen 1 obiektow
infrastruktury technicznej - mierzong od poziomu terenu w najnizszym punkcie styku z obrysem
zewnetrznym obiektu do najwyzszego punktu elementu wykonczenia obiektu budowlanego.

Organ pierwszej instancji wskazal - biorgc pod uwage zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Laziska Gorne — ze planowane przedsigwzigcie jest
zgodne z przeznaczeniem podstawowym okreslonym w § 18 ust 1 pkt 1 a/ m.p.z.p., poniewaz
zakres przedsiewzigcia wchodzi w zakres obiektow produkcyjnych i magazynoéw. W zakresie
natomiast warunkow zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy, w odniesieniu do
warunku maksymalnej wysokosci zabudowy, okreslonego w § 18 ust 2 pkt 3 ¢/ m.p.z.p.,
wystepuje niezgodnos$¢ planowanego przedsigwzigcia ze wskazanym przepisem.

Z dokumentacji wynika, ze w ramach przedsiewzigcia inwestor planuje budowe migdzy
innymi, gtdwnego budynku instalacji, w ktorym przewiduje si¢ montaz instalacji do termicznego
przeksztalcenia odpadow ztozonej z dwoch linii technologicznych, w sktad ktérych wchodzit
bedzie m.in. komin (emitor) odprowadzajacy spaliny z instalacji, o wysokosci okoto 40 m.

Zgodnie z zapisami m.p.z.p. na terenie oznaczonym symbolem C1PU, dopuszcza si¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 20 m. Wysoko$¢ zabudowy zostala zdefiniowana jako
wysokos¢ budynkow oraz wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych za wyjatkiem urzadzen
i obiektow infrastruktury technicznej — mierzong od poziomu terenu w najnizszym punkcie
styku z obrysem zewnetrznym obiektu do najwyzszego punktu elementu wykonczenia obiektu
budowlanego.

Aby jednoznacznie ustali¢, czy komin odprowadzajacy spaliny z instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadoéw, nalezy traktowaé jako obiekt budowlany czy obiekt
infrastruktury technicznej, organ pierwszej instancji dokonal szczegdtowej analizy definicji
unormowanej w § 2 pkt 4 b/ m.p.z.p. w brzmieniu: ,,wysokos¢ zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych za wyjatkiem urzadzen i obiektow
infrastruktury technicznej — mierzong od poziomu terenu w najnizszym punkcie styku z
obrysem zewnetrznym obiektu do najwyzszego punktu elementu wykonczenia obiektu
budowlanego”.



W tresci obowigzujgcego m.p.z.p. brak jest definicji obiektu budowlanego oraz definicji
urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej. W zwigzku z tym, na podstawie § 2 ust. 2
m.p.z.p. pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi przepisami odrebnymi, a w przypadku braku tych definicji zgodnie z powszechnie
przyjetym znaczeniem tych poje¢¢. Przez przepisy odrgbne § 2 ust. 1 pkt. 13 rozumie przepisy
ustaw wraz z aktami wykonawczymi obowigzujacymi na dzien uchwalenia planu.

Definicja obiektu budowlanego jest okreslona w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane, z ktérego wynika, ze przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem Wwyrobow
budowlanych. Organ pierwszej instancji stwierdzit zatem, ze budynek, budowla i obiekt matej
architektury to zupelnie rézne obiekty budowlane, zdefiniowane rowniez w ustawie Prawo
budowlane, a mianowicie:

1. Budynek — to obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony

z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 ust. 2
Prawa budowlanego)

2. Budowla - to kazdy obiekt budowlany nieb¢dgcy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe |
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kotldw, piecoOw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czg$ci
przedmiotoéw sktadajgcych si¢ na cato$¢ uzytkowa (art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego)

3. Obiekt matej architektury - to niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej 1 utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki; (art. 3 ust. 4 Prawa budowlanego).

Dalej organ pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec braku legalnej definicji urzadzenia i
obiektu infrastruktury technicznej w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, podstawowym rodzajem wyktadni, ktorg nalezy zastosowac, jest wyktadnia
jezykowa (gramatyczna), polegajaca na nadawaniu znaczenia mozliwie najblizszego
potocznemu rozumieniu danego wyrazu lub zwrotu. Wedtug definicji encyklopedycznej pod
pojeciem infrastruktura techniczna nalezy rozumie¢ urzadzenia, sieci przesytowe 1 zwigzane z
nimi obiekty $§wiadczace niezbedne i podstawowe ustugi dla okreslonej jednostki przestrzenno-
gospodarczej, w zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody, usuwania $ciekéw i odpadow,
transportu, teletechniki itp. Gdyby jednak dodatkowo siggnaé¢ do regut wyktadni systemowej,
czy szeregu wyznacznikoOw pozajezykowych, takich jak cele, funkcje regulacji prawnej i
przekonania moralne, by wspomoc kontekst jezykowy i systemowy omawianego pojecia, to
nalezy zauwazy¢, ze definicjg pojecia urzadzenia infrastruktury technicznej postuguje si¢ ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej tez jako: u.g.n.). Przepis art.
143 ust. 2 u.g.n. definiuje to pojecie jako: budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi
albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.



Organ pierwszej instancji powotal si¢ takze na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2017 r., Il OSK 2079/15, LEX nr 2316086, gdzie
stwierdzono, iz przepisy art. 143 ust. 2 u.g.n., odnosza si¢ do urzadzen infrastruktury
technicznej, a nie do obiektow infrastruktury technicznej. Rozréznienie zatem pomiedzy tymi
pojeciami sprowadza si¢ do tego, czy mamy do czynienia z obiektem liniowym 1 jego
elementami, czy tez z innym obiektem niz liniowy. Obiektem lintowym, zgodnie z art. 3 ust. 3a
Prawa budowlanego jest obiekt budowlany, ktorego charakterystycznym parametrem jest
dhugos¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag,
cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona
bezposrednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy
czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale
technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej
nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czgs$ci ani urzadzenia budowlanego.

Na podstawie przedstawionego orzecznictwa organ pierwszej instancji stwierdzit, ze w
przypadku obiektu liniowego, mamy do czynienia z urzadzeniem infrastruktury technicznej, a
w przypadku innego obiektu niz liniowy mamy do czynienia z obiektem infrastruktury
technicznej.

Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze planowane przedsigwzigcie polegac
bedzie m.in. na budowie gléwnego budynku instalacji, w ktorym przewiduje si¢ montaz
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow ztozonej z dwoch linii technologicznych, w
sktad ktorych bedzie wchodzit m.in. komin o wysokos$ci ok. 40 m. Montaz, zgodnie z art. 3 pkt
7 Prawa budowlanego jest robota budowlang wymagajaca pozwolenia na budowe¢. Komin
wykonany bedzie z wyrobéw budowlanych, poprzez ktore zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych nalezy rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Nr 305/2011, tj. "wyréb budowlany" oznacza kazdy wyrdb
lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czg$ciach, ktorego wiasciwosci wplywaja na wilasciwosci uzytkowe
obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych. Kazdy wyrob (produkt), ktory spetnia kryteria wskazane w definicji ,,wyrobu
budowlanego”, okreslonej art. 2 pkt 1 w rozporzadzeniu (UE) Nr 305/2011 jest wyrobem
budowlanym. Komin bedzie czescig instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddéw,
stuzacym do odprowadzania z niej spalin. Nie mozna go traktowac jako samodzielny obiekt,
poniewaz jego przeznaczenie jest skierowane na prawidtowe funkcjonowanie calej instalacji. Za
instalacje¢, zgodnie z art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
nalezy uzna¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespot stacjonarnych urzadzen technicznych
powigzanych technologicznie, do ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot |
polozonych na terenie jednego zaktadu oraz budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani
ich zespotami - ktorych eksploatacja moze spowodowaé emisjg.

Organ pierwszej instancji doszedl wobec powyzszego do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie wystepuje instalacja, ktorg jako cato$¢ nalezy traktowac jako obiekt
budowlany. Wskazano zatem, ze zostalo udowodnione, iz: 1. Planowana inwestycja
zlokalizowana bedzie na dziatkach oznaczonych w m.p.z.p. symbolem C1PU - tereny obiektow
produkcyjnych, baz, skladow, magazyndéw oraz uslug, gdzie dopuszcza si¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy — 20 m.; 2. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dotyczy wysokosci
budynkéw 1 obiektow budowlanych, za wyjatkiem urzadzen 1 obiektow infrastruktury
technicznej — mierzong od poziomu terenu w najnizszym punkcie styku z obrysem
zewnetrznym obiektu do najwyzszego punktu elementu wykonczenia obiektu budowlanego.; 3.
W ramach przedsiewzigcia zamontowana zostanie instalacja do termicznego przeksztatcania
odpaddw, ktorej czescig bedzie komin (emitor) odprowadzajacy spliny z instalacji, o wysokosci
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ok. 40 m.; 4. Ustalono, ze komin (emitor) jest obicktem budowlanym, dla ktorego maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynosi 20 m.; 5. Komin nie zostal uznany za obiekt infrastruktury
towarzyszacej, dla ktérego warunek maksymalnej wysokos$ci nie jest ustalany w m.p.z.p.; 6.
Wykonanie obiektu budowlanego na terenie na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Laziskach Gornych Nr
VI1/63/19 z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Miasta Laziska Gorne, o wysokosci ok. 40 m
jest niezgodnie z jego zapisami.

Wobec powyzszego, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze
po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego 0Oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy, w zwigzku z trescig wigzgcego organ administracji publicznej
wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 lipca 2023 r., II SA/GI
925/23 uzasadnione jest podzielenie stanowiska organu pierwszej instancji, co do wystgpowania
niezgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z obowigzujacym na przedmiotowym terenie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza jeszcze, ze z dniem 24
wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 r. Poz. 1688).
Zgodnie z art. 2 pkt. 30 tej ustawy pod pojeciem ,,wysokosci zabudowy” nalezy rozumiec
roznice pomiedzy wysokoscig: a/ najwyzej potozonego punktu budynku na dachu, $cianie lub
attyce, z wylaczeniem komina, nadbudéwki mieszczacej maszynowni¢ dzwigu lub innego
pomieszczenia technicznego oraz wyj$cia z klatki schodowej, a §rednig wysoko$cig najnizszego
1 najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego $cian zewnetrznych
budynku, b/ najwyzej i najnizej potozonego nad poziomem terenu punktu budowli. M.p.z.p. —
jak juz cytowano powyzej - definiuje w § 2 pkt. 4 pojecie ,,wysokosci zabudowy” jako: a/
wysokos¢ budynkoéw, b/ wysoko$¢ pozostatych obiektéw budowlanych za wyjatkiem urzadzen
1 obiektow infrastruktury technicznej — mierzong od poziomu terenu w najnizszym punkcie styku
z obrysem zewnetrznym obiektu do najwyzszego punktu elementu wykonczenia obiektu
budowlanego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, obowigzujacym na terenie, dla ktorego zostat uchwalony. Zgodnie z brzmieniem
art. 67 wust. 1 powotanej ustawy zmieniajgcej, dotychczasowe miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na danym obszarze do dnia wej$cia w zycie
nowych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze i moga by¢
zmieniane. Do zachowanych w mocy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
nie stosuje si¢ definicji, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 27 — 35 ustawy zmienianej w art. 1 (ust. 2,
zdanie pierwsze).

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadno$ci organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postegpowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czesci, albo
3/ umarza postepowanie odwotawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wpltyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy (art. 138 § 2 kpa).
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Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ odwotawczy
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie narusza ona przepisOw materialnych i1 procesowych. Przedmiotem
postepowania odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne
rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej caloksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygnig¢cia sprawy
decyzja organu pierwszej instancji, a wiec musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow 1 w
warunkach zwigzania wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach nie
znalazto podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozparzenia organowi pierwszej instancji, ani tez do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci
albo w czesci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy albo do uchylenia tej decyzji w
catosci albo w czesci 1 umorzenia postegpowania pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Nie
ma takze podstaw prawnych do umorzenia postgpowania odwoltawczego. Dlatego tez orzeczono,
jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. @, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji 0 podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewziecia.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwe podpisy)
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Otrzymuja:
1/. ORLEN EkoUtylizacja sp. z o. 0., ul. Chemikéw 7, 09 — 411 Ptock
2/. Prezydent Miasta Tychy, al. Niepodlegtosci 49, 43 — 100 Tychy — wraz z aktami sprawy oraz:
a/. pismem przewodnim w/s informacji o srodowisku
b/. informacja o srodowisku
3/. Pan Daniel Chlebowski — petnomocnik Inwestora
Zaktad Sozotechniki sp. z o. 0., ul. Bernardynska 3, 85 — 029 Bydgoszcz
4/. Gmina Miasta Laziska Gorne — Burmistrz Miasta L.aziska Gorne,
Plac Ratuszowy 1, 43 — 170 Laziska Gorne
5/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:
1. Prezydent Miasta Tychy, al. Niepodlegtosci 49, 43 — 100 Tychy — wraz z:
a/ pismem przewodnim w/s zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem

2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa

6/. ala:

a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogtoszen SKO w Katowicach oraz do BIP — w trybie informacji o $rodowisku
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