SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelarial@kolegium-odwolawcze.katowice.finn.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka

SKO.0S/41.9/1081/2023/25921/RN Katowice, dnia 06.02.2024r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art.
105 § 1 1 art. 137 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz.
775 z p6zn. zm.),

w zwigzku z odwotaniem PTC, zawartym w pi$mie z dnia 7 grudnia 2023r., zatytulowanym:
»Wniosek o uzupehlienie decyzji wraz z ewentualnym odwotaniem”, doprecyzowanym
pismem z dnia 31 stycznia 2024r., od decyzji Naczelnika Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Katowicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta
Miasta Katowice, Nr 66/S/23 (Nr sprawy: KS — 111.6220.34.2023.KSz; Nr pisma: KS —
LKW — 01650/23) z dnia 10 listopada 2023r., ktorg tenze organ orzekt o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie oddziatywa¢ na s$rodowisko polegajacego na budowie zespotu
parkingdbw naziemnych i podziemnych na cele inwestycji pod nazwa: ,,.Budowa trzech
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem
terenu, drogami oraz niezb¢dng infrastrukturg techniczng”, zlokalizowanego w Katowicach
przy ul. Szybowcowej, na dziatce Nr 22/64 k.m. 63 obrgb 0002 oraz okreslit istotne warunki
korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia,
w ktorej btedy pisarskie zostaty sprostowanie z urzedu postanowieniem Naczelnika Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Katowicach, dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Katowice, Nr KS — I11.6220.34.2023.KSz (Nr pisma: KS — IILKW —
01728/23) z dnia 29 listopada 2023r., ktére to odwotanie zostalo nastepnie wycofane przez
PTC pismem z dnia 14 grudnia 2023r., zatytulowanym: ,,Cofniecie wniosku z dnia 7 grudnia
2023r. o uzupehienie decyzji wraz z ewentualnym odwotaniem”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka
Beata Leszczynska
na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2024r.
orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwotawcze
Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 maja 2023r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach”, inwestor — spotka ATAL S.A. z siedzibg w Cieszynie —

reprezentowany przez pelnomocnika PISR, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie



oddzialywa¢ na $rodowisko, polegajacego na budowie zespotu parkingdw naziemnych i
podziemnych na cele inwestycji pod nazwa: ,,Budowa trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu, drogami oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng”, zlokalizowanego w Katowicach przy ul. Szybowcowej,
na dziatlce Nr 22/64 k.m. 63 obreb 0002. Do wniosku petnomocnik inwestora dotgczyt
dodatkowe dokumenty.

Powyzsze pismo wplynegto do organu pierwszej instancji w dniu 15 maja 2023r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie, w trakcie ktorego
organ pierwszej instancji zasiggnal opinii organéw wspotdziatajacych, organ pierwsze;
instancji, decyzja Nr 66/S/23 (Nr sprawy: KS — II11.6220.34.2023 KSz; Nr pisma: KS —
LKW — 01650/23) z dnia 10 listopada 2023r., orzekl o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko polegajacego na budowie zespolu parkingdw naziemnych i
podziemnych na cele inwestycji pod nazwa: ,,Budowa trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu, drogami oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng”, zlokalizowanego w Katowicach przy ul. Szybowcowej,
na dzialce Nr 22/64 k.m. 63 obreb 0002 oraz okreslit istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia. W uzasadnieniu
tej decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy swojego orzeczenia.
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do ww. decyzji organu pierwszej
instancji.

Nastepnie organ pierwszej instancji postanowieniem Nr KS — I11.6220.34.2023 KSz
(Nr pisma: KS — IILKW — 01728/23) z dnia 29 listopada 2023r. sprostowat z urzedu bledy
pisarskie w ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt PTC. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 7
grudnia 2023r., zatytulowane: ,,Wniosek o uzupelnienie decyzji wraz z ewentualnym
odwotaniem”) wyrazil on niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i
wnidst o uzupetnienie tresci ww. decyzji we wskazanym zakresie, a w przypadku uznania
ww. wniosku o uzupehienie tresci tej decyzji za niedopuszczalny wskazal, ze pismem tym
wnosi odwotlanie od ww. decyzji organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS — IILKW — 01818/23 (Nr sprawy: KS — 111.6220.34.2023.KSz) z dnia
12 grudnia 2023r. organ pierwszej instancji przestat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do
organu odwotawczego. W tresci pisma dodatkowo przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023r., zatytutlowanym: ,,Cofnigcie wniosku z dnia 7
grudnia 2023r. o uzupehienie decyzji wraz z ewentualnym odwolaniem”, PTC cofnat swoje
odwotanie, zawarte w piSmie z dnia 7 grudnia 2023r., zatytulowanym: ,,Wniosek o
uzupehienie decyzji wraz z ewentualnym odwotaniem”.

Powyzsze pismo wplyneto do organu odwotawczego w dniu 15 grudnia 2023r.

Pismem Nr KS — IILKW — 01846/23 (Nr sprawy: KS — I11.6220.34.2023.KSz) z dnia
19 grudnia 2023r. organ pierwszej instancji przestat ww. pismo PTC z dnia 14 grudnia 2023r.,
zatytutowane: ,,Cofniecie wniosku z dnia 7 grudnia 2023r. o uzupetnienie decyzji wraz z
ewentualnym odwotaniem”, do organu odwotawczego. W tresci pisma dodatkowo
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Powyzsze pismo wplyneto do organu odwotawczego w dniu 20 grudnia 2023r.

Pismem z dnia 31 stycznia 2024r. PTC doprecyzowal, Ze jego pismo z dnia 7 grudnia
2023r., zatytutowane: ,,Wniosek o uzupetnienie decyzji wraz z ewentualnym odwotaniem”,
jest odwotaniem od decyzji Naczelnika Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie
Miejskim w Katowicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, Nr
66/S/23 (Nr sprawy: KS — I11.6220.34.2023.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 01650/23) z dnia



10 listopada 2023r. Nadto z uwagi na wycofanie ww. odwotania wniést o umorzenie

prowadzonego postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Powyzsze pismo wptyneto do organu odwotawczego w dniu 31 stycznia 2024r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 137 kodeksu postepowania administracyjnego, strona
moze cofna¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy, przy czym organ
odwotawczy nie uwzgledni cofnigcia odwotania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w
mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny. Z powyzszego wynika, ze strona
moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy o ile cofnigcie
odwotania nie prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes
spoteczny. W takim przypadku organ odwotawczy nie uwzglednia cofnigcia odwotania.

W przypadku uznania cofnigcia odwotania organ administracji publicznej jest
zobowigzany do umorzenia postegpowania odwolawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania PTC, zawartego w pismie
z dnia 7 grudnia 2023r., zatytulowanym: ,,Wniosek o uzupelnienie decyzji wraz z
ewentualnym odwotaniem”, doprecyzowanym pismem z dnia 31 stycznia 2024r., i
stwierdzito, ze odwolanie to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwolania 1 stwierdzilo, ze odwotlanie to zostalo zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calo$ci 1 przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktdére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.



Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowiazek traktowania postgpowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade¢ dwuinstancyjnosci postegpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢gpowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajacg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje, ze zaskarzona decyzja Nr 66/S/23 (Nr sprawy: KS —
111.6220.34.2023.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 01650/23) z dnia 10 listopada 2023r., w
ktorej bledy pisarskie zostaly nastgpnie sprostowanie z urzedu postanowieniem Nr KS —
111.6220.34.2023.KSz (Nr pisma: KS — IIL.KW — 01728/23) z dnia 29 listopada 2023r., organ
pierwszej instancji orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie oddzialywaé na
srodowisko polegajacego na budowie zespotu parkingdw naziemnych i podziemnych na cele
inwestycji pod nazwa: ,,Budowa trzech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu, drogami oraz niezbgdng infrastrukturg
techniczng”, zlokalizowanego w Katowicach przy ul. Szybowcowej, na dziatce Nr 22/64 k.m.
63 obrgb 0002 oraz okreslit istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej



instancji przedstawil motywy swojego orzeczenia. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalgcznik do ww. decyzji organu pierwszej instancji.

Od powyzszej decyzji PTC zlozyt odwotanie zawarte w piSmie z dnia 7 grudnia
2023r., zatytutowanym: ,,Wniosek o uzupehienie decyzji wraz z ewentualnym odwotaniem”,
doprecyzowanym nastepnie pismem z dnia 31 stycznia 2024r., ktore to odwotanie zostato
nastepnie przez niego wycofane pismem z dnia 14 grudnia 2023r., zatytutowanym: ,,Cofniecie
wniosku z dnia 7 grudnia 2023r. o uzupehienie decyzji wraz z ewentualnym odwotaniem”.

Kolegium wskazuje zatem, ze zgodnie z treScig zacytowanego powyzej art. 137
kodeksu postepowania administracyjnego, strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem
decyzji przez organ odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia
odwotania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub
interes spoteczny.

Z powyzszego przepisu wynika, ze czynno$¢ procesowa — wniesienie odwolania i
cofnigcie odwotania, jest oparta na zasadzie rozporzadzalnosci, ktora jednak w kwestii
cofnigcia odwotania jest ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu odwotawczego i
w razie oceny, ze prowadzitaby do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes
spoteczny, czynno$¢ ta nie wywoluje skutku prawnego. Wprowadzenie do konstrukeji
prawnej odwotania ograniczonej rozporzadzalno$ci oznacza, ze celem tego $rodka
zaskarzenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego
porzadku prawnego. Uzyty w przepisie zwrot ,,organ odwolawczy nie uwzgledni jednak
cofnigcia” wskazuje, ze przepis ten ma charakter zwigzany. Element dyspozycyjnosci odnosi
si¢ bowiem do czynnosci strony postepowania, a nie dziatania organu odwotawczego.

W wyroku z dnia 20 maja 1998r., sygn. akt: IV SA 1196/96, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze: ,,z tresci przepisu art. 137 kodeksu postgpowania
administracyjnego wynika wprost, ze cofni¢cie odwotlania podlega kontroli organu
odwotawczego i w przypadku, kiedy w wyniku przeprowadzonej przez ten organ kontroli
ustalone zostatoby, ze cofni¢cie odwotania doprowadzi do utrzymania w mocy decyzji
naruszajacej prawo lub interes spoteczny — organ odwotawczy obowigzany bytby do uznania,
ze czynno$¢ ta nie wywotuje skutku prawnego.” Oznacza to, iz organ odwotawczy oceniajac
dopuszczalno$¢ cofnigcia odwotania powinien dokona¢ oceny decyzji organu pierwszej
instancji, w zakresie jej zgodno$ci, zaroOwno z prawem, jak i1 z interesem spotecznym. Organ
odwotawczy powinien oceni¢ zaskarzong decyzje w kontekscie nie tylko jej legalnosci
(zgodnosci z prawem), ale takze jej celowosci (zgodno$ci z interesem spotecznym) (por.:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2011r., sygn.
akt: IT SA/Kr 182/11 (Lex Nr 1127587)).

Dopuszczalno$¢ cofnigeia odwotania ograniczona jest rowniez przestankg czasokresu,
a mianowicie warunkiem skuteczno$ci tej czynno$ci procesowej strony jest dokonanie jej
przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Rozstrzygnigcie sprawy przez organ
odwotawczy wylacza dopuszczalno$é cofnigcia odwotania (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2002r., sygn. akt: I SA 1494/00,
Centralna Baza Orzecznictwa Sadow Administracyjnych).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie akt sprawy stwierdza
zatem, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wskazana w przepisie art. 137 kodeksu
postepowania administracyjnego negatywna przestanka wystapienia ,,naruszenia prawa czy
interesu spotecznego.”

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 15 maja 2023r.,
zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach”,
inwestor — spotka ATAL S.A. z siedzibg w Cieszynie — reprezentowany przez petnomocnika
PISR, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko,



polegajacego na budowie zespotu parkingdw naziemnych i podziemnych na cele inwestycji
pod nazwa: ,Budowa trzech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu, drogami oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng”, zlokalizowanego w Katowicach przy ul. Szybowcowej, na dziatce Nr 22/64 k.m.
63 obreb 0002. Do wniosku pelnomocnik inwestora dotaczyt dodatkowe dokumenty.

Whiosek ten wptynal do organu pierwszej instancji w dniu 15 maja 2023r. i w tym
dniu zostalo wszczgte postepowanie w sprawie, o czym organ pierwszej instancji, pismem Nr
KS — IILKW — 00777/23 (Nr sprawy: KS — I11.6220.34.2023 KSz) z dnia 24 maja 2023r.,
zatytulowanym: ,,Zawiadomienie 0 Wwszczeciu postgpowania”, powiadomit strony
postepowania.

Kolegium wskazuje dalej, ze wniosek, ktory zainicjowat postepowanie w sprawie, na
etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji zawieral wszystkie prawem
przewidziane elementy, wynikajace z tresci art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, natomiast dotaczona do
wniosku karta informacyjna przedsigwzigcia z maja 2023r. zostala sporzadzona zgodnie z art.
62a tej ustawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w prawidtowy sposob ustalit
krag stron postgpowania. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika,
ze krag stron w postepowaniu organ pierwszej instancji ustalit w oparciu o art. 74 ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Organ pierwszej instancji wskazat dalej, ze stronami w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, o ktorym mowa w
art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym
przez wnioskodawce.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze strong w
postgpowaniu jest Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziala Prezydent Miasta Katowice. Przy
czym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie uwidocznil kwestii
rozwazenia ww. okoliczno$¢ pod katem zastosowania instytucji wytaczenia organu od
prowadzenia postepowania. Z kolei fakt, ze tenze organ przystapit do orzekania w sprawie
wskazuje, ze nie stwierdzit on wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych jego wytaczenie od
prowadzenia ww. postepowania. W ocenie Kolegium w przedmiotowe] sprawie kwestia
niewylgczenia si¢ organu od prowadzenia postgpowania w sprawie nie ma znaczenia dla
prawidtowosci wydanego 1 zaskarzonego orzeczenia organu pierwszej instancji. Kwestia ta
moze wywotywac watpliwosci interpretacyjne, jednakze nie miala ona wpltywu na zapadie
rozstrzygnigcie w pierwszej instancji, jak roéwniez nie ma wplywu na przedmiotowe
orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Kolegium wskazuje dalej, ze z uwagi na fakt, ze liczba stron w postepowaniu
przekracza 10 organ pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w sprawie art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego i dokonywat dorgczen poprzez obwieszczenie.

W ocenie Kolegium w oparciu o akta sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia organu
pierwszej instancji w tym zakresie sg prawidtowe.

Wskaza¢ nalezy, ze w trakcie toczacego si¢ postgpowania organ pierwszej instancji
przeprowadzit szereg czynno$ci wyjasniajacych i zebrat caty materiat niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie.

W toku prowadzonego postgpowania organ pierwszej instancji uzyskat wymagane
prawem opinie organéw wspotdziatajacych.



W toku postepowania organ pierwszej instancji dokonal doglebnej analizy zapisow
karty informacyjnej przedsigwzi¢cia oraz wyjasnit z udzialem inwestora wszelkie watpliwosci
w tym zakresie.

W ramach tego postgpowania zapewnil réwniez stronom czynny udzial w tym
postepowaniu.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowal strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow 1 dowodow oraz zgtoszonych
zadan.

Kolegium zauwaza takze, ze zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji zawiera
ona wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art. 84 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 oraz art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Zawiera ona obszerne
uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygni¢cia oraz
prawidlowe uzasadnienie prawne. Zawiera rowniez prawidlowe uzasadnienie prawne.

W S$wietle powyzszego postepowanie organu pierwszej instancji w sprawie
zakonczonej zaskarzong decyzja jest zgodnie z przepisami prawa i zaskarzona decyzja nie
narusza prawa.

Uznanie cofnigcia odwotania za prawidlowe réwniez nie naruszy interesu spolecznego
w przedmiotowe] sprawie. Pojecie ,,interesu spotecznego” jest pojgciem nieostrym, a jego
badanie ma charakter ocenny, nastepujacy w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.
W kazdym jednak przypadku dotyczy interesu ogoédtu, chronionych prawem doébr catej
zbiorowos$ci. Pozostawienie w obrocie prawnym zaskarzonej decyzji nie naruszy takze
interesu spotecznego. W dalszym bowiem ciggu organ pierwszej instancji bedzie prowadzit
wszczete wezesniej postgpowanie administracyjne w sprawie i bedzie je mogt zakonczy¢
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach uwzglednia o$wiadczenie strony — PTC — zawarte w pismie z dnia 14 grudnia
2023r., zatytutowanym: ,,Cofniecie wniosku z dnia 7 grudnia 2023r. o uzupehienie decyz;ji
wraz z ewentualnym odwolaniem”, o cofni¢ciu odwotania i tym samym jest obowigzane
umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

W S$wietle bowiem art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
postgpowanie odwotawcze moze zakonczy¢ si¢ decyzja o umorzeniu postgpowania
odwotawczego gdy postepowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego. Bedzie to mialo miejsce m.in. wtedy, gdy strona
cofnie odwotanie (art. 137 kodeksu postepowania administracyjnego). Wypetnia to bowiem
przestanke bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998r., sygn. akt I SA 440/98, Lex Nr 44545).
Nastepstwem skutecznego cofnigcia odwotania jest zatem umorzenie postgpowania
odwotawczego w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego w
zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. (por.: M. Jaskowska, A.
Wrébel, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, Lex, 2009, wyd. III).

W  zwigzku z wystgpieniem problemow technicznych, ktére uniemozliwiaja
dorgczenie orzeczenia za pomocg sSrodkow komunikacji elektronicznej, niniejsze
rozstrzygnigcie dorgcza si¢ poprzez pocztowego operatora wyznaczonego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdécono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia.

Na niniejsza decyzje¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
7 2023r. poz. 1634 z p6zn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023r. poz. poz. 1634 z pdzn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwy podpis)  (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:
1) PTC;ul. ...;.........

Adres dla korespondencji:

2) PLK —pelnomocnik spotki ATAL S.A. z siedzibg w Cieszynie

3) Pozostale strony postepowania w drodze obwieszczenia

4) Prezydent Miasta Katowice; ul. Mtynska 4; 40 — 098 Katowice; z aktami sprawy
5) aa

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 126 Katowice

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

3) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8/10; 40 — 126 Katowice




