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SKO.0S/41.9/956/2023/21901/RN Katowice, dnia 29.01.2024r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania spotki NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu
Slaskim, reprezentowanej przez petnomocnika P.IK., zawartego w pismie z dnia 3
pazdziernika 2023r., zatytulowanym: ,,Odwotlanie od decyzji administracyjnej Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slaskiego znak sprawy 08.622.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r.
odmawiajacej wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa ,,Organizacja punktu do zbierania katalizatorow”.”, od decyzji
Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Wodzistawiu Slaskim,
dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski, Nr 08.6220.9.2023 z dnia
13 wrzesnia 2023r. o treSci sentencji: ,,odmawiam wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Organizacja punktu do
zbierania katalizotorow” przy ul. Kokoszyckiej 94 w Wodzistawiu Slaskim na dziatce o
numerze ewidencyjnym 2109/239.”, sprostowanej nast¢pnie postanowieniem Naczelnika
Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Wodzistawiu Slaskim, dziatajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski, Nr 08.6220.9.2023 z dnia 27 wrzeénia
2023r. o tresci sentencji: ,,sprostowa¢ oczywista omytke w decyzji Nr 08.6220.9.2023 z dnia
13 wrzesnia 2023r. w sprawie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Organizacja punktu do
zbierania katalizotorow” przy ul. Kokoszyckiej 94 w Wodzistawiu Slaskim na dziatce o
numerze ewidencyjnym 2109/239, w nast¢pujacy sposob: @ na stronie 1, wers 5 otrzymuje
brzmienie (...) NANO — CAT GROUP sp. z o0.0. (...), ® na stronie 1, wers 11 otrzymuje
brzmienie (...) ul. Kokoszyckiej 94 (...).”

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Anna Kajzerek — Dziwoki
na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2024r.

orzeklo

uchyli¢ w caloséci zaskarzona decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Decyzja Nr 08.6220.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r., organ pierwszej instancji, w

oparciu o art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz.
775 z pdézn. zm.) oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu



informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1094 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku spotki NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu
Slaskim w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa: ,Organizacja punktu do zbierania Kkatalizotoréw”,
przewidzianego do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94, na dziatce o
numerze ewidencyjnym 2109/239, orzekl jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww.
decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Postanowieniem Nr 0S$.6220.9.2023 z dnia 27 wrzeénia 2023r. organ pierwszej
instancji, w oparciu o art. 113 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.
U. z 2023r. poz. 775 z p6ézn. zm.) postanowil sprostowac oczywista omytk¢ w ww. decyzji Nr
08.6220.9.2023 z dnia 13 wrzeénia 2023r., w taki sposob, ze: ,,® na stronie 1, wers 5
otrzymuje brzmienie (...) NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. (...), ® na stronie 1, wers 11
otrzymuje brzmienie (...) ul. Kokoszyckiej 94 (...).” W uzasadnieniu ww. postanowienia
organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotlanie w terminie ztozyt inwestor — spétka NANO — CAT
GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim, reprezentowana przez petnomocnika
PILK. W pisemnym odwotlaniu (pismo z dnia 3 pazdziernika 2023r., zatytulowane:
,Odwotanie od decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego znak
sprawy 08S.622.9.2023 z dnia 13 wrzeénia 2023r. odmawiajacej wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwg ,,Organizacja
punktu do zbierania katalizatorow™.”), pelnomocnik odwolujacej si¢ strony wyrazit
niezadowolenie z rozstrzygni¢cia organu pierwszej instancji i wniost o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy, to jest o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji ww. przedsiewzigcia, wzglednie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwotujacej si¢ strony
przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 12 pazdziernika 2023r., organ pierwszej instancji
przestal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka NANO — CAT GROUP sp. z o.0. z siedzibg w Wodzistawiu
Slaskim — reprezentowany przez petnomocnika P.ILK., pismem z dnia 26 lipca 2023r.
zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, na
podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie punktu do
zbierania katalizotorow, planowanego do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul.
Kokoszyckiej 94, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2109/239.

W tresci ww. wniosku pelnomocnik inwestora wskazat, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia bedzie niezbedna do uzyskania decyzji o
zezwoleniu na zbieranie odpadow.

Do ww. pisma pelnomocnik inwestora dotaczyt dodatkowe dokumenty, w tym: karte
informacyjng przedsigwzigcia, sporzadzong w dniu 26 lipca 2023r.; nosnik elektroniczny w
postaci plyty CD, na ktérym znajduje si¢ m. in. mapa z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie oraz kopia mapy ewidencyjnej;



petnomocnictwo udzielone P.LK. w dniu 26 czerwca 2023r.; dowod uiszczenia opfaty

skarbowej za wydanie wnioskowanej decyzji; oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej od

ww. pelnomocnictwa.

Z tresci ww. karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze planowane
przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Organizacja punktu do zbierania katalizotoréw”, przewidziane
do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94 na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2109/239, w $wietle zapisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, to jest:
punkty do zbierania, w tym przetadunku:

a) zlomu, z wylaczeniem punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

b) odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wylaczeniem
odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Powyzsze pismo wplyngto do organu pierwszej instancji w dniu 28 lipca 2023r. 1 z
tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023r. inwestor — spotka NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z
siedzibg w Wodzistawiu Slaskim — reprezentowany przez pelnomocnika P.IK. — uzupehit
ztozony 1 wyzej opisany wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie punktu do zbierania katalizotorow, planowanego
do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2109/239, poprzez wskazanie prawidlowej nazwy ww. przedsiewzigcia, to
jest: ,,Organizacja punktu do zbierania katalizotorow”.

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji w dniu 4 sierpnia 2023r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje sig:

1) pismo Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Wodzistawiu Slaskim Nr
08.6220.9.2023 z dnia 9 sierpnia 2023r., skierowane do Wydzialu Architektury tego
urzedu;

2) pismo Naczelnika Wydziatu Architektury w Urzedzie Miejskim w Wodzistawiu Slaskim
Nr 08.6220.9.2023; AR.ZD.00726.2023 z dnia 22 sierpnia 2023r., zatytutowane: ,, Wypis
i wyrys”, wraz z 3 zalacznikami, skierowane do Wydzialu Ochrony Srodowiska tego
urzedu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji, decyzja Nr 08.6220.9.2023 z dnia 13 wrzeénia 2023r., sprostowana nastepnie
postanowieniem Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 27 wrzesnia 2023r., orzekl jak wskazano na
wstepie, z czym nie zgodzit si¢ inwestor — spotka NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg
w Wodzistawiu Slaskim — reprezentowany przez petnomocnika P.IK., i w terminie ztozyt
odwotanie, zawarte w pisSmie z dnia 3 pazdziernika 2023r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od
decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego znak sprawy
08.622.9.2023 z dnia 13 wrzeénia 2023r. odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,,Organizacja punktu do zbierania
katalizatorow™.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2023r. poz. 1094 z po6zn. zm.) w nize] przytoczonym brzmieniu uwzgledniajacym tres¢
przepisow przejsciowych: ,.(...)



Art. 59. 1. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostatl stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

2. Realizacja planowanego przedsiewzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000
zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Art. 60. Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na $Srodowisko
przedsigwzi¢¢ oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko;

2) rodzaje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia, o
ktorych mowa w pkt 11 2.

Art. 61. 1. Oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach:
1) postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1
18, oraz pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostata stwierdzona
przez organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w
przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1;

3) (uchylony).

2. Oceng oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko, stanowigca czes¢ postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ
wlasciwy do wydania tej decyz;ji.

3. Ocene¢ oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, stanowigca czes¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

3a. Ocene oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, stanowigca cze$¢ postgpowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

3b. Ocene¢ oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, stanowigcg cz¢s¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg¢ dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, przeprowadza regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

4. Oceng¢ oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w art. 62 ust.
2, przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
96 ust. 1, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

5. Ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, stanowiaca czgs¢
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1, przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.



Art. 62. 1. W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko okresla sig,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:

a) srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

¢) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—ca,

e) dostepnos¢ do z16z kopalin;

la) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i1 zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

2. W ramach oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na obszar Natura 2000 okresla sig,
analizuje oraz ocenia oddzialywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000, biorac pod
uwage takze skumulowane oddziatywanie przedsigwzigcia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsigwzi¢ciami.

Art. 62a. 1. Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o
planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko zgodnie
z art. 69, w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinng,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych
wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilo$ci wykorzystywanej wody, surowcoéw, materialow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsiewzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzigciach realizowanych 1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpaddéw oraz ich wptywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidorkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

— z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.



2. Karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca
jest zespot autorow — kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia 1 nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzig¢cia.

Art. 63. 1. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ witasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj 1 charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia 1 wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktéorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialtywan z
planowanym przedsigwzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody 1
powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i1
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci 1 rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wplywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegblnosci  przy istniejacym 1 planowanym  uzytkowaniu terenu, zdolnosSci
samooczyszczania si¢ S$rodowiska 1 odnawiania si¢ zasobdéw naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno — blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska t¢gowe oraz uj$cia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow
wod $rodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzyboéw 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jako$ci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i1 obowiazujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy 1 skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego 1 liczby ludnosci, na ktérg
przedsigwzigcie moze oddziatywac,



b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczeg6élne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozono$ci oddzialywania, z uwzglgdnieniem
obcigzenia istniejagcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwo$ci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostalta wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzi¢ciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

2. (uchylony).

2a. (uchylony).

3. Obowiagzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko
stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwos¢ realizacji przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktdrym mowa w przepisach ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony §rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowac nieosiggniecie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

4. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednocze$nie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
5a. Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktdrym mowa w ust. 5, strona
nie zlozy raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na s$rodowisko, zadanie wszczecia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane.

6. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje zazalenie.

Art. 64. 1. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzi¢e¢ wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10 — 191 21 — 29, oraz uchwaly, o ktérej mowa w
art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

la. W przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, organem
wlasciwym do wydania opinii, o ktdrej mowa w ust. 1, jest takze dyrektor urzedu morskiego.
Ib. W przypadku gdy dla planowanego przedsiewzigcia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko ze wzgledu na oddziatlywanie na obszar Natura 2000, zamiast opinii, o ktorej



mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to
mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2.

lc. W przypadku gdy dla planowanego przedsiewzigcia organ wlasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsigwzigcia na mozliwos¢
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, dokonuje
on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o
ktérym mowa w art. 65 ust. 2.

1d. W przypadku gdy wnioskodawcg dla planowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym
jest organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od
niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 1 572), regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska,
stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze
postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust.
2.

2. Organ zasig¢gajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte¢ informacyjng przedsigwzigcia;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla drogi publiczne;,
dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesytania 1 odprowadzania Sciekow, dla przedsigwzie¢
Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz. U. z 2023r. poz. 924, 1489, 1688 i 1859) w zakresie zadan inwestycyjnych,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej dalej ,,inwestycja w zakresie
terminalu”, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczego6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2021r. poz. 1812 oraz z 2023r. poz. 1890), dla inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych wydawanej na podstawie ustawy z dnia
29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2023r. poz. 1680
i 1688), dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2021r. poz. 1644 oraz z 2023r. poz. 1688), dla
Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2023r. poz. 892, 1113, 1688 i 1890), dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym realizowanej na podstawie ustawy z dnia 22
lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym
(Dz. U. z 2023r. poz. 1687 1 1688), zwanej dalej ,strategiczng inwestycja w sektorze
naftowym”, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 —
Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 —



Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. z 2021r. poz. 1280 oraz z 2023r. ,
dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych (Dz. U. z
2022r. poz. 1635 oraz z 2023r. poz. 1688), inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie (Dz. U. poz. 1551 oraz z 2023r. poz. 1688), inwestycji w zakresie budowy
strzelnic realizowanych przez uczelnie na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o
inwestycjach w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie (Dz. U. poz. 1906)
oraz dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 202Ir. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku (Dz. U. z 2023r. poz. 851 i
1053).

2a. W przypadku przedsiewzig¢, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, organ zasiegajacy
opinii przedktada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska o§wiadczenie wraz z
uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym jest organ witasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Organy, o ktorych mowa w ust. 1 1 la, uwzgledniajac facznie uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opinig¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

3a. Opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska 1 organu wtasciwego do wydania
oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b lub c.

4. Opinie 1 uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1 — 1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 65. 1. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ w terminie 30 dni od
dnia wszczgcia postgpowania w  sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, przysluguje zazalenie.

3. Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia.

Art. 66. 1. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien zawierac
informacje umozliwiajace analiz¢ kryteri6ow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia 1 warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji 1
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne,

b) gtowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z fazy realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsigwzigcia,



d) informacje o réznorodno$ci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody 1 powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu,

2) opis elementdéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktora rozumie si¢ zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw Srodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatgcznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementdw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z Iinnymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktéorych wydano decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsigwzigcia lub ktoérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,;

4) opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5) opis wariantow przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddziatywania na srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalne;j i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych 1 oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na srodowisko, a w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych, takze wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i1 siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,
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e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz ciggtos$¢
faczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wiasciwy organ,
g) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a—f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczgcych oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko—, §rednio— 1 dlugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

C) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegolnosci na
formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢
laczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skuteczno$ci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewzi¢cia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejagcych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsigwzi¢cia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i oceng¢ mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisOw o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczego6lnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalno$ci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktorych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzi¢cia;

11b) uzasadnienie spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wpltywa na mozliwo$¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;
12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $rodowiska, oraz okre§lenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub
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przebudowie drogi oraz przedsiewzi¢¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
1 szczegolowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6lnosci na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dost¢pnych wynikach innego monitoringu, ktére
mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodiczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespot autorow — imig, nazwisko 1 podpis kierujagcego tym zespotem oraz imiona,
nazwiska 1 podpisy cztonkow zespotu autorow;

19a) o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdt autorow —
kierujgcego tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20) zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

la. Kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24ga
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, musi by¢ dopuszczalny pod
wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1b. Przy poréwnaniu wariantow uwzglednia si¢ wptyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbidrkowymi dotyczacymi przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

lc. W przypadku gdy planowane przedsiewzigcie zwigzane jest z dziatalno$cig polegajaca na
poszukiwaniu 1 rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metodg otwordéw wiertniczych lub
wydobywaniu weglowodorow ze zloza ta metoda, opis elementow przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
2 — 2b, powinny zawiera¢ si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewng¢trznej
granicy przedsiewzigcia.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 — 8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantow na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko powinien zawiera¢ takze
dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajace
na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiaja za realizacja
przedsigwziecia.

2b. Jezeli planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego lub
inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym charakterze, a
proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
zawierac¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.
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3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 — 16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddziatywania planowanego przedsi¢gwzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwziec
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami.

6. Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko powinien uwzgledniad
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje
o Srodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, istotne z
punktu widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,

2) format raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

— kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

Art. 67. Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, sporzadzany w ramach
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, stanowigcej czg$¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, powinien:

1) zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66, okreslone ze szczegdtowoscig i
doktadnoscig odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i
innych informacji uzyskanych po wydaniu dla danego przedsigwzigcia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozostatych wydanych decyzji, o ktorych mowa w
art. 72 ust. 1, jezeli informacje te nie mogty by¢ w tym zakresie przedstawione odpowiednio
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Ssrodowisko albo w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia;

2) okresla¢ stopien i sposob uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony srodowiska,
zawartych w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjach, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1, jezeli byly juz wydane dla danego przedsiewzigcia.

(...)

Art. 71. 1. Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla s$rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsi¢gwzigcia.

2. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Art. 72. 1. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno — budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020r. poz. 1333, 2127 1 2320 oraz z 2021r. poz. 11);
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2) decyzji o pozwoleniu na rozbiorke obiektow jadrowych — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane;

3) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,;

3a) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiegwzigcia — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 2
grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

4) koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, koncesji na podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie substancji, koncesji na podziemne sktadowanie odpadow oraz koncesji na
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla — wydawanych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne 1 gornicze;

4a) decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych zwigzanych z
poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza weglowodorow lub decyzji inwestycyjnej w celu
wykonywania koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zloza weglowodorow oraz
wydobywanie weglowodoréw ze ztoza — wydawanych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne i gérnicze;

4b) decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych na podstawie
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. — Prawo geologiczne i gornicze;

4c) decyzji zatwierdzajacej projekt robdt geologicznych wykonywanych w celu okreslenia
warunkow  geologiczno — inzynierskich lub  hydrogeologicznych na  potrzeby
udokumentowania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla — wydawanej na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. — Prawo geologiczne i1 gérnicze;

5) decyzji okreslajacej szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny — wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze;

6) pozwolenia wodnoprawnego na regulacj¢ wod, pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzagdzen wodnych oraz pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie z wod kamienia,
zwiru, piasku oraz innych materialéw, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2017r. — Prawo wodne;

7) (uchylony);

8) decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018r. poz. 908 oraz
z2019r. poz. 861);

9) decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2020r. poz. 1463 1 2338);

10) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020r. poz. 1363);

11) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020r. poz. 1043, 1378 1 1778);

12) (uchylony);

13) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzi¢¢ Euro 2012 — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w
Pitce Noznej UEFA EURO 2012 ((Dz. U. z 2020r. poz. 2008);

14) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2018r.
poz. 1380, z 2020r. poz. 471 1 2380 oraz z 2021r. poz. 11);

15) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;
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16) decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej — wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019r. poz. 2410 oraz z 2020r. poz. 471, 8751 1378), o ile jest
to wymagane;

17) decyzji o zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych
— wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2008r. o odpadach wydobywczych (Dz. U.
z 2020r. poz. 2018);

18) decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

18a) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca
2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

19) zezwolenia na budowe obiektu jadrowego oraz zezwolenia na budowe skladowiska
odpadéw promieniotworczych, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000r.
— Prawo atomowe;

20) decyzji o zezwoleniu na zalozenie lotniska — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 3
lipca 2002r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020r. poz. 1970);

21) zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadow 1 zezwolenia na
zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach;

22) decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej wydawanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych;

23) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie infrastruktury dostgepowej
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska;

24) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK, o ktérej] mowa w przepisach
ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

25) decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wydawane;j
na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym;

26) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku;
27) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
portdw zewnetrznych;
28) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia
2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie;
29) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych
przez uczelnie wydawanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o inwestycjach w
zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie.

1b. (uchylony)
2. Wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadku zmiany:

1) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, polegajacych na:
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a) ustaleniu lub zmianie formy lub wielkosci zabezpieczenia roszczen mogacych powstac
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja,

b) zmianie danych wnioskodawcy;

la) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 1 19, polegajacych na zmianie
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno —
budowlanego dotyczacej:

a) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, w szczegdlnosci: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dhlugosci, szerokosci 1 liczby kondygnacji, oraz
charakterystycznych parametrow drogi w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego,

b) zapewnienia warunkdéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne,

c¢) charakterystycznych parametréw drogi w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego

— ktére nie spowoduja zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

1b) decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 15, lub decyzji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, o ile zmiana ta nie powoduje zmian
uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

lc) decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 25, oraz decyzji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, o ile zmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan okreslonych w
wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

1d) decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 27, oraz decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, o
ile zmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

le) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 22, oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych, o ile zmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan okreslonych
w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) konces;ji lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 1 5, polegajacych takze na:

a) zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktérej ma by¢ prowadzona dziatalnos¢,

b) przeniesieniu koncesji lub decyzji na inny podmiot,

c) zmianie glebokosci robdot geologicznych zwigzanych =z poszukiwaniem lub
rozpoznawaniem ztoza kopaliny, wykonywanych metoda otwordéw wiertniczych,

d) zmianie koncesji lub decyzji, polegajacej na zmianie terminu rozpoczgcia dziatalnosci lub
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesja lub decyzja, o ile miesci si¢ ono w
zakresie objetym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

e) zmianie zakresu prac geologicznych, w tym rob6t geologicznych, lub harmonogramu robot
geologicznych, niestanowigcych przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
f) (uchylony),

g) zmianie terminu rozpoczgcia prac i robot geologicznych,

h) zmianie zapisu dotyczacego przekazywania probek i danych geologicznych,

1) zmniejszeniu granic obszaru gorniczego i terenu gorniczego,

j) (uchylony),

k) (uchylony),

1) (uchylony);

3) planu ruchu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4a i 4b.
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2a. Wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem
zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21, nie stosuje si¢, w przypadku gdy:

1) zezwolenie dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego uzycia lub

2) jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego
zmianie.

2b. W przypadku decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okreslajacej warunki
realizacji przedsigwzigcia, przepis ust. 2 pkt la stosuje si¢, jezeli odstgpienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno—
budowlanego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt la, nie spowoduje zmian uwarunkowan
okreslonych w tej decyzji.

3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b.

4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktorym mowa w
ust. 3, od organu, ktory wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej
instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli
bylo wydane. Zajecie stanowiska nast¢puje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat
stanu $rodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli
byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej
niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢
ostateczna.

4a. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.

4b. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, wydawanych dla obiektu
energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej, dla inwestycji w zakresie terminalu, a takze
dla inwestycji w zakresie morskiej farmy wiatrowej oraz zespotu urzadzen shuzacych do
wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 31 13
ustawy z dnia 17 grudnia 2020r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych (Dz. U. z 2022r. poz. 1050 1 2687), moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

5. W okresie, o ktorym mowa w ust. 3, 4 1 4b, dla danego przedsiewzi¢cia wydaje si¢ jedna
decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Jedng decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ takze w przypadku, gdy dla danego przedsiewzigcia jest
wymagane uzyskanie wigcej niz jednej z decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy
wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dla poszczegdlnych etapow realizacji
przedsigwzigcia.

S5a. Dla obiektu energetyki jadrowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych bedacego rownoczesnie obiektem jadrowym w rozumieniu ustawy
z dnia 29 listopada 2000r. — Prawo atomowe wydaje si¢ jedna decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskana przed decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej wydawana na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych wypetlia wymog uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie
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zezwolenia na budowe obiektu jadrowego przewidziany ustawg z dnia 29 listopada 2000r. —
Prawo atomowe.

6. Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczacych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu decyzji, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej
treScig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji.

6a. Udostepnienie dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w ust. 6, nastgpuje zgodnie z
przepisami dziatu II.

7. (uchylony).

8. W przypadku planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
ktérych wylacznym celem jest:

1) obronnosc¢ 1 bezpieczenstwo panstwa lub

2) prowadzenie dziatan ratowniczych i zapewnienie bezpieczenstwa cywilnego w zwiazku z
przeciwdziataniem lub usuni¢ciem bezposredniego zagrozenia dla ludnosci

— nie wydaje si¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej wydanie miatloby
niekorzystny wplyw na te cele.

9. Konieczno$¢ realizacji przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 8, wymaga zgloszenia
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska.

10. Do realizacji przedsigwzigcia mozna przystapic¢, jezeli w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania zgltoszenia regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie wnidst, w drodze decyz;i,
sprzeciwu.

11. W przypadku wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 10, powstaje obowigzek
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 72a. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji.

2. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg
podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

Art. 73. 1. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

la. Wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach sktada si¢ w:

1) postaci papierowej albo

2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023r. poz.
57).

2. Dla przedsiewziecia, dla ktorego zgodnie z odrebnymi przepisami jest wymagana decyzja o
zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postegpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urzedu. Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko albo kart¢ informacyjng przedsigwzigcia sporzadza organ
wlasciwy do wydania decyz;ji.

3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w
formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2020r. poz.
346, 568, 695, 1517 1 2320).

4. Formularz wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w formie
dokumentu elektronicznego minister wtasciwy do spraw srodowiska udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.

Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczy¢:
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1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko —
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjng przedsigwzigcia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko —
kart¢ informacyjng przedsiewzigcia;

3) poswiadczong przez wtasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt
1; w przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4 — 5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czes$ci skladowej
nieruchomosci gruntowej, przedsigwzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, II i III klasy
budowli, inwestycji w =zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej oraz inwestycji towarzyszacej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24
lipca 2015r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktorej
mowa w pkt 3 — mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali
umozliwiajacej szczegdblowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy
wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesytania 1 odprowadzania Sciekow, dla przedsigwzie¢
Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z
dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla
inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum 11
Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o
inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum 11
Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie
budowy portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
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Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krdlewskiej w Warszawie,
inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 2023r. o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie
oraz dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

5a) (uchylony);

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow, pozwalajacy na ustalenie
stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwg¢ oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew 1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analiz¢ kosztow i korzys$ci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020r. poz. 833, 843, 1086, 1378 1 1565).

la. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwo$ci organ moze wezwac inwestora do dotaczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10.

1b. (uchylony).

lc. (uchylony).

1d. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty danych zalacznikéw do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba
poszerzania dostepu do informacji o §rodowisku.

2. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko 1 karte informacyjng
przedsigwzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nos$nikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.

3. Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3a. Strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzi¢cia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

3b. Prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac¢ przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 6, lub innych dokumentéw przedlozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
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domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane
na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

3c. W przypadku gdy w dniu wszczecia postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub w
przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego
postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 1 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.
3d. W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wiasnos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

— nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 — nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

3e. Niedokonanie zgtoszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego.

3f. Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia
1 prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu oséb, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje
si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3g. Przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie Zzyje i1 nie
przeprowadzono postepowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone;

2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo
innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

3h. Przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje
wilasciwe dla wustalenia oséb, o ktéorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu,
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywacé przedsigwziecie.

4. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorecza ja niezwlocznie
organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byty wymagane przed jej wydaniem.

Art. 74a. 1. Prognoze oddzialywania na srodowisko, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 sporzadza
osoba, o ktorej mowa w ust. 2.

2. Autorem prognozy oddzialywania na srodowisko, raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, a w
przypadku zespotu autoréw — kierujacym tym zespotem powinna by¢ osoba, ktora:

1) ukonczyta, w rozumieniu przepisoéw o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na
kierunkach zwigzanych z ksztatceniem w zakresie:

a) nauk Scistych z dziedzin nauk chemicznych,

b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,
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¢) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérnictwo 1
geologia inzynierska, inzynieria srodowiska,

d) nauk rolniczych, le$Snych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub
2) ukonczyta, w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, studia pierwszego
stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3 — letnie
do$wiadczenie w pracach w zespolach autorow przygotowujacych raporty o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko lub prognozy oddziatywania na $rodowisko lub byla co
najmniej pigciokrotnie cztonkiem zespoléw autorow przygotowujacych raporty o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko.

3. Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f oraz art. 66 ust. 1 pkt 19a, sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujgcej tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.
Art. 75. 1. Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko:

— drog,

— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

— obiektow jadrowych,

— sktadowisk odpadow promieniotworczych,

b) przedsigwzig¢ realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej;

¢) przedsiewzi¢¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwziec¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
W rozumieniu przepisOow ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) (uchylona),

1) przedsigwzig¢¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
8 lipca 2010r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

J) przedsigwzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zi6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne i1 gérnicze, prowadzonych na podstawie konces;i,

k) strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe] oraz inwestycji towarzyszacej
realizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,

1) (uchylona),

m) przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt 3, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 201lr. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,
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0) przedsiewzig¢, w odniesieniu do ktorych wniost sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72 ust.
10,

p) przedsigwzi¢¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzig¢, dla ktérych do
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy byl regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

1) elektrowni wiatrowych,

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

w) dla inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowej oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowych oraz
inwestycji towarzyszacych;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsiewzigc.

la. W przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
obejmuje co najmniej dwa przedsiewzigcia realizowane w ramach jednego zamierzenia
inwestycyjnego, dla ktorych wlasciwe rzeczowo sa co najmniej dwa organy, w tym
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, wlasciwo$¢ miejscowa regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska ustala si¢ w odniesieniu do obszaru morskiego wzdtuz
wybrzeza na terenie danego wojewodztwa.

3. (uchylony).

4. W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy, decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza czg$¢ terenu, na
ktéorym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, po zasiggnigciu opinii wojta, burmistrza,
prezydenta miasta wlasciwego dla pozostatego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to
przedsigwzigcie.

5. W przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar
jednego wojewodztwa, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, na ktorego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwigksza czes¢
terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, po zasi¢gnigciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska wiasciwego dla pozostatego terenu, na ktorym ma by¢é
realizowane to przedsigwzigcie.

5a. Do wniosku o wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 4 1 5, zalgcza si¢ odpowiednio karte
informacyjna przedsigwzigcia lub raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w
postaci pisemnej oraz elektroniczne;.

5b. Opinig, o ktorej mowa w ust. 4 1 5, wydaje si¢ w drodze postanowienia w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za
brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisow art. 106 § 5 1 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢.
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6. W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czesci na terenie zamknietym, ustalonym
przez Ministra Obrony Narodowej, dla catego przedsigwzigcia decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

7. W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czes$ci na obszarze morskim dla calego
przedsiewzigcia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Art. 76. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1
pkt 2 — 4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw, wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegolnosci
wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do spraw dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wydanych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska.

3. W przypadku stwierdzenia, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, zostala wydana bez
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli taka decyzja byla wymagana,
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska kieruje wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

4. W przypadku stwierdzenia, ze organ administracji architektoniczno — budowlanej, mimo
braku wymaganej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wniost sprzeciwu do
zgloszenia, o ktorym mowa w:

1) art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane — wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska moze skierowaé wniosek o podjecie przez organ nadzoru
budowlanego dziatan z urzgdu, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 tej ustawy;

2) art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane — wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska moze skierowa¢ wniosek o podjecie przez organ nadzoru
budowlanego dziatan, o ktérych mowa w art. 71a ust. 1 tej ustawy; w takim przypadku nie
ustala si¢ oplaty legalizacyjne;.

5. W przypadku zgloszen, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy regionalny dyrektor
ochrony srodowiska moze przedstawi¢ stanowisko, czy przedsiewzigcie moze potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

6. Ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawito$¢ sprawy, regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska moze przekaza¢ do rozpoznania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
sprawe, w celu rozwazenia skierowania wystgpienia, o ktérym mowa w ust. 1, albo wniosku,
o ktérym mowa w ust. 3 albo 4. Przekazanie sprawy wymaga uzasadnienia.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze odméwié przyjecia sprawy, o ktorej mowa
w ust. 1, 3 albo 4, do rozpoznania i zwréci¢ sprawe¢ do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, jezeli uzna, ze nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w ust. 6. W przypadku
przyjecia sprawy uprawnienie do skierowania wystapienia, o ktorym mowa w ust. 1, albo
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 albo 4, przystuguje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska.

8. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4, wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przystuguja prawa
strony w postgpowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sagdem administracyjnym.
Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania
tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;
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la) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzi¢cia z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $§rodowisko przyrodnicze parku narodowego — w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody — w przypadku inwestycji
lintowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

3) zasigga opinii organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane
przedsigwziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo
wodne, chyba ze — w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko — organ ten wyrazit wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

5) zasigga opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego 1 ochrony radiologicznej — w przypadku obiektow jadrowych i1 sktadowisk
odpadéw promieniotworczych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 listopada 2000r. —
Prawo atomowe

2. Organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktorych mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien 1 opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania Sciekow, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radar6w meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
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Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,
dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewngtrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych
przez uczelnie na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic realizowanych przez uczelnie oraz dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023
roku.

2a. Wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
la, z ministrem wilasciwym do spraw $rodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wiasciwego
dyrektora parku narodowego, ktory zatagcza do wniosku opini¢ w sprawie.

2b. Wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wlasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory zalacza do wniosku opini¢ w sprawie.

3. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-1b 1 4, dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

4. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim — dyrektor urzedu morskiego:

1) uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, oraz pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu.

4a. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw srodowiska lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla
warunki tej realizacji.

5. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, regionalny dyrektor ochrony $srodowiska 1
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim — dyrektor urzedu morskiego, stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, biorgc pod uwage w szczegolnosci
nastgpujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia lub elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie pozwalajg wystarczajaco
oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko lub wymagaja uszczegdétowienia w ramach decyzji,
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o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, pozwolenia na prace przygotowawcze, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, oraz
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 29
czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

5a. Organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, odmawia uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia, jezeli
przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne,
o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. — Prawo wodne.

6. W terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢
uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktorych mowa w ust. 1. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

7. Do uzgodnien 1 opinii, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,516
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

8. (uchylony).

9. W przypadku gdy uzgodnienia organéw, o ktorych mowa w ust. 1, sa ze sobg sprzeczne,
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim
porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to
rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uzgodnienia organow. Do porozumienia nie stosuje si¢ przepisu art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Art. 78. 1. Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwym do wydawania opinii, o
ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 1 art. 90 ust. 2 pkt
2, jest:

1) panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny — w odniesieniu do:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko:

— drog,

— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

b) pozostalych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w zakresie
zadan okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej,

¢) inwestycji w zakresie terminalu,

d) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym;

e) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

f) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym,
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g) inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo — pompowych oraz inwestycji towarzyszacych;

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny —
w odniesieniu do pozostalych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
w zakresie zadan okreslonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

2. Organem wtasciwym w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ na terenach jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej jest wlasciwy organ Wojskowej Inspekcji Sanitarne;.

3. (uchylony).

4. Niewydanie przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2,
odpowiednio w terminie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3, art. 77 ust. 6 1 art. 90
ust. 6, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Art. 79. 1. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do
jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

2. Organ prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia, wylaczy¢ stosowanie
przepisow dziatu III 1 VI w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ realizowanych na terenach
zamknigtych, jezeli zastosowanie tych przepisow mogtoby mie¢ niekorzystny wplyw na cele
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnos$ci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do
przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i1 rozpoznawanie zt6z kopalin albo koncesji na
wydobywanie kopalin objetych wlasnoscia gornicza, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,
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dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych
przez uczelnie na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic realizowanych przez uczelnie oraz dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023
roku.

3. W przypadku dziatalnos$ci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne
1 gornicze, innej niz przedsigwzi¢cia wymagajace koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie
z}6z kopalin oraz koncesji na wydobywanie kopalin obj¢tych wtasnoscig gornicza, kryterium
oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Art. 81. 1. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika brak
mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsigwziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

2. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o
ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody.

3. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej
ustawy.

Art. 82. 1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wtasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewzigcia okresla
si¢ za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i1 zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sgsiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno — budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 271 29,

29



d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzie¢ zaliczanych do zakladdéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

f) gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko — naktada obowiazek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedtozenia informacji o
jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, organowi wydajagcemu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrdd nastgpujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewodztwa,

— wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony §rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) (uchylony);

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorym mowa w:

a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,

b) ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy
ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres 1 termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic.

la. W przypadku natozenia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b lit. a, ocene
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Przepisy dziatu V rozdziatu 4 stosuje si¢ odpowiednio.

1b. Wilasciwy organ wskazuje inne organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 1 6, sposrod
nastepujacych:

1) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska;

2) organ wlasciwy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6;

3) wojt, burmistrz lub prezydent miasta;
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4) starosta;

5) marszatek wojewodztwa;

6) wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Ic. Jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznos¢ podjecia
dziatah w celu dostosowania przedsigwzigcia do wymagan ochrony $rodowiska, wszczyna si¢
postepowanie, o ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $rodowiska. Postgpowanie wszczyna si¢ rowniez na wniosek organu, ktory
wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Wniosek sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania analizy
porealizacyjne;.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolen, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4b, bioragc pod uwage w szczegoélnosci
nastgpujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko
lub wymagaja uszczegdétowienia w ramach decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14 1 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

2a. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okresli¢ zakres, w
jakim ponowna ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko powinna zostaé
przeprowadzona.

3. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Art. 82a. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji, o
ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, w ktérej wskazano dziatki konieczne do przeprowadzenia
prac przygotowawczych, stanowi podstaw¢ do wykonania prac polegajacych na wycince
drzew 1 krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomos$ciach stanowigcych wilasnos¢
Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uprawnia do nieodplatnego wejscia na teren, na ktdorym jest przewidywana
realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac.

Art. 83. 1. W analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5, dokonuje si¢
poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko i w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegélnos$ci ustalen dotyczacych
przewidywanego charakteru 1 zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
planowanych dzialan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na
srodowisko 1 dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

2. Jezeli z analizy porealizacyjnej wynika, ze dla przedsigwzigcia konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
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Art. 84. 1. W przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 1
la.

la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, whasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowiazek dzialan,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

2. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Art. 85. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postegpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostatla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
—uzgodnienia 1 opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatlywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktéorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 wust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

3. Organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji 1 o0 mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej tre$cig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio
do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Art. 86. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:

1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma
by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a.

Art. 86a. Organ wilasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia zatagcznikow
organowi ochrony srodowiska, o ktorym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony §rodowiska.

Art. 86b. W przypadku gdy strona zlozyta odwotlanie od decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a organ, ktory wydal decyzje¢, uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie, stosuje si¢ przepis art. 132 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, z
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tym Ze zgod¢ na uchylenie lub zmian¢ decyzji zgodnie z Zagdaniem odwolania wyraza jedynie

podmiot planujacy realizacje przedsiewzigcia.

Art. 86c. Wykonanie warunkow decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie

zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji

administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwzigcie jest realizowane.

Art. 86d. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na

wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia:

1) zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) umarza postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

— jezeli nie zagraza to interesowi spolecznemu.

2. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania podmiot planujacy podjecie

realizacji przedsigwzigcia nie zwroci si¢ o podjecie postgpowania, zadanie wszczgcia

postepowania uwaza si¢ za wycofane.

3. Przepisow art. 98 i art. 105 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

(...)

Art. 87. Przepisy niniejszego dziatu oraz dziatu VI stosuje si¢ odpowiednio w przypadku

zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu postepowania

administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

(...)”

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pézn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie pod nazwg: ,Organizacja punktu do zbierania
katalizotorow”, przewidziane do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94
na dziatlce o numerze ewidencyjnym 2109/239, w $wietle zapisOw ww. rozporzadzenia,
ustalen organu pierwszej instancji oraz stanowiska inwestora zawartego w ztozonym wniosku,
zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, to jest:
punkty do zbierania, w tym przetadunku:

a) zlomu, z wylgczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

b) odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadoéw z wylaczeniem
odpaddéw obojetnych oraz punktdéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwziecie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:
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Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne ww. odwotania inwestora —
spotki NANO — CAT GROUP sp. z o0.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskim —
reprezentowanego przez petlnomocnika P.LK., zawartego w pismie z dnia 3 pazdziernika
2023r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego znak sprawy 0S.622.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r. odmawiajacej
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia pod
nazwa ,,Organizacja punktu do zbierania katalizatoréw”.”, od decyzji organu pierwszej
instancji Nr 08.6220.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r., sprostowanej nastepnie
postanowieniem organu pierwszej instancji Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 27 wrzeénia 2023r. i
stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje roéwniez, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu post¢gpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w  sposdb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postepowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
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maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje i umarzajaca jednoczes$nie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdéznica migedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora — spotki NANO —
CAT GROUP sp. z 0.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskim — reprezentowanego przez
petnomocnika P.LK., zawartego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2023r., zatytulowanym:
,,Odwotanie od decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego znak
sprawy 08S.622.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r. odmawiajacej wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwg ,,Organizacja
punktu do zbierania katalizatoréw”.”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr
08.6220.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r., ktéra tenze organ odmoéwil wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, sprostowanej nastepnie
postanowieniem organu pierwszej instancji Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 27 wrze$nia 2023r.,
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, zZe raz jeszcze
przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit organ
pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja
organu pierwszej instancji Nr 08.6220.9.2023 z dnia 13 wrze$nia 2023r., sprostowana
nastepnie postanowieniem organu pierwszej instancji Nr 08.6220.9.2023 z dnia 27 wrzesnia
2023r., zawiera wady 1 nie moze si¢ osta¢c w obrocie prawnym. Zostata bowiem wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr 08S.6220.9.2023 z dnia 13 wrze$nia 2023r.,
sprostowang nastepnie postanowieniem organu pierwszej instancji Nr 0S8.6220.9.2023 z dnia
27 wrzesnia 2023r., w catosci 1 przekazaé ww. spraw¢ organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu
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postepowania administracyjnego, w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢
wydana wytacznie w przypadku lacznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw i1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W swietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postegpowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreSlonych czynno$ci postgpowania
wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

W mys$l postanowien § 4 tego artykulu przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postepowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi dowodami i dowoddéw tych nie
przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowaé, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci  postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
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rozstrzygni¢cia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupeliajagcym postgpowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zardwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwini¢ta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawng, a nast¢pnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacjag procesowag organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztattowania tego postgpowania. W
szczegblnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupehic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzac¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr 08.6220.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r., sprostowana nastepnie
postanowieniem organu pierwszej instancji Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 27 wrzesnia 2023r.,
organ pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego oraz
art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku spotki NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w
Wodzistawiu Slaskim w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Organizacja punktu do zbierania katalizotorow”,
przewidzianego do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94, na dziatce o
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numerze ewidencyjnym 2109/239, orzekl o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg
postepowania oraz przedstawit motywy swojego rozstrzygnigcia. Wskazat m.in., ze: ,,(...) W
dniu 28 lipca 2023r. do Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego wptynat wniosek inwestora
w przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Organizacja punktu do zbierania katalizatorow” planowanego
do realizacji na dziatlce o numerze ewidencyjnym 2109/239. Do wniosku dotaczona zostata
karta informacyjna przedsigwzigcia zawierajaca dane okreslone w art. 62a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko.
Planowane do realizacji przedsigwzigcie bedzie polegalo na zbieraniu katalizatorow,
dostosowaniu pomieszczen zlokalizowanych wewnatrz istniejacych budynkow w  celu
umozliwienia prowadzenia ww. dzialalno$ci. Zakres prac budowlanych niezbednych do
wykonania ww. inwestycji obejmowal bedzie czynno$ci niezbedne do dostosowania
istniejgcych pomieszczen do rodzaju wykonywanej dziatalnosci. Nalezy uzna¢, ze inwestycja
ma charakter lokalny, jej realizacja zamykata si¢ bedzie w granicach dziatki o numerze
ewidencyjnym 2109/239, catos$¢ instalacji zabudowana zostanie w istniejagcych budynkach
zlokalizowanym na ww. dzialce, powierzchnia przewidziana pod realizacj¢ inwestycji
wewnatrz budynku to okoto 40 m? Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko (...) przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko: — punkty do zbierania, w tym
przetadunku: a. zlomu, z wylgczeniem punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, b. odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z
wyltaczeniem odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania. W ramach prowadzonego postepowania Wydziat Ochrony Srodowiska
wystapil do Wydzialu Architektury Urzedu Miasta z prosbg o wypis 1 wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta, wraz z interpretacjg zapisoOw zawartych w
planie pod katem mozliwosci realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Naczelnik
Wydziatu Architektury pismem z dnia 22 sierpnia 2023r. Nr 08.6220.9.2023,
AR.ZD.00726.2023 poinformowal, ze dziatka Nr 2109/239, obrgb Radlin, zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego
zatwierdzonym uchwata Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego Nr XXV/25,5/16 z dnia 7
grudnia 2016r., ogloszong w Dz. Urz. Wojewodztwa Slaskiego poz. 6993 z dnia 21 grudnia
2016r., zgodnie z zalacznikiem graficznym, przeznaczona jest pod: « R2Z0MNU - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, * 12KDZ — tereny drog publicznych
klasy zbiorczej. Przeinaczeniem podstawowym dla terenu R20MNU jest zabudowa
jednorodzinna i zabudowa ustugowa z zastrzezeniem: — na terenach obowigzuje zakaz
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko za wyjatkiem sieci
infrastruktury technicznej, — maksymalna powierzchnia zabudowy budynkéw z zakresu ustug
zwigzanych z obstuga pojazdoéw nie moze przekracza¢ 15 % powierzchni dziatki budowlane;.
Z uwagi na znaczace oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko inwestycja
jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpadéw na przedmiotowym terenie jest niezgodna z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tego typu dziatania sa
sprzeczne z funkcja mieszkaniowa. Nalezy je realizowa¢ na terenach przeznaczonych w
planie na ten cel symbole: OU (tereny obiektow ustugowych oraz obiektow dla celow zbiorki
odpadow), O (tereny obiektow zwigzanych z czasowym magazynowaniem odpadow).
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Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wydaje po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Poniewaz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony, a planowana inwestycja jest
niezgodna z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Wodzistawia Slaskiego, orzeczono odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. (...).”

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia ww. odwotlania spotki NANO — CAT
GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim, reprezentowanej przez petnomocnika
P.ILLK., zawartego w pisSmie z dnia 3 pazdziernika 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego znak sprawy
08.622.9.2023 z dnia 13 wrzeénia 2023r. odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwg ,,Organizacja punktu do zbierania
katalizatorow™.”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 13 wrze$nia
2023r., sprostowanej nastepnie postanowieniem organu pierwszej instancji Nr
08.6220.9.2023 z dnia 27 wrzesnia 2023r., ktéra tenze organ odméwil wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pod nazwa: ,,Organizacja
punktu do zbierania katalizotorow”, przewidzianego do realizacji w Wodzistawiu Slaskim
przy ul. Kokoszyckiej 94, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2109/239, w pierwszej
kolejnosci Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze z akt sprawy
nadestanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego, w tym z tresci
zaskarzonej decyzji nie wynika, w jaki sposob organ pierwszej instancji ustalil krag stron
postepowania. W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego brak jest wykazu stron w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg. Z
kolei w rozdzielniku zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wymienit wylacznie
pelnomocnika inwestora, jako podmiot, ktoéry otrzyma ww. decyzje.

Kolegium zauwaza réwniez, ze z uwagi na brak materiatu dowodowego Kolegium nie
ma mozliwosci dokonania ustalen w tym zakresie. W aktach sprawy przekazanych przez
organ pierwszej instancji znajduje si¢ dolaczony do wniosku nosnik elektroniczny w postaci
ptyty CD, na ktérym znajduje si¢ m. in. mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie oraz kopia mapy ewidencyjnej, przy czym w
aktach sprawy brak jest dokumentoéw, w oparciu o ktére mozna ustali¢ podmioty posiadajace
prawa rzeczowe do nieruchomo$ci znajdujacych si¢ w zaznaczonym na mapie
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie (np. wypisy z
rejestru gruntow).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze na wyzej opisanym nosniku elektronicznym
znajduje si¢ wypis z rejestru gruntow pobrany dla dziatki o numerze ewidencyjnym 2109/239,
potozonej w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94, przy czym wtasciciel tej dziatki,
na ktérej ma zostac¢ zrealizowane ww. przedsigwziecie, nie zostat potraktowany przez organ
pierwszej instancji jako strona tego postgpowania i nie otrzymywal w toku postgpowania
zadnych pism w tym zaskarzonej decyzji. Tym samym ww. podmiot zostal pozbawiony
czynnego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji, w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja nie ustalil prawidlowo stron postgpowania.

W_Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji naruszyt
wcezesnie] juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem
uwage, ze organ pierwsze] instancji prowadzac postepowanie jest zobowiazany do
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wszechstronnego wyjasnienia sprawy i ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych w danej
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiazku z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego na organie administracji _publicznej ciazy obowiazek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego przy dopuszczeniu
jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze za$§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygniecia w__sprawie. W mysl obowiazujacych przepisow prawa _obowiazek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organic wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny calego zebranego w postepowaniu materialu dowodowego w_tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowat
sie przy wydawaniu decyzji, a ktoére okolicznosci jako nieistotne pominal. Fakty, na ktérych
organ administracyjny oparl rozstrzygniecie winny zostaé w_sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publiczne] ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego czy dana okoliczno$é
zostala udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,.Jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym czy nie w
pelni  rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci  wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
caloksztalcie materialu _dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego w__ Sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokoéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postlugujac sie przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w_ktérym Sad ten stwierdzil: ,.Obowiazek rozpatrzenia calego materialu
dowodowego jest zwiazany Scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowoddéw. Swobodna
ocena dowoddéw, aby nie przerodzila sie w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, to jest po pierwsze — opieraé si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokonaé oceny
znaczenia 1 wartoSci dowodow dla toczace] sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentow urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w_wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznos$ci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w_materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w_pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zeromadzonego i
zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postepowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publicznej
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryne i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktéra organ administracji
publiczne] jest zwiazany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddéw oraz przyznania pewnym dowodom wyzsze] mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
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Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowiazany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemne] tacznosci.
Swobodna ocena dowoddéw, aby nie przeksztalcila sie w samowole, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Nieprawidlowe okreslenie krggu stron postgpowania stanowi kwalifikowang wadg
procesowy, ktora stanowi podstawg¢ wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania na wniosek strony w przypadku okreslonym w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego lub stwierdzenia jej niewazno$ci w sytuacji wskazanej w art.
156 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego, natomiast w postgpowaniu
odwotawczym uzasadnia uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Prawidtowe okreslenie strony podmiotowej postgpowania wptywa na prawidlowos¢
przebiegu tego postgpowania. Uchybienia w tym zakresie musza skutkowaé uchyleniem
decyzji 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy ponownie przeprowadzi¢ w
catosci.

Organ pierwsze] instancji bedzie zatem zobowigzany jeszcze raz przeprowadzié
postepowanie wyjasniajagce w tym zakresie i ustali¢ prawidlowo krag stron przedmiotowego
postepowania, a nast¢pnie zapewni¢ im czynny udzial w postgpowaniu.

Z uwagi na wyzej wskazane uchybienie w zakresie ustalenia strony podmiotowe] w
postepowaniu oraz dorgczenia pism stronom postgpowania organ pierwszej instancji
nieprawidlowo zastosowat takze procedur¢ okreslong w art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W $wietle art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ ma
obowigzek informowania stron postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego i o
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialdow oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem rozstrzygnigecia. W mys$l orzecznictwa sagdow administracyjnych,
organ administracyjny, w momencie gdy zamierza przejs¢ z fazy wyjasniajacej postepowania
do fazy jurysdykcyjnej winien poinformowaé strong, zawiadamiajac ja o mozliwosci
skorzystania z uprawnien okre§lonych w przepisie art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji dokonal stosownego
zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych w sprawie dowoddéw, przy czym nie otrzymaly go wszystkie podmioty
bedace stronami przedmiotowego postgpowania, czym zostaly naruszone ich uprawnienia
procesowe. W wyniku takiego uchybienia strona pozbawiona jest bowiem mozliwosci
ostatecznego wypowiedzenia si¢ w zakresie wszystkich dowodoéw majacych stanowié
podstawe faktyczng decyzji lub postanowienia, wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej
prawa strony do obrony jej interesOw w postgpowaniu administracyjnym doznaja powaznego
ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu — zdaniem sagdéw administracyjnych — ma istotny
wptyw na wynik sprawy i musi skutkowa¢ uchyleniem decyzji (por.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r.; sygn. akt: III SA/Wa
1904/04).

Kolegium zauwaza, ze organ pierwszej instancji, uzasadniajgc odmowe wydania
przedmiotowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzasadnit niezgodno$cia ww.
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Kolegium zauwaza jednak, ze owej sprzecznosci planowanego przedsiewzigcia z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ pierwszej instancji nie
wykazat w toku postepowania oraz nie uzasadnil w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyz;ji.
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Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy wynika, ze inwestor — spotka NANO — CAT
GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim — reprezentowany przez petnomocnika
PIK., pismem z dnia 26 lipca 2023r. zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach”, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wystapit do organu
pierwszej instancji o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwa: ,,Organizacja punktu do zbierania katalizotoréw”, planowanego
do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2109/239. W tresci ww. wniosku inwestor wskazal, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia bedzie niezbedna do uzyskania
decyzji o zezwoleniu na zbieranie odpadow. Z dotgczonej do ww. wniosku karty
informacyjnej przedsigwzigcia, sporzadzonej w dniu 26 lipca 2023r., wynika, ze planowane
przedsigwziecie pod nazwag: ,,Organizacja punktu do zbierania katalizotorow”, przewidziane
do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94 na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2109/239, w Swietle zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $srodowisko,
zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, to jest:
punkty do zbierania, w tym przetadunku:

a) zlomu, z wylgczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

b) odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadoéw z wylaczeniem

odpaddéw obojetnych oraz punktdéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Z ww. karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika réwniez, ze planowane do realizacji
przedsigwziecie bedzie polegato na zbieraniu katalizatorow 1 dostosowaniu pomieszczen
zlokalizowanych wewnatrz istniejagcych budynkéw w celu umozliwienia prowadzenia ww.
dziatalno$ci. Zakres prac budowlanych niezbednych do wykonania ww. inwestycji obejmowat
bedzie czynnos$ci niezbedne do dostosowania istniejacych pomieszczen do rodzaju
wykonywanej dziatalnosci. Zdaniem autora ww. kary przedmiotowa inwestycja ma charakter
lokalny, a jej realizacja zamykala si¢ bedzie w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym
2109/239. Catos¢ instalacji zabudowana zostanie w istniejacych budynkach zlokalizowanym
na ww. dzialce, a powierzchnia przewidziana pod realizacje¢ inwestycji wewnatrz budynku to
okoto 40 m?.

Stanowisko inwestora w tym zakresie potwierdzit organ pierwszej instancji w toku
postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja.

Z akt sprawy wynika rdwniez, ze planowana inwestycja planowana jest do realizacji w
Wodzistawiu Slaskim przy ul. Kokoszyckiej 94, na dzialce o numerze ewidencyjnym
2109/239.

Z tresci ww. karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze teren, na ktérym
planowana jest realizacja ww. inwestycji jest terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 ustugowej oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem R20MNU.

W toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji
ustalit, ze planowana inwestycja realizowana bedzie na dziatce Nr 2109/239, obreb Radlin,
ktora polozona jest na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego Nr XXV/25,5/16 z dnia 7 grudnia 2016r. (opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 grudnia 2016r. poz. 6993).

Zgodnie ze znajdujacym si¢ w aktach sprawy wypisem i wyrysem, dziatka Nr
2109/239, obreb Radlin, potozona jest na terenie oznaczonym symbolem planu: R20MNU —
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tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, oraz na terenie oznaczonym
symbolem planu: 12KDZ — tereny drog publicznych klasy zbiorcze;.
W mysl § 2 ust. 5 ww. planu przedmiotem ustalen planu sa:
o--2)
4) tereny zabudowy mieszkaniowo jednorodzinnej i ustugowej o symbolach: Z1IMNU —
Z20MNU, KIMNU - K41MNU, JIMNU - J32MNU, TIMNU - T7MNU, MIMNU -
MOMNU, WIMNU — W43MNU, CIMNU — C88MNU, RIMNU — R57MNU,
(...)
38) tereny drog publicznych klasy zbiorczej o symbolach: 1KDZ — 24KDZ,
(...)
W mysl § 3 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:
5) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore
zajmuje ponad 50 % powierzchni catkowitych wszystkich istniejacych 1 projektowanych
obiektow w granicach dziatki budowlanej, a w przypadku terenow nieprzeznaczonych w
planie pod zabudoweg, ponad 50 % powierzchni terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajagcymi — o ile ustalenia szczegoétowe dotyczace poszczegdlnych terenéw nie
stanowig inaczej. W przypadku ustalenie wigcej niz jednej kategorii przeznaczenia
podstawowego kazda z tych kategorii moze wystepowaé samodzielnie lub tacznie w
dowolnych proporcjach w granicach dziatki budowlane;j.
6) przeznaczeniu uzupetniajacym — nalezy przez to rozumie¢ ustalony sposob przeznaczenia
terenu, ktory uzupetnia i wzbogaca przeznaczenie terenu, o ktérym mowa w pkt 5,
12) zabudowie uslugowej — nalezy przez to rozumie¢ obiekty ustug: handlu, gastronomii,
rzemiosta, administracji, kultury, opieki zdrowotnej, o§wiaty, wychowania, ustug zwigzanych
z obstuga pojazdow za wyjatkiem stacji paliw, bankowosci, hotelarskie, ustug pocztowych,
telekomunikacyjnych, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, turystyki, a takze obiekty:
strazy pozarnej, policji, sportu i rekreacji obiekty biurowe, o ile ustalenia szczegdtowe
dotyczace poszczegdlnych terenéw nie stanowig inaczej,
13) obiektach zwigzanych z obstuga pojazdow — nalezy przez to rozumieé: warsztaty
samochodowe, stacje kontroli pojazdéw, lakiernie samochodowe, stacje paliw.
W mysl § 9 ww. planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej o symbolach: ,,(...) RIMNU — R57MNU, ustala si¢:
1) Przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
b) zabudowa uslugowa z zastrzezeniem pkt 41 5.
2) Dopuszcza si¢ rozbudowe istniejacych obiektow zwigzanych z dzialalnoscig rolniczg za
wyjatkiem obiektow chowu 1 hodowli zwierzat gospodarskich.
3) Dopuszcza si¢ rozbudowe istniejacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
zgodnie z parametrami okreslonymi w pkt 9.
4) Na terenach obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko za wyjatkiem sieci infrastruktury techniczne;.
5) Maksymalna powierzchnia zabudowy budynkow z zakresu uslug zwigzanych z obstuga
pojazdow nie moze przekracza¢ 15 % powierzchni dziatki budowlanej z zastrzezeniem
pkt 6.
6) (...).
7 (..).
8) Na terenach dopuszcza si¢ realizacjg:
a) sieci infrastruktury technicznej,
b) parkingdw, garazy,
¢) drog wewnetrznych, dojazdéw, ciagéow pieszych, Sciezek rowerowych,
d) zieleni urzadzonej, obiektéw matej architektury,
e) obiektow pomocniczych, budynkow gospodarczych.
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9) Parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...).
10) Zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci z zastrzezeniem § 59 ust. 2: (...).”

W mysl § 35 ust. 5 ww. planu, zawartego w Rozdziale 4 zatytulowanym: ,,Zasady
ochrony $rodowiska, przyrody 1 krajobrazu kulturowego, szczegdlne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu”, w zakresie postgpowania z
odpadami ustala si¢: postepowanie z odpadami zgodnie z przepisami odrebnymi w tym
zakresie — ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz przepisami ustawy o
odpadach.

Kolegium zauwaza, ze z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji wynika, ze organ ten uznal, ze planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami
obowigzujagcego  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego,  gdyz:
»Przeinaczeniem podstawowym dla terenu R20MNU jest zabudowa jednorodzinna i
zabudowa ustugowa =z zastrzezeniem: — na terenach obowigzuje zakaz realizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko za wyjatkiem sieci
infrastruktury technicznej, — maksymalna powierzchnia zabudowy budynkéw z zakresu ustug
zwigzanych z obstuga pojazdéw nie moze przekracza¢ 15 % powierzchni dziatki budowlane;.
Z uwagi na znaczace oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko inwestycja
jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpadéw na przedmiotowym terenie jest niezgodna z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tego typu dziatania sa
sprzeczne z funkcja mieszkaniowa. Nalezy je realizowa¢ na terenach przeznaczonych w
planie na ten cel symbole: OU (tereny obiektow ustugowych oraz obiektow dla celow zbiorki
odpadow), O (tereny obiektéw zwigzanych z czasowym magazynowaniem odpadow).”

W ocenie Kolegium wyzej wskazane stanowisko organu pierwszej instancji jest
btedne i niczym nieuzasadnione. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z akt sprawy nie
wynika, ze przedmiotowe przedsiewzigcie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. W tym zakresie organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
zadnych czynnosci dowodowych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w S$wietle zapisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko planowane przedsigwzi¢cie, ustalen organu
pierwszej instancji oraz stanowiska inwestora zawartego w zlozonym wniosku, planowane
przedsigwziecie zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 83 tego rozporzadzenia.

Kolegium nie podziela réwniez stanowiska organu pierwszej instancji, ze dziatalnos¢
polegajaca na zbieraniu odpadéw na przedmiotowym terenie jest niezgodna z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz tego typu dzialania sg sprzeczne
z funkcjg mieszkaniowa i nalezy je realizowac na terenach przeznaczonych w planie na ten
cel 1 oznaczonych symbolami: OU (tereny obiektéw ustlugowych oraz obiektow dla celow
zbidrki odpadow), O (tereny obiektow zwigzanych z czasowym magazynowaniem odpadow).

W  ocenie Kolegium z treSci ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego, przyjetego uchwata Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego Nr XXV/25,5/16 z dnia 7 grudnia 2016r., wynikal obowigzek
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu odpadéw wyltacznie na terenach
przeznaczonych w planie na ten cel i oznaczonych symbolami: OU (tereny obiektow
ustugowych oraz obiektéw dla celow zbiorki odpaddéw), O (tereny obiektow zwigzanych z
czasowym magazynowaniem odpadow). Nie wynika to bowiem z postanowien ww. planu.

Roéwniez zapisy § 9 oraz § 35 ust. 5 ww. planu nie wprowadzaja bezwzglednego
zakazu prowadzenia ww. dziatalno$ci na przedmiotowej dziatce.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze w mysl § 9 ww. planu dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej o symbolach: ,,(...) RIMNU — R57MNU, ustala
si¢ przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (lit. a) oraz zabudowa
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ustugowa z zastrzezeniem pkt 4 1 5 (lit. b), przy czym w zakresie przeznaczenia
podstawowego, o ktorym mowa w lit. b, to jest zabudowa ustugowa z zastrzezeniem pkt 41 5,
organ pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego postgpowania wyjasniajacego oraz nie
zajat stanowiska w sprawie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 1 art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.

Dostrzezone w konsekwencji powyzszego braki w materiale dowodowym skutkuja
koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
uchybienia usung¢.

W $wietle powyzszego, w ocenie Kolegium w przedmiotowej sprawie nie zostata na
chwile obecng wykazana niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego, przyjetego uchwata
Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego Nr XXV/25,5/16 z dnia 7 grudnia 2016r. — co wyzej
zostato wskazane.

Tym samym Kolegium na chwile obecng nie podziela pogladu organu pierwszej
instancji w tym zakresie, a w takiej sytuacji odmowa wydania decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Organizacja punktu do
zbierania katalizotorow”, przewidzianego do realizacji w Wodzistawiu Slaskim przy ul.
Kokoszyckiej 94, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2109/239, jest nieuzasadniona na
obecnym etapie postegpowania i co najmniej przedwczesna.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usunigcia tego uchybienia i dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie sgdowym zwraca si¢ uwage,
iz wykladnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywaé si¢
wedhug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a
podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne.
Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji
postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wlasciwe dla wyktadni aktow normatywnych (tak
m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011r., sygn. akt:
IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016r., sygn. akt:
IT OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm
prawnych na podstawie znaczenia wyrazow i wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego,
przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i
systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania 1 analizujgcej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostalych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada
2010r., sygn. akt: II SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy
interpretacji zapisoOw planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy
uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz
ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie
innych regut wyktadni prawa. Okoliczno$cig uzasadniajaca odej$cie od sensu jezykowego
przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygnig¢, ktore w §wietle powszechnie obowigzujacych warto$ci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w
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Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011r., sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Przy wykladni
postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie maksymalng ochron¢ uprawnien wilascicielskich (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013r., sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego
tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ witascicieli
nieruchomos$ci bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci i
stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
22 lutego 201lr., sygn. akt: II OSK 353/10). Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05:
»Zgodnie z zasada ,zlotego Srodka”, odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej
ochrony prawa wlasno$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa
wlasdciciela, ani w sposoéb nadmiernie rozszerzajacy istniejgce ograniczenia praw
wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci”.

W  S$wietle powyze] zaprezentowanego stanowiska orzeczniczego sadow
administracyjnych i w oparciu o stan faktyczny sprawy, a takze obowigzujace przepisy
prawne organ odwotawczy stwierdza, ze analiza zgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie zostala przez organ pierwszej
instancji dokonana w sposdb wyczerpujacy — co wyzej juz zostalo wskazane. Nie ujawniono
bowiem w sposob przekonujacy i $§wiadczacy o rzetelnosci prowadzonego postepowania
dokonanej analizy motywow, ktorymi kierowat si¢ organ pierwszej instancji odmawiajac
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego
przedsigwziecia w tej konkretnej sprawie, w oparciu o przedstawione przepisy. Wywod
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazuje zdaniem organu odwotawczego w
sposob jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z
trescig postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bowiem
przepisy ustawy jako zasade przewiduja wydanie decyzji okreslajace; Srodowiskowe
uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostata potraktowana przez ustawodawce jako
wyjatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, niezgodno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelka
watpliwo$¢. Zgodnie bowiem z zasadami wykladni przepisow prawnych, przepis o
charakterze wyjatku podlega interpretacji Sciesniajace;.

Nadto organ pierwszej instancji odstgpit od przystapienia do badania meritum sprawy
z uwagi na fakt wystgpienia w jego ocenie niezgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt: IV SA/Wa
1743/17 (Lex Nr 2473723) traftnie podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla tej kategorii spraw
administracyjnych ma bezspornie zapis art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku, w mys$l ktorego wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Z
powotanego przepisu wynika wymog zgodno$ci z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowe kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym
planem, uprawnia organ administracji publicznej do wydania decyzji pozytywnej, po
spetnieniu pozostatych wymogdéw wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli przedsigwzigcie
naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ bytby zobligowany do odmowy
wydania wnioskowanej decyzji. Ocena zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje i winna by¢
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dokonywana juz na etapie wstgpnym postgpowania. Procedowanie co do meritum, w sprawie
potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzi¢cia niezgodnego z
ustaleniami ~ miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, staje  si¢
bezprzedmiotowe. Wydawana jest woéwczas decyzja odmowna. Z uwagi jednak na
okoliczno$¢, iz ocena zgodno$ci planowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem
zagospodarowania przestrzennego okazata si¢ w przedmiotowej sprawie przedwczesna —
organ pierwszej instancji nie zbadat tej w kwestii zgodnie ze standardami postepowania
dowodowego wyznaczonego zasadg prawdy obiektywnej, cate postgpowanie administracyjne
w sprawie, to jest etap wstgpny, jak rowniez badanie co do meritum — w przypadku
stwierdzenia zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego =z planem zagospodarowania
przestrzennego, musi by¢ przeprowadzone od poczatku. Innymi stowy, z uwagi na btedna i
przedwczesng ocene tzw. kwestii wstepnej organ pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co
do istoty.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usuni¢cia tego uchybienia 1 dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postgpowania naruszyt
przepis art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w zwigzku z tym naruszeniem
art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajac w sprawie organ pierwszej
instancji nie dal szansy stronie — wnioskodawcy, na takg modyfikacje¢ wniosku, ktora
uwzglednialaby argumentacj¢ organu pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej
instancji niewatpliwie naruszyl tym samym przepis art. 79a kodeksu postepowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postgpowaniu
wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzien wystania
informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony — co miato miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu
stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykutu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan, strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegdtowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, a
konkretnie wynikajagcego z niej obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow, materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyz;i.
Na organ natozony zostat dodatkowy obowigzek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych
od niej przestanek, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str. 624). Przyjete w art. 79a kodeksu
postepowania  administracyjnego  rozwigzanie =~ wzmacnia gwarancje  pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowigzany jest bowiem poinformowac stron¢ o np. spetnieniu
przestanek, od ktorych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia,
zwolnienia z obowigzku. Przepis ten umozliwia stronie przedtozenie dodatkowych dowodow
w celu wykazania spetnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji zgodnej z zagdaniem
strony (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
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administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-
509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do kodeksu postepowania
administracyjnego ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 935) przepisu art. 79a
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
okolicznosci istotne dla wykazania zasadno$ci jej zadania albo moze je fatwo uzyskaé, a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badZz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta z takiej] mozliwosci. Moze to zapobiec
wydaniu negatywnego rozstrzygni¢cia w sprawie oraz zaskarzeniu decyzji przez strong i
przedstawieniu tych dodatkowych dowodow dopiero na etapie postepowania odwotawczego.
W tym kontek$cie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatbw oraz
zgloszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm VIII
kadencji, druk sejmowy Nr 1183, dostepny na stronie internetowej Sejmu RP
www.sejm.gov.pl). Powigzanie konstrukcji obowigzku przewidzianego w art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego wyraza si¢, po pierwsze, poprzez jednoczesng ich realizacj¢
w jednym zawiadomieniu kierowanym do strony, a po drugie - poprzez ustanowienie
jednolitego terminu do zajgcia przez strong¢ stanowiska zarowno w kwestii zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak i informacji organu sformutowanej na podstawie art. 79a kodeksu
postgpowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt I SA/Po 975/17 1 powotane tam piSmiennictwo,
dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji
naruszyt zasady postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wczesniej juz
przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego, co wyzej
zostato juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
kwestie doglebnie wyjasnic.

Kolegium zauwaza dalej, ze w toku postgpowania, w dniu 16 pazdziernika 2023r.
weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1890).
Przepis przej$ciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej stanowi, ze do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszga ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmieniane;j
w art. 1.

Organ pierwszej instancji obowigzany bedzie wigc przeprowadzi¢é ponowne
postepowanie z uwzglednieniem zmian wynikajacych z tresci ustawy nowelizujacej — jezeli
zmiany te bedg miaty zastosowanie w sprawie, albowiem stosownie do unormowanej w art. 6
kodeksu postepowania administracyjnego zasady praworzadno$ci organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisoOw prawa. Z zasady tej, wymagajacej od organu
administracji publicznej legitymowania si¢ podstawg prawng rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej wynika, ze podstawa ta musi istnie¢ w
dniu wydania decyzji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jedng z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest ta, ze organ wydaje decyzj¢ na
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podstawie przepisdw prawa materialnego obowigzujacego w dacie orzekania (tak np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2008r., sygn. akt II OSK
313/07, Lex Nr 468749 oraz z dnia 18 wrzes$nia 2008r., sygn. akt II OSK 138/07, Lex Nr
508498). Zasada praworzadnos$ci stanowi zatem, ze organy administracji publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie obowigzujacego i s3 tymi przepisami
zwigzane. Zwigzanie organoOw administracji publicznej przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego oznacza w szczegolnosci, ze — prowadzac postgpowanie administracyjne —
maja one obowigzek ustalenia prawidlowej prawnej podstawy decyzji administracyjne;.

W S$wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktérym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktoérym zostatby
wskazany 1 oceniony catoSciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegoélnosci zawieraé wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Organ pierwsze] instancji nie dopelit wymogow
prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidtowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogélnej postgpowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tre$cig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z trescig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postgpowanie w
sposOb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mysl art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej s3 obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Kolegium zauwaza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia organ
pierwszej instancji wskazat m. in. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego nie
precyzujac jednak, ktora z jednostek redakcyjnych ww. przepisu znajdzie zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Poprzez bledne oraz niepelne wskazanie podstawy prawnej organ
pierwszej instancji naruszyl zatem art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: III SA 8192/98,
wskazal, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a
wigc ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw zarOwno prawa
formalnego, jak 1 materialnego, wraz z powolaniem zrodet jego publikacji. Decyzja, w ktorej
nie podano podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w
rzeczywistosci istnieje.” (Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2007r., sygn. akt: II GSK 177/07, wskazat, ze: ,(...) Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego, wraz z podaniem Zrédet
jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepdéw, podzielonych
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rowniez na litery, brak wskazania ktory z ustepdéw tego przepisu znajduje w sprawie
zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Kolegium zauwaza rowniez, ze do zaskarzonej decyzji nie zostal dotagczony zatgcznik
w postaci charakterystyki przedsiewzigcia, a w $wietle art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko
charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catos$ci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
Swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien prawidtowo ustali¢ krag stron
postepowania. Nastepnie w trakcie ponownie prowadzonego postgpowania organ pierwszej
instancji winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym
przez Kolegium. W trakcie postgpowania powinien zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom
czynny udzial we wszystkich czynno$ciach w sprawie. W dalszej kolejnosci powinien zas, w
oparciu o cato$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydac
rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub
procesowego, w oparciu o ktéry wyda rozstrzygniecie. W oparciu o dokonane ustalenia
dowodowe powinien wydac rozstrzygniecie zawierajace wszystkie prawem wymagane
elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu
organ pierwszej instancji winien rowniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie
postepowania a takze prawidlowo okresli¢c podstawe¢ prawna orzeczenia. W trakcie
ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi podnoszone przez
odwotujacg si¢ strong 1 rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania spotki NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z
siedziba w Wodzistawiu Slaskim, reprezentowanej przez petnomocnika P.LK., zawartego w
pisSmie z dnia 3 pazdziernika 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji administracyjnej
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego znak sprawy 08.622.9.2023 z dnia 13 wrze$nia
2023r. odmawiajacej wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢
przedsigwziecia pod nazwg ,,Organizacja punktu do zbierania katalizatorow™.”, od decyzji
organu pierwszej instancji Nr 0S.6220.9.2023 z dnia 13 wrzesnia 2023r., sprostowanej
nastepnie postanowieniem tego organu Nr 08$.6220.9.2023 z dnia 27 wrzesnia 2023r.,
Kolegium zauwaza, ze podniesione w odwotaniu argumenty i okolicznos$ci dotyczace
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merytorycznego rozpatrzenia sprawy be¢da wymagaly zbadania przez organ pierwszej
instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa,
jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma
mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji
kasacyjnej 1 uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej
instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
co juz wyzej zostato wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentéw podniesionych w
odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej
instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postepowania
wyjasniajagcego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwotawczym
oznaczaloby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwziecia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okres$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz.
1634 z pézn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1634 z p6zn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
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Otrzymuja:

1. P.ILK. - pelomocnik spotki
NANO — CAT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slagskim
Adres dla doreczen:

2. Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski
ul. Boguminska 4; 44 — 300 Wodzistaw Slaski
z aktami sprawy

3. aa
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