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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 775 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania Regionalnego Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S. A. z
siedzibg w Tychach, al. Marszaltka J. Pilsudskiego 12, od decyzji Prezydenta Miasta Katowice z
dnia 1 czerwca 2023 r. nr 31/5/23, znak: KS-111.6220.41.2022.KSz, KS-111.KW-00816/23 w
sprawie odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigecia pn.:
»Wykonanie dwdch urzadzen wodnych — uje¢ wdd podziemnych z utworéw karbonu gornego
(studnie S-1 i S-2) dla Wodnego Parku w Tychach” przy ul. Sikorskiego 20, dz. nr 5778/58
Tychy
na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2024 roku

orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwsze] instancji orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zostato ztozone przez Strong¢ — Regionalne Centrum Gospodarki
Wodno — Sciekowej S. A. z siedzibg w Tychach, inwestora planowanego przedsiewziecia i w
tresci tego odwotania nie zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem podajac stosowng
argumentacje.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przyjeto, co nastepuje.
W zakresie podstawy materialnoprawne] niniejszego rozstrzygnie¢cia zastosowanie
znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
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ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 1094 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewziecia. Uzyskanie  decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktérych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé
uzasadnienie tej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze w dniu 16
pazdziernika 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2023 r. Poz. 1890, dalej tez jako: ustawa zmieniajgca lub ustawa nowelizujaca). Przepis
przejSciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajgcej stanowi, ze do spraw prowadzonych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art.
86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Whiosek z dnia 4 lipca 2022 r. o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wptynat do siedziby organu administracji w dniu 4
lipca 2022 r.
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Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. Poz. 1839 ze zm., dalej jako:
rozporzadzenie) — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 73. Stosownie do treSci tego przepisu do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza sig
urzadzenia lub zespoty urzagdzenh umozliwiajgce pobor wod podziemnych lub sztuczne systemy
zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 37, o zdolnosci poboru wody
nie mniejszej niz 10 m® na godzine.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ ostac.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci 1 zasady prawdy obiektywnej; w
toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrebni¢ nalezy nastepujace etapy: 1/
zainicjowanie tego postepowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materialu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norme¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Z cytowanych przepiséw
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, iz postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢
dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

Teren planowanego przedsigwzigcia W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (objety uchwata Rady Miasta Tychy z dnia 24 listopada 2011 r., nr XII1/270/11
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
przy ul. Sikorskiego w Tychach, dalej tez jako:mpzp) zostat oznaczony symbolem 1 US — teren
sportu i rekreacji. Zgodnie z § 7 mpzp, dla terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 1US
ustala sie:

I) przeznaczenie podstawowe — ustugi sportu i rekreacji;

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) ustugi gastronomii,

b) ustugi handlu detalicznego,

c) ustugi zwigzane z poprawag wygladu 1 kondycji fizycznej, w tym gabinety odnowy
biologicznej, solaria, studia wizazu, odchudzania, fitness, sitownie, taznie i sauny, gabinety
masazu, fryzjerstwo 1 kosmetyka,



d) ustugi medyczne w zakresie fizjoterapii 1 rehabilitacji;

3) forme¢ zabudowy — ksztattowang indywidualnie;

4) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy — zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;

5) warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy — maks: 0,6;

6) wielkos$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — maks. 40%;

7) wielkos$¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki — min. 20%;
8) wysokos¢ budynkow — maks. 18 m, z dopuszczeniem realizacji dominant wysokosciowych,
dla ktérych ustala sie:

a) wysoko$¢ — maks. 23 m,

b) taczng powierzchni¢ liczong w zewngtrznym obrysie Scian — maks. 20 % powierzchni
zabudowy;

9) geometri¢ dachow budynkow — ksztattowang indywidualnie;

10) zakaz lokalizacji:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych,

b) no$nikow reklamowych.

Z kolei w rozdziale 4 mpzp ,,Zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
infrastruktury technicznej" w § 10 zapisano: Ustala si¢ nastepujace zasady modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;:

1) zasady ogdlne:

a) dopuszczenie realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej,

b) dopuszczenie remontu i przebudowy istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej oraz korekty ich lokalizacji i przebiegu;

2) zasady szczegbdlowe:

a) w zakresie zaopatrzenia w wodg¢, w tym zakresie ochrony przeciwpozarowej 1
przeciwdzialania nadzwyczajnym zagrozeniom — nakaz obstugi z istniejacej sieci
wodociggowej, ktora tworzg wodociagi niskiego cisnienia @ 250 mm oraz wysokiego ci$nienia
® 500 mm, zlokalizowane w granicach obszaru, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu.

Jak wynika z akt sprawy, a zwlaszcza z Karty informacyjnej przedsigwziecia, planowane
przedsigwzigcie bedzie polegato na wykonaniu dwuotworowego ujgcia wod podziemnych w
oparciu o odwiercone w 2020 r. otwory studzienne S-1 i S-2 o glebokosci odpowiednio 95,0 i
93,0 m, yymujace wody podziemne z utwordw karbonu goérnego. Studnie wyposazone beda w
pompy glebinowe o wydajnosci: S-2 ok. 48 m3/h i S-1 ok. 20 m3/h, szczelne gtowice studzienne
i prefabrykowane obudowy naziemne z laminatu poliestro-szklanego; przestrzen migdzy
elementami obudowy wypetniona bedzie ocieplajaca pianka poliuretanowg grubosci 60 mm.
Obudowy zamontowane zostang na betonowych postumentach wykonanych wokét otwordéw
studziennych. Woda ze studni zostanie skierowana do obiektu Wodny Park rurg PE o $rednicy
ok 125 mm 1 dlugosci ok. 100 m. Ujecia pracujac zamiennie majg by¢ wykorzystywane na
potrzeby Wodnego Parku w Tychach. Woda ze studni zapewni pelne zaopatrzenie obiektu w
wodg, tak dla celow technologicznych zwigzanych z utrzymaniem 10 basenu, jak i na potrzeby
odwiedzajacych obiekt 1 jego obstugi. Obiekt caly czas tez bedzie podpigty do sieci
wodociggowej — woda do celow przeciwpozarowych w dalszym ciggu bedzie zapewniania z
tego zrodla. Z kolei mozliwo$¢ korzystania z tego zrodia dla celow technologicznych i
sanitarnych bedzie wystepowala tylko w skrajnych sytuacjach w przypadku awarii obu pomp
jednoczesnie.

Zdaniem Strony ztozony wniosek o wydanie decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy przedsigwzigcia polegajacego na wykonaniu dwoch urzadzen
wodnych (studni S-1 oraz studni S-2), tj. uje¢ wod podziemnych z utworéw karbonu gornego |
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tak zdefiniowany zakres planowanego przedsiewzigcia powinien by¢ przedmiotem oceny w
ramach prowadzonego post¢powania, w tym zapisOw mpzp.

W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu, orzekt o
odmowie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia pn.: ,,Wykonanie
dwoch urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordéw karbonu gérnego (studnie S-1 i
S-2) dla Wodnego Parku w Tychach” przy ul. Sikorskiego 20, dz. nr 5778/58 Tychy. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze zgodnie z ustaleniami mpzp zawartymi w rozdziale
4 , Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej” § 10 pkt.
la na terenie objetym tym planem dopuszcza realizacje sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej. Ustalenia te sg ogoélne dla terenu objetego planem miejscowym 1 dotyczg one
wszystkich sieci 1 urzadzen dopuszczonych zasadami szczegdétowymi, ustalonymi w § 10 pkt. 2
1 nie mozna tych ustalen rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie, nalezy je rozpatrywac lacznie.
Ustalenia szczegdtowe dla kazdego medium, okreslone w § 10 pkt. 2a do 2g, wskazujg ustalony
1 obowigzujacy sposob zaopatrzenia w wode, odprowadzania $ciekow, odprowadzania wod
opadowych, zaopatrzenia w ciepto, w energi¢ elektryczna, gaz i telekomunikacj¢. Tylko w
przypadku okreslenia sposobu zaopatrzenia w cieplo 1 energi¢ elektryczna ustalono mozliwos¢
realizacji urzadzen infrastruktury technicznej (jako alternatywe¢ dla podlaczenia do sieci). W
pozostatych przypadkach zaopatrzenie w media nalezy realizowa¢ w sposob Scisle okreslony
ustaleniami planu. Ustalenia planu odno$nie zaopatrzenia w wodg sg nastepujace: nakaz obstugi
z istniejace] sieci wodociggowej, ktorg tworza wodociagi niskiego cisnienia @ 250 mm oraz
wysokiego ci$nienia @ 500 mm, zlokalizowane w granicach obszaru, zgodnie z oznaczeniem na
rysunku planu. Zatem, zdaniem organu, zaopatrzenie obiektu, jakim jest Wodny Park w Tychach
w wode (dla celow podstawowego funkcjonowania, jak 1 zaopatrzenia do celow
przeciwpozarowych) nalezy realizowa¢ z istniejgce] sieci wodociggowej, ktérg tworza
wodociagi niskiego ci$nienia @ 250 mm oraz wysokiego ci$nienia @ 500 mm.

Zdaniem organu pierwszej instancji zapisy mpzp ograniczaja mozliwos¢ eksploatacji
projektowanych urzadzen do poboru wod podziemnych. Pozyskana woda nie bedzie mogta by¢
wykorzystywana na potrzeby istniejagcego obiektu sportowego. Z tej tez przyczyny lokalizacja
planowanego przedsiewzigcia jest niezgodna z przedmiotowym planem miejscowym.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza, ze nie budzi watpliwosci
stanowisko, ze niezgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsiewzigcia. Powszechnie jest takze
aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postepowania, po ztozeniu kompletnego wniosku przez inwestora, a w przypadku wykazania
niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z tym planem, nie sg niezbg¢dne dalsze czynnosci
dowodowe 1 wyjasniajace, a wsrdd nich postepowania wspotdziatajace: uzgadniajace 1
opiniujgce (podobnie tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 r., I1 SA/Go 232, CBOSA).

Zgodno$¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwré6ci¢ przy tym
nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spelnieniu pozostatych wymogow
ustawy i a contrario brak takiej zgodnos$ci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.
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Zasady wyktadni pojecia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawieraja zardOwno orzecznictwo sadow administracyjnych, jak 1 literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
»Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wilasno$ci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym 1 moze podlegac
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja tego jest
ustawowy obowigzek zgodnosci przedsiewzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., Il OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2014 r., I1 Sa/Wr 48/14, K. Gruszecki podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub czesci
terenu, na ktorym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to jest to okolicznos$¢ co do zasady determinujgca mozliwo$¢
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce obliguje to
organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodno$ci planowanego
przedsiewziecia z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, akceptujac w catej rozcigglosci przedstawiong teze wyroku, uzasadnione wydaje
si¢ wypracowanie na jej kanwie pewnych abstrakcyjnych regul, jakimi powinny si¢ kierowac
organy administracji przy dokonywaniu oceny zgodnosci planowanej lokalizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia jej zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. (...) z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob
powinna by¢ przeprowadzona ocena zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwiagzku z tym stwierdzenie zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko determinuje
wynik koncowy prowadzonego postepowania, ale takze wplywa na jego przebieg. Dlatego tez
bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki sposob zgodno$¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze
stanowi¢ jej potwierdzenie. (...).

Zgodnie z ogdlnymi regutami postgpowania dowodowego wynikajacymi z art. 7 k.p.a. to
organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan s$rodowiskowych
(oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktdrej obowigzuje miejscowy plan) bedzie
musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja
przedsigwziecia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
dokonania takich ustalen bedzie musiat zapozna¢ si¢ z wynikajagcymi z niego rozwigzaniami
oraz ustali¢, czy planowane przedsiewzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowa¢ wynik dalszego postepowania,
musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie i nie pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci
co do zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w orzecznictwie podkresla si¢, ze: ,,Organ,
dokonujac oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowigzany jest do szczegdtowej analizy wszystkich postanowien planu
majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace

6


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach
okreslonego celu podstawowego winny pozostawac¢ z nim w zwigzku 1 nie mogg powodowac
faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W zadnym razie watpliwosci
w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego
realizacja konkretnego przedsiewzigcia” (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013
r., 11 SA/OI 984/13, LEX nr 1414047).

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich srodkéw dowodowych organy te
beda mogly udowodni¢ zgodnos¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku organow
niebedacych organami gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego niewatpliwie duze znaczenie praktyczne bedzie mialo stanowisko gminy
posiadajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata
charakter jedynie pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania Srodowiskowe
przedsiewziecia, gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami obowigzujgcego planu. W przypadkach watpliwych moze wigec zachodzi¢
konieczno$¢ postuzenia si¢ dowodem z opinii biegltego urbanisty, ktory dokona analizy
wszystkich ~ postanowien  obowigzujacego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego”.

Uwzgledniajac  powyzej przytoczone reguly wyktadni Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach nie podziela stanowiska organu pierwszej instancji o niezgodnosci
planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowego terenu. Urzadzenia wodne - ujecia wod podziemnych nalezg do urzadzen
infrastruktury technicznej, na zasadzie art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ktéry stanowi, ze przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi
oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewoddéw lub urzadzen
wodociggowych,  kanalizacyjnych, cieptowniczych,  elektrycznych, gazowych 1
telekomunikacyjnych, a jak podaje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 czerwca 2021 r., I OSK 2704/18, CBOSA [cyt:] ,,W przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego jest definicja pojecia "urzadzen infrastruktury technicznej". Definicja taka
zawarta jest w art. 143 ust. 2 u.g.n.”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro postanowienia mpzp nie
zawieraja definicji legalnej pojecia ,,urzadzenia infrastruktury technicznej”, to nalezy przyjacé
definicje¢ istniejacg w systemie prawa. Realizacja urzadzen infrastruktury technicznej na
przedmiotowym terenie jest dopuszczalna na podstawie § 10 pkt. 1 lit. a mpzp.

Ponadto za orzecznictwem sadow administracyjnych nalezy podac, ze [cyt:] ,,ustalenie w
planie obstugi w zakresie zaopatrzenia w wodg¢ z sieci wodociggowej nie moze by¢ utozsamiane
z zakazem budowy studni. Sad w sktadzie orzekajacym podziela stanowisko prezentowane w
orzecznictwie sgdow administracyjnych, zgodnie z ktorym przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzajace ograniczenia wykonywania prawa wlasnos$ci
nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajacej. Bezspornie analizowany plan nie zawiera
zakazu budowania studni, a wigc nie wyklucza takiej mozliwosci (por. tez wyrok WSA w
Gdansku z 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Gd 482/15, publ. na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl)” (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18 lutego 2020 r., I SA/O1 1033/19, CBOSA). Podobnie wypowiada si¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r., Il SA/Ld 46/22. CBOSA. [cyt:]
,»W ocenie sadu ustalenie w planie, ze zasadg jest zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej
nie jest jednoznaczne z zakazem budowy studni. Sad w sktadzie orzekajacym podziela
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stanowisko organu, poparte orzecznictwem sadoéw administracyjnych, zgodnie z ktéorym
przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzajace ograniczenia
wykonywania prawa wtasnosci nie moga by¢ poddawane wyktadni rozszerzajacej. Bezspornie
analizowany plan nie zawiera zakazu budowania studni, a wigc nie wyklucza takiej mozliwosci
(por. WSA w Gdansku z 18 listopada 2015 r., II SA/Gd 482/15; WSA w Olsztynie z dnia 18
lutego 2020 r. sygn. akt Il SA/OIl 1033/19). Podstawowa zasada planowania przestrzennego jest
dopuszczalno$¢ wszystkiego, co nie jest sprzeczne z postanowieniami planu miejscowego, a
logicznym tego uzasadnieniem jest okoliczno$¢, iz przepisy o planowaniu przestrzennym
ograniczaja prawa obywateli, w tym Kkonstytucyjnie chronione prawo witasnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ktore sad podziela, wskazuje si¢ w
tym kontekscie, ze wszelkie ustawowe ograniczenia prawa wlasnosci, a w tym rowniez ustalenia
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco, w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wilasciciela, niz to wynika z ich
literalnego brzmienia. (por. np. wyrok NSA z 4 grudnia 2019 r. I1 OSK 102/18; wyrok NSA z 9
maja 2018 r. Il OSK 1508/16; wyrok NSA z 28 lipca 2016 r. Il OSK 2836/14 -
orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym w realiach niniejszej sprawy przepisy planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzajgce ograniczenia wykonywania prawa wilasnosci
nie moga by¢ poddawane wykladni rozszerzajacej. Ze sformutowania planu o tredci
"zaopatrzenie w wode¢ z istniejacych 1 projektowanych wodociggdow", przy braku wyraznego
zakazu budowy studni nie mozna wywodzi¢, ze ustalenia planu zawieraja zakaz budowy studni,
w tym takze projektowanego urzadzenia wodnego o zdolnos$ci poboru wody nie mniejszej niz
10 m3/h. Skoro zaden przepis m.p.z.p. nie zakazuje lokalizacji przedmiotowego urzadzenia
wodnego na terenie objetym inwestycja podzieli¢ nalezy stanowisko organdw obu instancji, ze
planowane przedsigwzigcie nie narusza regulacji zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego”.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Wnoszacego odwolanie, ktora argumentuje, Ze organ
pierwszej instancji w ramach przeprowadzonego postepowania i w tresci wydanej decyzji, w
istocie wyszedt poza zakres samego przedsi¢wzigcia podlegajacego ocenie zgodnie z ustawa,
albowiem przedsigwzigciem, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13) ustawy podlegajacym ocenie w
ramach niniejszego postepowania jest wytgcznie budowa dwoch urzgdzen wodnych (studni S-1
oraz studni S-2) tj. uje¢ wod podziemnych z utwordéw karbonu gérnego. Organ administracji nie
moze natomiast wychodzi¢ poza zakres zdefiniowanego przez Inwestora przedsigwzigcia i
ocenia¢ czy mozliwe i zgodne z mpzp pozostaje zasilenie obiektu Wodnego Parku w Tychach
w wode pochodzaca z zamierzonych studni, a wiasciwie do tego sprowadza si¢ ocena
poczyniona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca zasadnie podaje, ze nie
wnioskowat o ocen¢ przedsiewzigcia polegajacego na przesyle, zaopatrzeniu, czy tez dostawie
wody do budynkéw, lecz tylko 1 wytacznie w zakresie zamierzenia budowlanego, ktore zgodnie
Z trescig przepisu § 2 ust 2 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, kwalifikuje si¢ jako
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, a polega na
budowie urzadzen lub zespotow urzadzen umozliwiajagce pobor wod podziemnych o zdolnosci
poboru wody nie mniejszej niz 10 m® na godzine.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze wskazana wyzej
regulacja zawarta w obowigzujacych przepisach mpzp ustala, ze zasadg jest zaopatrzenie w
wode z istniejgcej sieci wodociggowej, jednak ani ten, ani zaden inny przepis mpzp nie zawiera
zakazu budowy nowych studni na przedmiotowym terenie. Przeciwnie, dopuszcza si¢ jako
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zasade og6lng realizacje urzadzen infrastruktury technicznej, do ktorych urzadzenia wodne —
ujecia wod podziemnych naleza.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza nastepnie, ze w toku
postepowania odwotawczego weszta w zycie wskazana powyzej zmiana ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Organ pierwszej instancji obowigzany bedzie wigc
przeprowadzi¢ ponowne postepowanie z uwzglednieniem zmian wynikajacych z tresci ustawy
nowelizujacej — jezeli zmiany te beda mialy zastosowanie w sprawie, albowiem stosownie do
unormowanej w art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: kpa) zasady
praworzadnosci organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa. Z
zasady tej, wymagajacej od organu administracji publicznej legitymowania si¢ podstawg prawnag
rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej wynika, ze
podstawa ta musi istnie¢ w dniu wydania decyzji. Jak podkre§la si¢ w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest ta,
ze organ wydaje decyzj¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacego w dacie
orzekania (tak np. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca
2008 r., sygn. akt 11 OSK 313/07, LEX nr 468749 oraz z dnia 18 wrzesénia 2008 r., sygn. akt II
OSK 138/07, LEX nr 508498). Zasada praworzadnosci stanowi zatem, ze organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie obowigzujgcego 1 s3 tymi
przepisami zwigzane. Zwigzanie organOw administracji publiczne] przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego oznacza w szczeg6lnosci, ze — prowadzac postgpowanie
administracyjne - maja one obowigzek ustalenia prawidtowej prawnej podstawy decyzji
administracyjnej.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wobec powyzszego wydajac niniejsze
orzeczenie na podstawie art. 138 § 2 kpa wzigto zatem pod uwagg, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie - rozstrzyganej w trybie ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia — zaden przepis
szczegOlny nie wyltacza zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze istotg zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego jest dwukrotne
rozpatrzenie i rozstrzygnigcie przez dwa organy o roéznej wlasciwosci instancyjnej tej samej
indywidualnej sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia.
Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzjg odwotawczg jest wyznaczony zakresem
rozstrzygniecia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postgpowaniu odwotawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji. Trzeba rowniez wskazac, ze w postepowaniu odwotawczym zastosowanie
art. 136 kpa mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie
uzupetiajacego postepowania dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupetlienia dowodow i1 materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydatl decyzje (§ 1). Jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
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rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, organ odwotawczy moze zlecié
przeprowadzenie okreslonych czynnos$ci postepowania wyjasniajgcego organowi, ktéry wydat
decyzje (§ 2). Przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity na to zgod¢ w terminie
czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy (§ 3). Przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione (§ 4).

Zgodnie zatem z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wiec zobowigzujacymi organ administracji publicznej drugiej instancji do
wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa sa: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji
z naruszeniem przepisoOw postgpowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przestanki te winny zosta¢ spetnione tacznie. Jak wypowiada si¢
np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13
pazdziernika 2017 r., I SA/Go 480/17, CBOSA, [cyt:] ,,2. By zastosowac przepis art. 138 § 2
k.p.a. organ II instancji obowigzany jest tacznie stwierdzi¢ naruszenie przepisOw postepowania
oraz wykaza¢, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygni¢cie. Mozliwo$¢ rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.a., sprowadza si¢
wiec do przypadkow, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej cz¢scei, ktérego zakres ma istotny wplyw
na rozstrzygnigcie. 3. Dokonanie ustalen majacych istotny wptyw na wynik sprawy dopiero na
etapie postgpowania odwolawczego naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci, bowiem ustalenia
te pozbawione zostalyby mozliwosci dwukrotnej kontroli organéw administracji”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wobec powyzszego, ze w
przedmiotowej sprawie cytowane przestanki tgcznie wystapity, z powodéw wymienionych w
niniejszym uzasadnieniu, z uwagi na tre$¢ przepisow art. 7, 77 § 1 oraz 80 kpa, a takze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Podane ponadto w niniejszym uzasadnieniu
okoliczno$ci uniemozliwiajg uzupetienie przez organ odwotawczy postepowania dowodowego
w trybie cytowanego art. 136 kpa. Organ pierwszej instancji ponownie zatem zanalizuje
obowigzujace przepisy W dacie wydania decyzji oraz istnicjgcy w sprawie stan faktyczny i
wydajac orzeczenie zgodne z prawem - uwzgledni wskazane przez organ wyzszego stopnia
okolicznosci.

Wobec powyzszego 0rzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.
Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Wnhiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. @, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwziecia.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwe podpisy)

Otrzymuja:
1/. Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Scieckowej S. A., al. Marszatka J. Pitsudskiego 12, 43 — 100 Tychy
2/. Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” — Nadle$nictwo Kobior, ul. Katowicka 141, 43 — 211 Piasek
3/. Gmina Miasta Tychy — reprezentowana przez Pana Macieja Gramatykg, Petnigcego Funkcj¢ Prezydenta Miasta Tychy,
al. Niepodlegtosci 49, 43 — 100 Tychy
4/.Pan.............. — adres w aktach sprawy
5/. Prezydent Miasta Katowice, ul. Mtynska 4, 40 — 098 Katowice wraz z aktami sprawy oraz:
1. Informacja o srodowisku
2. Pismem przewodnim ws. informacji o srodowisku
6/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o $srodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, ul. Budowlanych 131, 43 — 100 Tychy

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40
— 127 Katowice
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