SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SK0.08/41.9/904/2023/20873/AK Katowice, 11 stycznia 2024 r.
Decyzja
Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotan:

— 2 18.09.2023r. Stowarzyszenia ........ z siedzibg w Chorzowie przy ......... oraz
- z19.09.2023r. ............ z siedzibg w Chorzowie reprezentowanej przez adwokata ...........
(coeneee )

whniesionych od decyzji Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 wydanej przez
dziatajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastepce Naczelnika Wydziatu Srodowiska w
Urzedzie Miasta Gliwice w sprawie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow
Nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-II1.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej postanowieniem z
18.08.2022r., o $srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowa
w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68” wydanej
we wznowionym postgpowaniu

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki /sprawozdawca/
Cztonek sktadu orzekajacego — Rafat Sottysik
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2024 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji

Uzasadnienie

Decyzja nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-111.6220.14.D.2022.LH1 Prezydent Miasta Chorzow
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, polegajacego na
,Budowie zespotu 3 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami
ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowa w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach
Nr 1167/68, 1165/68, 1195/68, 1168/68”. Postanowieniem z 18.08.2022r. organ ten sprostowat
oczywista omylke w tej decyz;ji.

Od powyzszej decyzji odwotanie z 5.09.2022r. wniosto Stowarzyszenie ........ z siedzibg w
Chorzowie, jednakze Kolegium postanowieniem z 24.10.2022r. nr SK0O.0S/41.9/529/2022/14283/RN
stwierdzito niedopuszczalnosé tego odwotania.

Stwierdzajac jednoczes$nie wadg obligujaca do wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej
powyzsza decyzja Prezydenta Miasta Chorzéw Kolegium, postanowieniem z 17.11.2022r. nr
SK0.0S/41.9/618/2022/0/RN, z urzedu wznowilo postepowaniec w spawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia, zakonczonej decyzjg nr 17/2022 z
9.08.2022r. nr spr. UE-I11.6220.14.D.2022.LH1 Prezydenta Miasta Chorzéw sprostowang
postanowieniem z 18.08.2022r. i wyznaczylto Prezydenta Miasta Siemianowice Sl. do przeprowadzenia
postepowania w zakresie przyczyn wznowienia oraz odno$nie co do istoty sprawy.



W toku postepowania przed Prezydentem Miasta Siemianowice Sl. organ ten ustalit wystapienie
przestanek do wyltgczenia, wobec czego wnioskiem z 13.12.2022r. wystapit o wyznaczenie innego
organu do zalatwienia sprawy. Postanowieniem z 29.12.2022r. nr SKO.OSW/41.9/699/2022/21189/BL
Kolegium wyznaczyto do zalatwienia przedmiotowej sprawy Prezydenta Miasta Gliwice.

Do udziatu w postgpowaniu na prawach strony, postanowieniem Prezydenta Miasta Gliwice nr SR-
12/2022 z20.02.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 zostato dopuszczone Stowarzyszenie ........ z siedziba
w Chorzowie.

Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego decyzja Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr
spr. SR.6220.1.3.2023 dziatajgca z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastgpca Naczelnika
Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Gliwice, odmoéwila uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta
Miasta Chorzéw Nr  17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-II1.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej
postanowieniem z 18.08.2022r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespotu 3
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi,
infrastrukturg techniczng i drogowg w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68,
1165/69, 1195/68, 1168/68”

Od decyzji tej odwotania ztozyly Stowarzyszenie ........ z siedzibg w Chorzowie oraz spotka
.................. z siedzibg w Chorzowie reprezentowana przez adwokata ..........

Organ 1 instancji przekazal odwotania wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach. W badaniu wstgpnym Kolegium ustalito, ze wniesione odwotania sg
dopuszczalne i zostaty ztozone w terminie.

W toku postepowania odwoltawczego w dniu 31.10.2023r. w Kolegium stawit si¢ pelnomocnik
inwestora — spolki .............. w Cieszynie celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Pelnomocnik
wykonal fotokopie wniesionych odwotan. Nastgpnie pismem z 13.11.2023r., ktore wptyneto do
Kolegium w dniu 15.11.2023r. odniost si¢ do zarzutow postawionych we wniesionych odwotaniach.

Po zapoznaniu si¢ zarzutami odwotan oraz stanowiskiem pelnomocnika inwestora a takze
materialem zgromadzonym w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przystapito
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastepuje.

Podstawe materialnoprawng do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz.
1094 z p6zn. zm., dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$).

W mys$l zatem art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (pkt 2).

Art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 i 553). Pozostate rodzaje decyzji, ktére wymagaja
uprzedniego przedtozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymienia art. 72 ust. 1 pkt. 2 —
29 ustawy. Natomiast ust. la powolanego przepisu wymaga uzyskania decyzji sSrodowiskowej takze
przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czg¢sci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane.

W przedmiotowej sprawie kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko dokonano w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.). Przedsiewzigcie zostato
zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsigwzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt. 55 1 58
rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, ze do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsigwzigc:

pkt 55) zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastruktura:
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a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu

odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o

ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

b) nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu

odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,819

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o

ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;
pkt. 58) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw, w tym na potrzeby planowanych,

realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z

towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i

9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o

ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 0.5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko - kartg
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegloscig, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzie¢¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencje gruntdw i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi
wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a. (pkt 6);

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i karte informacyjng przedsigwzigcia
przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postegpowanie
oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego. (art. 74 ust. 2 ustawy).

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzi¢cia powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktoérej mowa w art.
24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych
wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,,
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5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcOw, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania
przedsiewzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktorej mowa
w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie,
w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywie na §rodowisko,

14) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialtywaé na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na §rodowisko, przeprowadzonych na

podstawie odrebnych przepisow.

Karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespot
autorow - kierujgcy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia (ust. 2).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegétowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lajg przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po
zasiggnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest
jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Organ zasiggajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Kkarte informacyjng przedsiewzigcia,;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; (...) (ust. 2)

Organy, o ktorych mowa w ust. 11 la, uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania, o ktorych mowa w
art. 63 ust. 1, wydaja opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko (ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko moze wskaza¢ na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b lub c, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 3a).
Opinig¢ lub uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-1¢, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 iart. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje
si¢ odpowiednio (ust. 4).



Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okre$li¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. la). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art.
63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko. Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko (art. 85 ust. 3 ustawy).

Przepis art. 63 ust. 1 0o$§ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze

istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolno$ci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatlywan z
planowanym przedsigwzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasoboéw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na $rodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
si¢ srodowiska i1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i $rodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,



d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakos$ci S$rodowiska zostaty przekroczone Iub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos$¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody 1 obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 12 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktdrg przedsiewzigcie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

¢) charakteru, wielko$ci, intensywnosci 1 ztozonos$ci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powiazan z innymi przedsigwzieciami, w szczegélno$ci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczag si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1) wydajace
decyzje okreslajagce warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji; 2) wydajgce decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace
zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢ ww. ustawy, wykonanie warunkoéw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Przepisy powyzszej ustawy sg stosowane w zwigzku z delegacja zawartg w art. 27 ustawy z dnia 5
lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2021r., Poz. 1538 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem [cyt. ]
,,1. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do inwestycji mieszkaniowej
nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy.

2. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, zawiadamia organ wyzszego stopnia o
ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz o wydaniu takiej
decyzji, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia dokonania tych czynnosci.

3. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje si¢ w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie.
4. W przypadku niewydania decyzji w terminie wskazanym w ust. 3 organ wyzszego stopnia wymierza
organowi wlasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w drodze decyzji,
kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Wplywy z kar stanowig dochdd budzetu panstwa.

5. Kare uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 4.



6. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa
do dokonania okre$lonych czynnos$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresOw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.”

Jednocze$nie w mysl art. 12 ust. 1 tej ustawy, ilekro¢ w odrebnych przepisach realizacja inwestycji
mieszkaniowe] uzalezniona jest od zgodnosci lub nienaruszania przeznaczenia lub sposobu
wykorzystywania nieruchomo$ci  wynikajacego z miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, wymog ten uwaza si¢ za spelniony w zakresie wynikajacym z ustalenia lokalizacji, o
ktorej mowa w art. 7, oraz uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 10 i art. 11.

Z kolei w mysl przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego — w skrdcie: ,kpa”, i1
zawartego w nim art. 145§ 1 kpa, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty sig¢
falszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brala udziatu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstegpne zostalo rozstrzygnigte przez wiasciwy organ lub sagd odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgadu, ktore zostalo nastgpnie
uchylone lub zmienione.

Stosownie do brzmienia § 2 ww. artykulu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postepowanie
moze by¢ wznowione rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa
orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popehienie przestepstwa jest
oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego, natomiast w Swietle § 3 ww.
przepisu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 1 2 mozna wznowi¢ postgpowanie takze w przypadku, gdy
postgpowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z
innych przyczyn okre$lonych w przepisach prawa.

W mysl art. 145a § 1 kpa mozna zgda¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
mig¢dzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja, natomiast stosownie do
tresci art. 145aa § 1 kpa mozna zgda¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy zostato
wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na tres¢ wydanej
decyzji. Z kolei w mysl art. 145b § 1 tego kodeksu, mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w
przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajgce naruszenie zasady rOwnego traktowania,
zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010r. o wdroZeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219), jezeli naruszenie tej zasady miato wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng.

Stosownie do tresci art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1
i 2 nie moze nastapic, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyngto dziesieé lat, zas z
przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3 — 8 oraz w art. 145a - 145b, jezeli od dnia dorgczenia Iub
ogloszenia decyzji uptyn¢to pig¢ lat. W Swietle § 2 tego artykulu nie uchyla si¢ decyzji takze w
przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

W mysl postanowien art. 147 kpa wznowienie postgpowania nast¢puje z urzedu lub na zgdanie
strony. Wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a -145b
nastegpuje tylko na zadanie strony.

W swietle art. 148 § 1 kpa podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktory wydat w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia,
w ktoérym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawg do wznowienia postgpowania,



przy czym, w mysl § 2 tego artykulu termin do zlozenia podania o wznowienie postegpowania z
przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o decyzji.

Zgodnie z trescig art. 149 § 1 kpa wznowienie postgpowania nastepuje w drodze postanowienia. W
mysl § 2 tego artykulu postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Z kolei w swietle §
3 ww. przepisu odmowa wznowienia postgpowania nastepuje w drodze postanowienia. Stosownie do
postanowien § 4 na postanowienie, o ktorym mowa w § 3, stuzy zazalenie.

W mysl postanowien art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydat w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji. Zgodnie z
trescig § 2 tego przepisu, jezeli przyczyna wznowienia postgpowania jest dziatalno§¢ organu
wymienionego w § 1, o wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory
roOwnoczesnie wyznacza organ wlasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2, natomiast w $wietle
§ 3 przepis § 2 nie dotyczy przypadkow, gdy decyzj¢ w ostatniej instancji wydat minister, a w sprawach
nalezacych do zadan jednostek samorzadu terytorialnego — samorzadowe kolegium odwotawcze.

W s$wietle art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na

podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie

art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje¢ rozstrzygajaca o istocie
sprawy,
przy czym stosownie do tre$ci § 2 ww. artykutlu, w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania
nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji
publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktdrych nie uchylit tej decyzji. W sprawach, o ktérych mowa w § 1,
przepisow o milczacym zalatwieniu sprawy nie stosuje si¢ (§ 3 kpa).
Natomiast podstawe formalnoprawng rozstrzygnigcia wydawanego przez Kolegium w sprawie
stanowi art. 138 § 1 kpa, zgodnie z ktorym organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)
2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo
(pkt 2)
3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisOw prawa, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje
si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o
ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz ustaleniu stanu faktycznego i
prawnego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona
decyzja nie moze si¢ ostaC w obrocie prawnym, gdyz zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, ze przeprowadzone postgpowanie administracyjne
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nie doprowadzito do kompleksowego i wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co w istocie stanowi
naruszenie art. 7 kpa, ktory stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek strony podejmuja wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli i art. 77 § 1 kpa stanowigcego, ze organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Zatem obowigzek
rzetelnego i wyczerpujgcego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowigzek podjecia przez
organ administracyjny wszystkich niezb¢dnych dziatan, w tym obowigzek przeprowadzenia dowodow
z urz¢du czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; material dowodowy
zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktycznych,
ktére majg znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materiatu
dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego
ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglgdnieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby
uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie mogg obcigzaé strony. Oznacza to, Zze cig¢zar
dowodowy spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie i nie moze zosta¢ przerzucony na strong,
co nie wylacza jej aktywnego uczestnictwa w przeprowadzaniu czynnos$ci wyjasniajagcych. Wobec
czego zastosowanie w sprawie znajdzie cytowany powyzej art. 138 § 2 kpa.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze wznowienie postgpowania jest instytucjg procesowg stwarzajaca
mozliwo$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej
decyzja ostateczng, jezeli postgpowanie, w ktorym decyzja zapadta, byto dotknigte kwalifikowang wadg
prawng wyliczong wyczerpujaco w art. 145 § 1 i art. 145a § 1, art. 145aa § 1 oraz art. 145b § 1 kpa. Ma
ono na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postegpowania wyjasniajacego
1 ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna
w sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos$¢ postegpowania, na ktorym
oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty pdzniej okolicznosci,
ktoére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.

W postgpowaniu w sprawie wznowienia postgpowania wyodrgbnia si¢ dwa zasadnicze etapy. W
pierwszym, zwanym etapem wstepnym, bada si¢ jedynie zagadnienie formalnej dopuszczalnosci
przeprowadzenia postgpowania wznowieniowego. Obejmuje ono ustalenie czy zadanie pochodzi od
strony lub innego podmiotu uprawnionego do zadania wznowienia, czy zachowano termin do ztozenia
zadania 1 czy wnoszacy zadanie wskazal przestanke wznowienia, jezeli post¢powanie zostaje
uruchomione na wniosek. Etap ten rozpoczyna wigc wniosek strony, zgltoszony wtasciwemu organowi,
0 wznowienie postepowania i konczy si¢ albo wydaniem postanowienia o wznowieniu (art. 149 § 1
kpa), albo podj¢ciem postanowienia o0 odmowie wznowienia (art. 149 § 3 kpa). Natomiast w przypadku
postgpowania wszczynanego z urzedu procedura uruchamiana jest z chwilg wydania postanowienia o
wznowieniu postepowania zakonczonego ostatecznym orzeczeniem.

Natomiast etap drugi zwany postgpowaniem rozpoznawczym rozpoczyna si¢ po wydaniu
wspomnianego postanowienia w sprawie wznowienia postepowania i w jego trakcie organ
administracyjny winien dokonaé¢ rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej
decyzja ostateczng, w ktorej postgpowanie zostato wznowione. Zatem to na etapie drugim nastgpuje
otwarcie postepowania, w wyniku ktéorego ma by¢ podjete rozstrzygniecie w sprawie dalszego
obowigzywania dotychczasowego ostatecznego orzeczenia. Zgodnie z zacytowanym powyzej art. 149
§ 2 kpa postanowienie 0 wznowieniu postgpowania stanowi podstawg do przeprowadzenia przez
wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.
,»Na tym etapie postepowania wiasciwy organ winien przeprowadzi¢ postgpowanie majgce na celu
zbadanie zaistnienia przestanek wznowienia, a w przypadku pozytywnego wyniku tych czynnosci -
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w celu rozstrzygnigcia istoty sprawy, bedace]
przedmiotem weryfikowanej decyzji ostatecznej” (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Postgpowanie administracyjne..., s. 288). W zaleznosci od dokonanych w toku postgpowania ustalen,
etap ten konczy si¢ wydaniem decyzji. Rozstrzygnigcie sprawy w tym postgpowaniu, podobnie jak w
kazdym postgpowaniu toczacym si¢ przed organem pierwszej instancji, nast¢puje w oparciu o przepisy
obowigzujace w dniu orzekania. Celem wznowionego post¢powania, co wymaga podkreslenia jest
ustalenie, czy poprzednie postgpowanie, w wyniku ktéorego wydana zostata zaskarzona decyzja, byto
dotkniete okre§lonymi wadami, a jesli tak, to jaki wptyw wady te miaty na tre$¢ zaskarzonej decyzji. W
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zaleznosci od rezultatow tego ustalenia, organ bedzie zobowigzany do podjecia odpowiedniej decyzji,
w granicach okreslonych w art. 151 kpa. (por.: uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2
grudnia 2002r., sygn. akt: OPS 11/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 2, s. 46). Granice tego post¢powania
wyznaczone sg zakresem tre$ci ostatecznego orzeczenia. Organ administracji publicznej musi zatem na
nowo rozstrzygna¢ w sprawie, ktora byta wczesniej rozstrzygnigta decyzja ostateczng. Jest to wigc
postgpowanie w sprawie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym i co do podstawy
prawnej ze sprawg zakonczong ostatecznym orzeczeniem. Organ administracji publicznej musi zatem
przeprowadzi¢ na nowo postgpowanie wyjasniajgce, w ktorym wyeliminuje wszystkie wady
postgpowania wczesniejszego. Na tym etapie organ administracji publicznej nie jest zatem zwigzany
ustaleniami stanu faktycznego i prawnego, dokonanymi podczas wczesniejszego postgpowania,
niemniej winien si¢ odnies¢ do tego materialu dowodowego i na nowo go oceni¢. Oznacza to
jednoczesnie, ze dowody, co do wiarygodnosci ktdrych nie zgltoszono zadnych zastrzezen, moga by¢é w
tym postgpowaniu wykorzystane. Nalezy przy tym pamigtaé, ze usunigcie poszczegélnych wad
wczesniejszego postepowania moze wywiera¢ bezposredni wplyw na tres¢ nowej decyzji
rozstrzygajacej o istocie sprawy. Rozstrzygnigcie sprawy w tym postepowaniu, podobnie jak w kazdym
postepowaniu toczacym si¢ przed organem I instancji, nastgpuje w oparciu o przepisy obowigzujace w
dniu orzekania. W wyroku z dnia 28.06.1984r., sygn. akt: I SA 86/84, Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze [cyt.:] ,Istota wznowionego postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji
ostatecznej jest powrot sprawy do odpowiedniego stadium zwyklego postepowania instancyjnego.
Nowa decyzje, rozstrzygajacq zatem o istocie sprawy, wydaje sie, jak gdyby sprawa nie byla w
danej instancji rozstrzygana. Wobec tego organ administracji panstwowej, wydajacy nowa
decyzje, stosuje te przepisy prawa materialnego, ktére obowigzuja w dniu orzekania (...).” W
podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 29.10.2007r., sygn. akt: VI SA/Wa 1269/07.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia
jest decyzja organu I instancji o0 odmowie uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr
17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-II1.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej postanowieniem z
18.08.2022r., o $srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowa
w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68.

Zgodnie z tym co zostato juz wyzej powiedziane obowigzkiem organu I instancji po wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej ww. decyzja ostateczng, bylo przeprowadzenie na nowo
postgpowania wyjasniajacego, w ktorym wyeliminowalby on wszystkie wady postgpowania
wczesniejszego. Na etapie wyjasniajgcym — merytorycznym wznowionego postgpowania organ ten nie
byl zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego dokonanymi podczas wczesniejszego
postgpowania, niemniej obowigzany byt odnies¢ do tego materialu dowodowego i na nowo go ocenic.
Kolegium stwierdza za$, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie organu | instancji ograniczyto si¢
w istocie do powielenia ustalen i rozstrzygniecia Prezydenta Miasta Chorzow. W zwiazku z tym
usunigcie wad wczesniejszego postepowania, w ocenie Kolegium, bedzie mialo wpltyw na tre$¢ nowej
decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy.

W pierwszej kolejnosci Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza jednak, ze
obowigzkiem organu I instancji byto prawidlowe okreslenie przedmiotu postepowania. Z akt sprawy
wynika, ze postgpowanie dotyczy przedsigwzigcia pn. ,,Budowa zespotu 3 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowsa
w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/68, 1195/68, 1168/68.
Tymczasem organ I instancji odmawiajac uchylenia dotychczasowej decyzji popehit btad 1 wskazat
numeru dziatki 1165/69, ktorej to dziatki planowane do realizacji przedsigwzigcie nie obejmuje. Dziatka
ta potozona jest w zupekie innym miejscu i jest catkowicie nie zwigzana z pozostalymi dziatkami, na
ktorych planowane jest do realizacji przedsigwzigcie. W zwiagzku z tym organ I instancji powinien
prawidlowo okresli¢ lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia i stwierdzone uchybienie usungc.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze lokalizacja przedsigwzigcia na etapie oceny jego wptywu na srodowisko
musi by¢ na tyle precyzyjna, aby byla mozliwa analiza rzeczywistego wplywu planowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko. W przypadku za§ stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko - okre§lenie miejsca realizacji przedsigwzigcia ma
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znaczenie przy ustaleniu optymalnych uwarunkowan s$rodowiskowych sposrdd przedstawionych
wariantow realizacji przedsiewzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy - 00S.

Ponadto organ I instancji badajac przedmiot postgpowania winien prawidlowo okresli¢ ilos¢
kondygnacji parkingdw podziemnych, ktére maja zosta¢c wybudowane w ramach realizacji
przedsiewzigcia. Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze inwestor przewidzial budowe
dwupoziomowego parkingu podziemnego (str. 5). Nastgpnie w pismie z 17.08.2022r., wnoszac o
sprostowanie decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr  17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-
111.6220.14.D.2022.LH1 o$wiadczyl, ze projekt zaklada realizacj¢ jednopoziomowych garazy
podziemnych. Z akt sprawy nie wynika czy rozbiezno$¢ ta ma charakter istotny i bedzie miata wptyw
na charakterystyke przedsigwzigcia i poczynione ustalenia dotyczace oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko czy tez stanowi ona rodzaj pomytki bez wptywu na meritum sprawy, co jednak nie zostato
przez organ I instancji w zaden sposob wyjasnione.

Nadto w toku postepowania organ I instancji nie wystapit do organow wspotdziatajacych o zajgcie
stosownych stanowisk w sprawie. Wykorzystal opinie, ktore uzyskat Prezydent Miasta Chorzow w
postgpowaniu zwyklym pomimo, iz prowadzil nowe postepowanie w sprawie w trybie nadzwyczajnym
wznowieniowym. Nalezy wyjasni¢, ze opinia organu wspoéldziatajgcego jest najstabszg forma
wspotdziatania pomiedzy organami administracji i nie ma charakteru wigzacego dla organu
prowadzacego postepowanie gtowne. Ustawodawca jednakze z racjonalnych wzgleddw uznal za
konieczne wypowiadanie si¢ organdw wspoltdziatajacych w ramach wlasciwosci rzeczowej i ich
stanowisko nie moze zosta¢ pominicte (zob. wyrok WSA w Warszawie z 30 marca 2017 r. sygn. IV
SA/Wa 3297/16; wyrok WSA w Gliwicach z 20 czerwca 2018 r. sygn. I1 SA/G1 257/18, CBOS). Opinia
wyrazona w ramach wspotdziatania organow administracyjnych, jest jednym z elementow materiatu
dowodowego sprawy i podlega rozpatrzeniu przez organ wydajacy decyzje. Jest to element specyficzny
albowiem wyraza stanowisko organu wspoldzialajacego i ma charakter pomocniczego stadium
postgpowania w sprawie zalatwianej przez inny organ. Jak wyzej Kolegium wskazalo opinia ta nie jest
wigzaca, wystapienie o nig jest jednak obowigzkowe. Brak opinii bowiem, jest naruszeniem prawa i
stanowi podstawe do wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 6 Kpa). W ponownie prowadzonym
postgpowaniu organ I instancji obowigzany zatem bedzie do wystgpienia do organdéw wspoétdziatajgcych
w sprawie o zajecie stanowiska celem wyrazenia opinii co do obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Uzyskane stanowiska winny zosta¢ poddane ocenie w
facznosci z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow.

W zaskarzonej decyzji zabraklo rowniez rozwazan na temat przedsigwzi¢¢ realizowanych i
zrealizowanych, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. Z odwotlania Stowarzyszenia
.................. z siedziba w Chorzowie wynika, ze teren po bylym Osrodku Postepu
Technicznego/MTK w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzowa
przeznaczony jest na cele intensywnej zabudowy mieszkaniowej, co w ocenie wnoszgcego odwolanie,
powoduje wraz z planowanym przedsigwzigciem skumulowane oddziatywanie inwestycji
mieszkaniowych na §rodowisko, w tym na Park Slaski graniczacy z terenem planowanego do realizacji
przedsiewzigcia. W odwotaniu Stowarzyszenie wylicza inwestycje, ktorych oddziatywane skumuluje
si¢ z oddziatywaniem planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Na roznego rodzaju oddziatywanie i
emisj¢ do Srodowiska zwraca rowniez uwage w swoim odwolaniu spoika ................ z siedzibg w
Chorzowie. Okolicznosci te nie byly przedmiotem badania w postgpowaniu przed organem I instancji
zatem organ ten obowigzany bedzie si¢ do nich odnies¢.

Jednoczesnie ze wzgledu na duze zainteresowanie spoleczne przedsigwzigciem i mozliwosé
wystapienia konfliktow spotecznych oraz z racji prawdopodobnego kumulowania si¢ oddziatywania
przedsiewzigcia z oddzialywaniami innych istniejacych, powstajacych lub planowanych przedsigwzigé
w otoczeniu, organ | instancji podobnie, organy wspotdziatajace, winny rozwazy¢ przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsi¢wzig¢cia na Srodowisko. O wadze badanej sprawy $wiadczy takze
stanowisko Prezydenta Miasta Katowice apelujacego o ustalenie innego niz mieszkaniowy kierunek
terendow po bytym Os$rodku Post¢gpu Technicznego/MTK, uwzgledniajacy przy tym ochrone Parku
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Slaskiego — wazny obszar przestrzeni publicznej podnoszacy jako$é srodowiska i jakosci Zycia w
Metropolii.

Powyzsze uchybienia w materiale dowodowym rodzace watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy wskazujg zatem na naruszenie cyt. art. 7 i art. 77 § 1 kpa.

Wydajac ponownie decyzje w sprawie organ I instancji winien pamigta¢, ze dziala w ramach
postepowania wznowieniowego. Zatem obowigzany jest wypowiedzie¢ si¢ co do przestanek
wznowienia postepowania oraz co do decyzji ostatecznej w mysl art. 151 kpa stanowigcego, ze organ
administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w
art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo 2) uchyla
decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art.
145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajacg o istocie sprawy. Natomiast w
przypadku gdy w wyniku wznowienia postegpowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylit
tej decyzji. (§ 2). Jednoczes$nie w sprawach, o ktorych mowa w § 1, przepisow o milczgcym zatatwieniu
sprawy nie stosuje si¢. (§ 3).

Podsumowujac powyzej dostrzezone uchybienia wskazuja, ze postgpowanie wyjasniajace nie
zostato przeprowadzone przez organ I instancji w sposob rzetelny i prawidtowy, czym naruszone zostaly
przepisy art. 7 i art. 77 § 1 kpa. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 21.04.2017r., sygn. akt I1 SA/Sz 1283/16, (LEX nr 2289456) Sad ten podkreslil, ze [cyt.:] ,,W
swietle art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., organ zobowigzany jest podjac ciag czynnosci procesowych majgcych
na celu zebranie catego materialu dowodowego i rozpatrzy¢ ten materiat. Zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow, organ powinien rozpatrzy¢ nie tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie
we wzajemnej lacznoSci, ustosunkowujac si¢ do istotnych roznic”. Wydajgc zatem decyzje we
wznowionym post¢powaniu organ winien mie¢ na wzgledzie powyzsze uwagi. Jednoczesnie winien
przeanalizowac¢ cato$¢ materialu dowodowego w sprawie, dajac temu wyraz w uzasadnieniu decyzji,
czego w rozpatrywanej sprawie zabrakto.

Biorgc zatem pod uwage ujawnione okoliczno$ci faktyczne sprawy i jej uwarunkowania prawne
Kolegium uznato, ze zaskarzona decyzja podjeta zostata bez doktadnego wyjasnienia i rozwazenia
wszystkich okolicznosci majacych istotny wptyw na wynik sprawy. Co uzasadnia orzeczenie na
podstawie cyt. art. 138 § 2 kpa. Decyzja kasacyjna, o ktorej mowa w tym przepisie moze zosta¢ wydana
w przypadku tacznego wystapienia dwoch przestanek, tj.: 1) zaskarzona orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem przepisOw postepowania, 2) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygnigcie. Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie
takiego orzeczenia, przy czym zakres czynnos$ci jakie w ramach postgpowania odwolawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 kpa. Zgodnie z art. 136 § 1 kpa, organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupelnienia dowodow 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania
organowi, ktory wydat decyzje. W $wietle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie
okreslonych czynnosci postgpowania wyjasniajacego organowi, ktory wydal decyzje. Zgodnie
natomiast z art. 136 § 3 kpa, przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w
odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postegpowania w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy. W $wietle § 4 art. 136, przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby
nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze wnioski z paragrafow 2-4 art. 136 kpa nie zostaty w
sprawie wniesione, wobec tego wskazac przyjdzie, ze rozwazenia wymagalo zastosowanie przepisu §
1 art. 136 kpa. Jednakze stwierdzonych uchybien nie sposob byto usungé¢ w trybie tego przepisu. Na
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jego mocy organ odwolawczy jest bowiem uprawniony do przeprowadzenia postgpowania
dowodowego majgcego charakter jedynie uzupeliajgcy w stosunku do postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez organ I instancji. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢
postgpowania wyjasniajacego zastepujacego postgpowanie, ktoére winien przeprowadzi¢ organ I
instancji. W przeciwnym wypadku naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie niz dozwala art. 136 § 1 i zastgpienie w ten sposdb organu I instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajgcego pozbawitloby strony prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Istota dwuinstancyjno$ci sprowadza si¢ bowiem do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygnig¢cia tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym sprawy
administracyjnej. Pogwalcenie zasady dwuinstancyjno$ci stanowi za$§ razgce naruszenie prawa.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, w mysl przedstawionego powyzej
wywodu, iz w przedmiotowe] sprawie zaistnialy okolicznos$ci, uzasadniajace uchylenie zaskarzonej
decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Braku tego nie mozna
konwalidowa¢ w uzupeliajacym postgpowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kpa.
Rozpatrzenie bowiem sprawy w tym zakresie wylgcznie przez organ odwotawczy, oznaczaloby
pozbawienie stron prawa do drugiej instancji. Z kolei wypetiajgc obowigzek ptynacy ze zdania 2 art.
138 § 2 kpa, Kolegium wskazuje, Zze organ I instancji obowigzany bedzie zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1
kpa, ktore to przepisy zostaly w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym naruszone, przeprowadzi¢
ponownie postgpowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium, majac na uwadze
wyeliminowanie dostrzezonych uchybien. Jego celem ma by¢ rzetelne i prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy dla wydania nast¢pnie rozstrzygni¢gcia o przekonywujacej, niebudzacej
watpliwosci tresci. W toku postgpowania winien zapewni¢ stronom czynny udzial we wszystkich
czynnosciach w sprawie. W wydanym rozstrzygnigciu organ I instancji winien wyjasni¢ przestanki,
ktorymi kierowal si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowaé si¢ do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postepowania. W kazdym przypadku podjgtego rozstrzygnigcia, wymagac ono
bedzie starannego uzasadnienia z uwzglednieniem art. 107 § 3 kpa pamigtajac, iz postepowanie
prowadzone jest w trybie nadzwyczajnym wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja
ostatecznag.

Odnoszac si¢ zas do zarzutow odwotan wskazaé przyjdzie, iz zostaty one co do istoty podzielone
wobec czego wydana decyzja nie mogla by¢ inna niz zapadla. Okolicznosci przedmiotowe]j sprawy
wymagaja jej ponownego zbadania w znacznym zakresie, co nie moze by¢ przeprowadzone w
postgpowaniu uzupehliajacym przed organem odwotawczym. Jednoczesnie co do wniosku spotki
.............. z siedzibg w Chorzowie reprezentowanej przez pelnomocnika, o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego wskazac¢ przyjdzie, ze brak podstaw do ich przeprowadzenia z uwagi na cyt. powyzej
przepis art. 136 § 1 kpa, na mocy ktorego organ odwolawczy uprawniony jest do przeprowadzenia
wylacznie postepowania uzupehlniajacego i nie moze zastgpowacé organu I instancji w wyjasnianiu
istotnych okolicznosci dla rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia prawa stron
do dokonania oceny i rozpatrzenia sprawy w jej catoksztatcie przez organy dwoch instancji. Kolegium
stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie moze to nastagpi¢ w uzupetniajagcym postgpowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w art. 136 § 1 kpa. Odnoszac si¢ za$ do kwestii braku uchwaty Rady Miasta Chorzow
zezwalajacej na lokalizacje planowanego przedsigwzigcia na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 1. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 pkt 5 tej ustawy do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 (o ustalenie
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej - przyp. Kolegium), dofacza si¢: decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, 784 i 922). Oznacza to, ze uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji mieszkaniowej, o ile jest wymagana, poprzedza
wystapienie z wnioskiem o ustalenie lokalizacji tej inwestycji w trybie art. 7 ww. ustawy. Dlatego tez
w aktach sprawy uchwata Rady Miasta Chorzow o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie
mogla si¢ znalez¢.
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Kolegium stwierdza réwniez, ze wyjasnienia udzielone przez pelnomocnika inwestora w pi$mie z
13.11.2023r. réwniez potwierdzajg, ze organ I instancji nie przeprowadzil wyczerpujacego
postepowania wyjasniajacego w sprawie, co uzasadnia wydanie decyzji kasacyjne;j.

Majac zatem to wszystko co powyzsze na uwadze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach - na podstawie art. 138 § 2 kpa - orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje nie przysluguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okre$lajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019r., Poz. 2325 z pézn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 7.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Rafat Sottysik Robert Nowicki
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie .............
Adres do doreczen:

2. Adwokat............. — pelnomocnik spoétki ...........
Adres do dorgczen:
3. P — pelnomocnik spéiki ............

Adres do doreczen:

4. Skarb Panstwa — Prezydent Chorzowa
41-500 Chorzéw, Rynek 1

5. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 3

6. Prezydent Miasta Gliwice
44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 21 wraz z aktami

7. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — do
wiadomosci

8. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzowie, 41-500 Chorzéw, ul. Kazimierza
Wielkiego 6 — do wiadomosci

9. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad zlewni w Katowicach, 40-127 Katowice,
P. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

10. Aa-BE 10
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