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SKO.0S.41.9/894/2023/20337/KK Katowice, dnia 1 grudnia 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r. Poz. 570 ), art. 138 § 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2023r., poz.775, ze
zm., dalej jako: ,k.p.a.”)

po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia KLUB EKOLOGII EKO-FAN z siedzibg w Jaworznie przy
ul. Wolnosci 30c reprezentowanego przez pelnomocnika — radce prawnego P. .......................
(Kancelaria Radcy Prawnego, 40-857 Katowice, ul. Wolnego 4 lok. 315), o ponowne rozpatrzenie
sprawy  zakonczonej decyzja  Kolegium z dnia 1 wrzesnia  2023r., Nr
SKO.0S/41.9/674/2023/14063/AK, ktora odmowiono stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Bojszowy z dnia 5.12.2022r. nr RAN2.6220.6.2021, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa stawu rybnego
o glebokosci wigkszej niz 3 m poprzez eksploatacje =zloza kruszywa naturalnego (po
udokumentowaniu) na dziatkach 63/9, 11, 13, 18 potozonych w Bojszowach, obreb Jedlina, km 4” i
okreslajacej warunki srodowiskowe realizacji planowanego przedsigwzigcia, oraz dopuszczenie ww.
stowarzyszenia do udzialu na prawach strony w tym postgpowaniu

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Robert Nowicki
Cztonek sktadu orzekajgcego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2023 r.

postanowilo

utrzymaé¢ w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z dnia
1 wrzes$nia 2023r., Nr SKO.0S/41.9/674/2023/14063/AK.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 1 wrzesnia 2023r., Nr SKO.0S/41.9/674/2023/14063/AK, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 5.12.2022r. nr RAN2.6220.6.2021
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa stawu rybnego o glebokosci wigkszej niz 3 m poprzez eksploatacje
ztoza kruszywa naturalnego (po udokumentowaniu) na dziatkach 63/9, 11, 13, 18 potozonych w
Bojszowach, obreb Jedlina, km 4” i okreslajacej warunki Srodowiskowe realizacji planowanego
przedsiewzigcia, oraz dopuszczenie ww. stowarzyszenia do udzialu na prawach strony w tym
postgpowaniu - odmowito stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

Decyzja ta zostata dorgczona stronie w dniu 7 wrzesnia 2023r.
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Pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., strona wystapita do organu Il instancji o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Kolegium, kwestionujac stanowisko organu II instancji
zawarte w uzasadnieniu wydanej przez ten organ decyzji. Wniesiono o uchylenie w catosci decyzji
Kolegium i stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 5.12.2022r. nr
RAN2.6220.6.2021. Jednocze$nie decyzji Kolegium zarzucono naruszenie:

- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niedostateczne uzasadnienie decyzji, w zakresie uzasadnienia
prawnego, tj. wykladni przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w kontekscie
calego planowanego przedsigwzigcia, ktory zdaniem strony zostal sformutowany w sposob zbyt
skroétowy, powodujac, iz motywy odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji srodowiskowej nie
zostaty nalezycie i przekonywujaco wykazane;

- art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy decyzja Wojta Gminy
Bojszowy zostata zdaniem strony wydana z razgcym naruszeniem przepisow prawa tj.:

- art. 80 ust. 2 i 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwiazku z art.
8 § 11i2kp.a. wzwiazkuz § 4 pkt. 9, § 5 ust. 1 pkt. 4.3, § 38 pkt. 1 uchwaty Nr XX1I/118/2000 Rady
Gminy Bojszowy z dnia 18 pazdziernika 2000r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Osrodka Rekreacji i Balneologii wraz z funkcjami uzupetniajacymi i wzbogacajagcymi
podstawowe funkcje osrodka w Bojszowach — Jedlinie. Zdaniem strony, lokalizacja przedsiewziecia
ktorego dotyczy decyzja srodowiskowa narusza przeznaczenie nieruchomosci okreslone w mpzp, tym
samym decyzja ta jest razgco sprzeczna z powotanymi przepisami.

- art. 49 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko poprzez brak dorgczenia decyzji Wojta wszystkim stronom w trybie art. 49 k.p.a. w
zwigzku z tym brak skutecznego wprowadzenia tej decyzji do obrotu prawnego. Zdaniem strony na
tablicy ogloszen w BIP Gminy Bojszowy nie udostgpniono decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 5
grudnia 2022r., ani nie poinformowano o jej wydaniu, tym samym nie mozna uznaé, aby decyzja
zostata skutecznie dorgczona wszystkim stronom i wprowadzona do obrotu prawnego.

W tresci powyzszego wniosku, strona wyjasnila rowniez, ze aktualnie w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego toczy si¢ postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
robot geologicznych, majace na celu udokumentowanie ztoza kruszywa naturalnego na wymienionych
wyzej dziatkach w Bojszowach.

W uzasadnieniu wniosku stowarzyszenie podniosto takze, iz rzeczywisty, gtowny cel
przedsigwzigcia jest sprzeczny z zapisami mpzp, bowiem narusza przewidziany w nim sposob
wykorzystania terenu, ktory ma petni¢ funkcje krajobrazowe, przyjazne dla ludzi, zwierzat i
roslinnosci.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2023r., ,,Stowarzyszenie NASZE BOJSZOWY” wystgpito
z wnioskiem do Kolegium o dopuszczenie ww. stowarzyszenia do udzialu na prawach strony
w prowadzonym postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Kolegium z dnia 1 wrzes$nia 2023r., Nr SKO.0S.41.9/674/2023/AK. W odpowiedzi na powyzsze,
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023r., Nr SKO.08S.41.9/894/2023/20337/KK, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach dopuscito ww. stowarzyszenie do udzialu w prowadzonym
postgpowaniu — na prawach strony oraz powiadomilo ww. podmiot, jak i pozostale strony
o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Pismem z dnia 2 listopada 2023r., (data wptywu do Kolegium: 8 listopada 2023r.)
»Stowarzyszenie NASZE BOJSZOWY” przedstawito swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, iz
postgpowanie w sprawie bylo prowdzone bez udziatu spoteczenstwa - art. 33 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W prowadzonym postgpowaniu
W sposob niewystarczajaco mocno postawiono zagadnienie zagrozenia powodziowego w zwigzku z
planowanym przedsiewzigciem budowy bardzo duzego stawu. Zdaniem stowarzyszenia, zaplanowane
przez inwestora przedsigwziecie budowy stawu na tym terenie naruszy przeznaczenie nieruchomosci
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jest wigc niedozwolone, z tego
wzgledu decyzja Wojta Gminy Bojszowy winna zosta¢ uniewazniona.

Kolejnym pismem tj. z dnia 4 listopada 2023r. (data wptywu do Kolegium: 8 listopada 2023r.)
,otowarzyszenie NASZE BOJSZOWY” wniosto dodatkowe uwagi do swojego pisma z dnia 2
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listopada 2023r., tj. w zakresie analizy zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dla terenu objetego planowang inwestycja, wskazujac, iz zapisy planu jednoznacznie zakazuja
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jako szkodliwego dla $rodowiska przyrodniczego,
a w szczegoblnosci zakazuja eksploatacji z16z kruszywa naturalnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal wniesiony z zachowaniem przepisanego
prawem 14-dniowego terminu, liczonego od dnia dorgczenia decyzji (art. 127 § 3 k.p.a.).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w zakresie podstawy prawnej decyzji,
wskazuje co nastgpuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art 156 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra: wydana zostata z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci (pkt 1), wydana
zostatla bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa (pkt 2), dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktora zalatwiono milczaco; (pkt 3),
zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie (pkt 4), byla niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly (pkt 5), w razie jej wykonania wywotalby czyn
zagrozony kara (pkt 6), zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (pkt 7). W mysl § 2
ww. artykulu nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3,41 7,
jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynegto dziesi¢¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 1 1 § 2 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 tego kodeksu jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
zostata wydana przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ. Postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

W mysl art. 158 § 1 k.p.a. rozstrzygniecie w sprawie niewazno$ci decyzji nastepuje w drodze
decyzji.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest instytucja prawa stuzaca do wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji administracyjnych obarczonych enumeratywnie wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.
wadami prawnymi. Organ administracji publicznej, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, wszczyna postepowanie w nowej sprawie, w ktorej nie orzeka co do istoty sprawy
rozstrzygnietej w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny i w swojej decyzji rozstrzyga
wylacznie co do niewazno$ci decyzji albo jej niezgodnosci z prawem. Nie jest natomiast wladny
rozstrzyga¢ o innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 1987r., sygn. akt: IV SA 393/87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1996r., sygn. akt: Ill ARN 70/95). Stwierdzajagc niewazno$¢ decyzji organ
administracyjny autorytatywnie wskazuje na cigzka wadliwos¢ decyzji, obarczajaca ja od dnia
wydania, czyli ze skutkiem ex tunc. Ocena stanu prawnego jest okre$lona sama konstrukcja
stwierdzenia niewazno$ci, co nast¢pujaco ujeto w tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 listopada 1997r., sygn. akt: III SA 1134/96: ,,Rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z
dnia wydania tej decyzji; na taka ocene nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani tym
bardziej zmiana interpretacji tego prawa.”

Z powyzszego wynika, ze w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organ
administracji publicznej bada czy decyzja administracyjna w dacie jej wydania byla prawidtowa.
Niewazno$¢ decyzji istnieje bowiem juz w dacie jej wydania. Z tego tez powodu, wszystkie przepisy
prawne sg przytaczane lub przywolywane wedlug stanu prawnego na dzien wydania decyzji, co do
ktorej toczy sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Kolegium zauwaza roéwniez, ze przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci decyzji z racji
ich wyczerpujgcego wyliczenia nie mogg podlega¢ wykltadni rozszerzajacej, a powinny by¢
interpretowane dostownie lub nawet $ciesniajaco (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 7 lipca 1983r., sygn. akt: 11 SA 581/83).

Natomiast w zalezno$ci od wynikow postgpowania organ prowadzacy postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeka o:
stwierdzeniu niewaznosci, jezeli wada kwalifikowana wystepuje i nie zachodza przestanki negatywne
do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia,



wydaniu decyzji z naruszeniem prawa jezeli wada kwalifikowana wystepuje 1 zachodzg przestanki

negatywne do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia,

odmowie stwierdzenia niewaznosci, jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

umorzeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci, jezeli postgpowanie stalo si¢

bezprzedmiotowe.

Wskazaé dalej nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2022r. Poz. 1029 z p6zn. zm.,
dalej jako: ustawa), decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, 2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $srodowisko (art. 71
ust. 2 ustawy).

W przedmiotowej sprawie kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko dokonano w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z pézn. zm.). Przedsigwziecie
zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsiewzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 40 lit.
b oraz pkt 89 lit. f tego rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, ze do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzigc:
wydobywanie kopalin ze ztoza metodg odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a z
obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wigkszym niz 20 000 m® na rok,
inne niz wymienione w lit. a oraz gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na: realizacji stawow
o glebokosci nie mniejszej niz 3 m, innej niz wymieniona w lit. e.

Art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88). Pozostate rodzaje
decyzji, ktore wymagaja uprzedniego przedtozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymienia art. 72 ust. 1 pkt. 2 — 28 ustawy. Natomiast ust. 1a powotanego przepisu wymaga uzyskania
decyzji srodowiskowej przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych oraz
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢séci na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - karte
informacyjna przedsiewziecia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$é
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odleglosciag, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdéw i budynkow, pozwalajagcy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la. (pkt 6);
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Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i karte informacyjng przedsigwzigcia
przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie
oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego. (art. 74 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (...) (art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy).

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wla$ciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 1 la. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktéorych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1la.) Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. (ust. 2).

Stosownie do art. 85 ust. 1 pustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajagcych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac: W
przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko —
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko (art. 85 ust. 2
pkt 2 ustawy).

Na mocy art. 63 ust. 1 ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewzigcia 1 wielkos$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,
b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,
¢) roznorodno$ci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,
d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,
e) ocenionego w oparciu o wiedzg naukowsg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwiazanego ze zmiang klimatu,
f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wplywu na $rodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,
g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;
2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnoSci samooczyszczania si¢
$rodowiska i odnawiania si¢ zasoboéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgce:
a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek,
b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,
¢) obszary gorskie lub lesne,



d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd 1 obszary ochronne zbiornikow wod
srodladowych,
e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystegpowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,
f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnigje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,
g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
h) gesto$¢ zaludnienia,
i) obszary przylegajace do jezior,
j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskoweyj,
k) wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 11 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:
a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg przedsigwziecie
moze oddziatywac,
b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegélne elementy
przyrodnicze,
¢) charakteru, wielkos$ci, intensywnosci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczgcia oddziatywania,
d) prawdopodobienstwa oddziatywania,
e) czasu trwania, czestotliwos$ci i odwracalno$ci oddzialywania,
f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem,
g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu,
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej
trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w
art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. (art. 85 ust. 3 ustawy).

Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:

1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze §rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la. (art. 86 ustawy).

W mys$l art 86a ustawy, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekazuje ostateczne decyzje, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia
zatacznikow organowi ochrony $rodowiska, o ktorym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie akt sprawy, stwierdza, ze
decyzja Kolegium z dnia 1 wrzesnia 2023r., Nr SKO.0S.41.9/674/2023/14063/AK, ktora Kolegium
odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 5.12.2022r. nr
RAN2.6220.6.2021 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa stawu rybnego o glgbokosci wigkszej niz
3 m poprzez eksploatacje ztoza kruszywa naturalnego (po udokumentowaniu) na dziatkach 63/9, 11,
13, 18 potozonych w Bojszowach, obreb Jedlina, km 4” i okreslajacej warunki Srodowiskowe


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)&cm=DOCUMENT

realizacji planowanego przedsigwzigcia, oraz dopuszczenie ww. stowarzyszenia do udzialu na
prawach strony w tym postepowaniu - zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez stron¢ jak i podmiot na prawach strony zarzutu, iz
lokalizacja planowanego przez stron¢ przedsigwzigcia nie jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bojszowy, a takze ze decyzja tg naruszono brzmienie art. 80
ust. 2 i ust. 3 ustawy i z tego wzgledu koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez organ
I instancji decyzji srodowiskowej w oparciu o brzmienie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w ocenie Kolegium
hie zastuguje na uwzglednienie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze W uzasadnieniu swojej
decyzji z dnia 1 wrzesnia 2023r., Nr SKO.0S.41.9/674/2023/14063/AK Kolegium przeanalizowato
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dzien wydania decyzji przez organ |
instancji tj. na dzien 5 grudnia 2022r i nie stwierdzito, aby decyzja ta zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa dajacym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu | instancji.
W oparciu o zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bojszowy jaki i tres¢
karty informacyjnej przedsigwzigcia, Kolegium ustalito, ze planowane do realizacji przedsiewzigcie
bedzie polegato na budowie 3 zbiornikow wodnych i jest to gtéwne i docelowe zamierzenie Inwestora
na terenie, ktdry w mpzp oznaczony zostat symbolem W. Przedsigwzigcie zatem bedzie realizowane
na terenie wod otwartych. Podstawowym przeznaczeniem terendw, oznaczonych na rysunku planu
symbolem W, obejmujacych akwen wod stodkich utworzony na terenie dawnego stawu na tzw.
»panskich tgkach”, jest powigkszenie potencjalu przyrodniczego obszaru gminy, modyfikowanie
warunkow klimatycznych oraz wzbogacenie walorow krajobrazowych. Tereny inwestycji to takze
tereny otwarte zgodnie z zapisami mpzp czyli niezabudowane obszary sluzace réznym funkcjom
ekologicznym, z ktérych najwazniejszymi sa: zachowanie bior6znorodnosci i prawidlowe
przewietrzanie. Zbiorniki bedg budowane metoda eksploatacji kruszywa naturalnego i bedzie to efekt
uboczny w przypadku ustalenia istnienia ztoza. Z akt sprawy wynika bowiem, ze zloze nie zostalo
jeszcze rozpoznane i udokumentowane. Nadto z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach wynika, ze oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze
bedzie mialo charakter czasowy, inwestycja za§ w przysztosci moze przyczyni¢ sie¢ do wzrostu
bioréznorodnosci jej terenu. Zbiorniki i ich otoczenie bedg docelowo stanowi¢ dogodne siedlisko dla
wielu gatunkow zwierzat, w tym glownie ptakéw. Bedzie naturalnym wodopojem dla zwierzat, gdyz
skarpy zbiornikow bgda uksztattowane tagodnie zapewniajac swobodny dostep zwierzat do wody, a
takze dla zwierzyny lesnej w suchym okresie, za$ lokalne przeglebienia i nieregularno$¢ dna
projektowanych zbiornikow stworzg schronienie dla organizmow w przypadku obnizenia zwierciadta
wody. Przewidziano zarybienie gatunkami ryb rodzimych, a dla prawidtowego funkcjonowania
ekosystemow wodnych dopuszczono mozliwos¢ wprowadzenia gatunkow drapieznych takich jak
szczupak, sum sandacz, ktore maja petic role oczyszczajacg w stawach eliminujac osobnik mniejsze i
stabsze. Zastosowanie do ksztaltowania skarp zbiornikéw materiatu z nadktadu rodzimego spowoduje,
ze brzegi stawow po pierwszym sezonie wegetacyjnym porosng rodzima roslinnoscig i nie bedzie
wymagane dokonywanie nasadzen. Sam teren inwestycyjny nie przedstawia wyjatkowych walorow
przyrodniczych, jednakze charakter tego terenu (podmoktosci przy rowach melioracyjnych, szuwary,
rolnicze tereny otwarte i tgki) i realizacja inwestycji sprzyja¢ bedzie ubogaceniu tego terenu w faung i
florg, a dalej wzbogaceniu waloréw krajobrazowych. Teren nie bedzie podlegat jakiejkolwiek
zabudowie, a zatem zachowa charakter terenéw otwartych obejmujacych tereny wod otwartych.
Inwestycja nie wplynie negatywnie na uzytek ekologiczny Stawy Jedlina, ani na przeplywajacy w
sgsiedztwie ciek Gostynia, waly przeciwpowodziowe, nie zmieni stosunkéw wodnych na tym terenie,
nie wptynie na wody podziemne i powierzchniowe. Nie bedzie oddzialywa¢ negatywnie na ludzi, gdyz
zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci 180 m w linii prostej od terenu inwestycji w
kierunku poludniowym za nasypem kolejowym. Nie przyczyni si¢ do przerwania korytarzy
ekologicznych. Jednoczesnie dla ochrony siedlisk gatunkowych w decyzji srodowiskowej w trakcie
realizacji przedsiewzigcia przewidziano szereg dziatan ochronnych. Charakter przedsiewzigcia
docelowo bedzie zatem sprzyjal powiekszeniu potencjatu przyrodniczego tego obszaru, zachowaniu
bior6éznorodnosci i prawidlowemu przewietrzaniu, gdyz w zaden sposob nie zostanie zabudowany.

Kolegium w swojej decyzji nie stwierdzito, aby na dzien wydania decyzji organu I instancji
lokalizacja planowanego do realizacji przedsigwzigcia byla niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem aby doszto do razacego naruszenia art. 80 ust. 3
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ustawy w zwiazku z § 4 pkt. 9, § 5 ust. 1 pkt. 4 ppkt 4.3, § 11, a wiec aby wystapita przestanka z art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Nie doszto w ocenie rowniez Kolegium do razacego naruszenia art. 80 ust. 3
ustawy w zwiazku § 37 ust. 1 1 2 mpzp, gdyz w ocenie Kolegium obowiazek sporzadzenia opracowan
specjalistycznych dla terend6w oznaczonych symbolem W i W. 1 nie jest wymagany na etapie
uzyskiwania decyzji §rodowiskowej, a winien zosta¢ dochowany na etapie uzyskiwania decyzji
inwestycyjnej (np. pozwolenia wodnoprawnego), a taka decyzja srodowiskowa nie jest. Nie zostat
takze razaco naruszony przepis art. 80 ust. 2 i 3 ustawy w zwiazku z § 38 pkt. 1 i 2 mpzp, gdyz
materiat dowodowy nie wykazal, aby planowane przedsiewzigcie bylo szkodliwe lub mogace
pogorszy¢ stan srodowiska przyrodniczego; w wyniku jego realizacji nie bedzie takze dochodzito do
wprowadzania wod przemystowych a takze Sciekow bytowo-gospodarczych do wod
powierzchniowych. W ramach ponownego rozpatrywania sprawy Kolegium doszto do takich samych
ustalen, jak te o ktorych mowa powyzej, a zawartych w uzasadnieniu decyzji Kolegium z dnia 1
wrzesnia 2023r., Nr SKO.0S/41.9/674/2023/14063/AK.

Z powyzszych wzgledow nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z zarzutem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, iz decyzja Kolegium nie odpowiada wymogom art. 107 § 3 kp.a, w
szczegolnosci w zakresie uzasadnienia prawnego tej decyzji. Wbrew powyzszemu zarzutowi,
uzasadnienie prawne decyzji Kolegium zostato sporzadzone w sposob nalezyty i wyczerpujacy.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,,Stowarzyszenia NASZE BOJSZOWY" odnosnie ewentualnych
zalan/powodzi w zwiazku z rozpoczgciem dzialalno$ci przez inwestora, Kolegium stwierdza, ze
argumentacja w tym wzgledzie nie zastuguje na uwzglednienie. Jeden z organdéw wspotdziatajacych
w sprawie tj. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w swojej opinii z dnia 15
lutego 2023r., sporzadzonej w wyniku szczegdlowej analizy planowanego przedsiewzigcia, stwierdzit,
ze realizacja inwestycji nie zmieni dotychczasowego sposobu gospodarowania wodami deszczowymi i
roztopowymi. Przedsigwzigcie jest zlokalizowane w zasiggu jednolitej czgsci wod powierzchniowych,
Gostynia od starego koryta do ujscia o kodzie: PLRW200019211899 oraz w zasiegu jednolitej czesci
wod podziemnych o kodzie: PLGW2000145. Zdaniem ww. organu zakres planowanego
przedsiewzigcia nie wplynie na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
57 i 59 ustawy Prawo wodne, a ustanowionym w "Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty" przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. Kolegium
podziela ww. stanowisko i nie znajduje podstaw do zakwestionowania ww. twierdzenia organu
wspotdziatajgcego W sprawie.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu ,Stowarzyszenia NASZE BOJSZOWY" w zakresie
sprzeciwu spolecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji, Kolegium wskazuje, ze stanowisko
lokalnej spotecznosci oraz protesty mieszkancow przeciwko planowanemu przedsiegwzigciu nie moga
skutkowa¢ odmowsg, a tym bardziej stwierdzeniem niewaznosci wydanej decyzji srodowiskowe;.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2023 r., (sygn. akt
111 OSK 1514/21, dostepnym na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) sad ten podkreslit,
cyt: ,,Samo przekonanie czesci lokalnej spotecznosci o ucigzliwosci danego przedsigwzigcia, nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia, jezeli spelnione sg warunki ustawowe do wydania decyzji zgodnie z wnioskiem
inwestora, co w tej sprawie miato miejsce”.

Dalej, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez organ I instancji art. 49 § 1 k.p.a., w zwiazku
z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez brak doreczenia decyzji
organu I instancji wszystkim stronom w trybie art. 49 k.p.a. w zwigzku z tym braku zdaniem strony
skutecznego wprowadzenia tej decyzji do obrotu prawnego - Kolegium, w $lad za stanowiskiem
orzecznictwa sadowego, stwierdza, ze wad zwigzanych z dor¢czeniem decyzji i ich skutkéw nie
mozna utozsamia¢ z wadami samej decyzji. Naruszenia prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 k.p.a.) sa wadami tkwigcymi w samej decyzji, a nie wadami
postgpowania, w ktorym ta decyzja zapadta. Te ostatnie bowiem stanowig podstawe do wznowienia
postepowania. (tak m.in. wyrok NSA z dnia 23 maja 2023r., | OSK 3358/19 LEX nr 3575231).
Podkresli¢ przy tym nalezy takze, Ze niezapewnienie przez organ udzialu w postgpowaniu osobie,
ktora powinna by¢ jego strong, nie stanowi razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.p.a. Wynika to z tresci art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a., zgodnie z ktorym, tego rodzaju uchybienie
stanowi podstaw¢ wznowienia postgpowania administracyjnego, a nie stwierdzenia niewaznosci
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wydanej w nim decyzji. Sg to odrebne postepowania nadzwyczajne, a przyczyny Wznowienia
postgpowania odnoszg si¢ do wad postgpowania administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 maja
2014 r., sygn. akt I OSK 237/13). Z kolei w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6
marca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 2478/10 LEX nr 1424323), sad ten wyjasnit, ze tylko od woli strony,
ktora zostala pominigta w postepowaniu zalezy, czy skorzysta z prawa do zadania wznowienia,
ewentualnie podniesie zarzut zaistnienia przestanki wznowieniowej w skardze wniesionej do sadu
administracyjnego. Inne podmioty nie majg prawa do zastepowania uprawnionej strony i korzystania z
zarzutu wystgpienia podstaw do wznowienia, powotujac si¢ na to, ze nie wszystkie podmioty, ktore
powinny bra¢ udziat w postepowaniu, zostaty do udziatu w nim dopuszczone.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut ,,Stowarzyszenia NASZE BOJSZOWY” w
zakresie naruszenia przez organ | instancji art. 33 ustawy, poprzez brak zawiadomienia mieszkancow
gminy o toczacym si¢ postepowaniu, bowiem w prowadzonym postgpowaniu nie stwierdzono
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Tylko bowiem
w takim przypadku organ prowadzacy postgpowanie ma obowigzek zastosowaé regulacje
przewidziang ww. przepisem art. 33 ustawy i zapewnié¢ spoteczenstwu udzial w prowadzonym
postepowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do argumentacji wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a dotyczacym
kwestii aktualnie prowadzonej przed Marszatkiem Wojewodztwa Slaskiego sprawy w przedmiocie
zatwierdzenia projektu robot geologicznych, majacego na celu udokumentowanie ztoza kruszywa
naturalnego na wymienionych wyzej dziatkach w Bojszowach — Kolegium stwierdza, ze argumentacja
w powyzszym wzgledzie nie znajduje uzasadnienia na gruncie rozpatrywanej sprawy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;j
toczy si¢ w oparciu o stan faktyczny i stan prawny z daty wydania decyzji, w stosunku do ktorej toczy
si¢ to postgpowanie administracyjne (por.. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2012r., sygn. akt: I SA/Wa 636/10, Lex Nr 750885). Dlatego tez w
niniejszym postepowaniu nalezy przyjac stan faktyczny i prawny sprawy istniejacy na dzien wydania
ww. decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 5.12.2022r.

Reasumujac, w ocenie Kolegium brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojta Gminy Bojszowy z dnia 5.12.2022r. nr RAN2.6220.6.2021, stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
stawu rybnego o glebokosci wigkszej niz 3 m poprzez eksploatacje ztoza kruszywa naturalnego (po
udokumentowaniu) na dziatkach 63/9, 11, 13, 18 potozonych w Bojszowach, obreb Jedlina, km 4” i
okreslajacej warunki srodowiskowe realizacji planowanego przedsigwzigcia, oraz dopuszczenie ww.
stowarzyszenia do udzialu na prawach strony w tym postgpowaniu — z tego wzgledu Kolegium
prawidlowo decyzja z dnia 1 wrzesnia 2023r., Nr SKO.0S/41.9/674/2023/14063/AK, orzekto
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci Ww. decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia
5.12.2022r. nr RAN2.6220.6.2021.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji w caloéci na
podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ z kolei do tre$ci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze
stanowiska podmiotu na prawach strony, Kolegium stwierdza, ze nie podzielito ww. argumentéw, o
czym Kolegium wyjasnito w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji. Dziatanie Kolegium w tym
wzgledzie byto prawidtowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200
zh

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z2023r., poz. 1634, ze zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego  Samorzadowego Kolegium Odwotawczego  Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Kamila Koziara Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka
/na oryginale wtasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/
Otrzymuja:
1. Radcaprawny .................. — petnomocnik stowarzyszenia KLUB EKOLOGII EKO-FAN z siedziba w
Jaworznie przy ul. Wolnosci 30c,
na adres:

......................... Kancelaria Radcy Prawnego, 40-857 Katowice, ul. Wolnego 4 pok. 315,
2. Wojt Gminy Bojszowy, 43-220 Bojszowy, ul. Gaikowa 35 wraz z aktami sprawy,
3. P —petnomocnik P. ...

adres do dorgczen:

4, P.o - pelnomocnik P. ................... — wspdlnika spoiki cywilnej P.P.U.H. ,Dar-La”
5 Poo — wspolnik spotki cywilnej P.P.U.H. ,,Dar-La” ...........................
6. - przewodniczacy Zarzadu ,,Stowarzyszenia NASZE BOJSZOWY™

na adres:

,,Stowarzyszenie NASZE BOJSZOWY?™, ul. Szeroka 10, 43-220 Bojszowy,
7. ,Stowarzyszenie NASZE BOJSZOWY”, ul. Szeroka 10, 43-220 Bojszowy,
8. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko X 2,
9. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci,
10. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 131 — do wiadomo$ci,
11. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad zlewni w Katowicach, 40-127 Katowice, P.
Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci,
12. Aa-BE 10
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