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SKO0.0S5/41.9/944/2023/21535/KS Katowice, dnia 10 listopada 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.
U. 2023 r., poz. 775 ze zm.)

W zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Miasto Orzesze reprezentowanym przez
Burmistrza Miasta Orzesze od decyzji Zastepcy Burmistrza Mikotowa, dziatajacego w
upowaznienia Burmistrza Mikotowa z dnia 8 wrzes$nia 2023 r., Nr BG0.6220.16.2021.MS w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
pod nazwa: ,.Instalacja do odzysku mieszanki popiotowo-zuzlowej w Orzeszu".

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu: Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie: Robert Nowicki
Anna Kajzerek - Dziwoki

na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2023 r.

orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2023 r., Nr BG0.6220.16.2021.MS orzeczono jak to opisano
na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil argumenty
przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem W Sprawie.

Od decyzji odwotanie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., wniosto Miasta Orzesze
reprezentowane przez Burmistrza Miasta Orzesze. Burmistrz Miasta Orzesze po analizie
powyzszej decyzji wnioskowal o uchylenie przedmiotowej decyzji w calo$ci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji, z uwagi, iz zostatla ona
wydana w oparciu o btgdne ustalenia faktyczne oraz z pominigciem materiatow dowodowych i
ztamaniem zasad obowigzujacych w kodeksie postgpowania administracyjnego, ktore wedtug
Burmistrza Miasta Orzesze maja znaczacy charakter w postepowaniu, a ich pominiecie skutkuje
wydaniem decyzji z wadg prawna, ktora nie moze ostac si¢ w obrocie.

Organ  pierwszej instancji  pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 r., znak:
BGO0.6220.16.2021.MS przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.
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Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. inwestor przedstawit swoje stanowisko w
sprawie.

Pismem z dnia 7 listopada znak: BG0.6220.16.2021.MS organ pierwszej instancji
przekazat pismo z dnia 31 pazdziernika 2023 r. Burmistrza Miasta Orzesze, ktorym cofa
odwotanie zawarte w pismie z dnia 26 wrzesnia 2023 r od decyzji organu pierwszej instancji z
dnia 8 wrzesnia 2023 r., Nr BG0.6220.16.2021.MS.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, Ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U.
2 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm. ), dalej jako ,,ustawa” ; ,,ustawa 00S$” .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykulu uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko (pkt 1)
oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy
czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu. W mysl postanowien ust. 1la ww.
artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane. W mys$l ust. 3 ww. artykulu decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dolaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyz;ji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.
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Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — W
przypadku pozostatych przedsiewzig¢¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdtowe
zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa
w postgpowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania

przedsigwziecia na Srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie
zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysdl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 .
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tagcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot



1)
2)

3)

budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci. a nie
zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje,
ze dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne.
Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowo$ci wniesienia odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostato ztozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzje w cato$ci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w cze¢sci,
albo (pkt 2),
umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o
ktérej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisOw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego wynika,
ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postepowania odwotawczego jako powtodrzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu
organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiazku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego



kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie roéwniez zasada szybkosci
dzialania 1 prostoty $rodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu
drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje badz uchyla jg 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania
organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka
za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnie¢cia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca
jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje¢
kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art.
138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w
tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej tre§cig zaskarzonej
decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 28 wrzes$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca,
Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zgodnie z trescig art.
137 kodeksu postepowania administracyjnego, strona moze cofnag¢ odwotanie przed wydaniem
decyzji przez organ odwolawczy. Organ odwolawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia
odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub
interes spoteczny.

7 powyzszego przepisu wynika, ze czynno$¢ procesowa — wniesienie odwotania i
cofnigcie odwotania jest oparta na zasadzie rozporzadzalnosci, ktora jednak w kwestii cofnigcia
odwotania jest ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu odwotawczego 1 w razie
oceny, ze prowadzilaby do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes
spoteczny, czynno$¢ ta nie wywoluje skutku prawnego. Wprowadzenie do konstrukcji prawne;j
odwotania ograniczonej rozporzadzalnosci oznacza, ze celem tego $rodka zaskarzenia jest nie
tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego porzadku prawnego. Uzyty w
przepisie zwrot ,,organ odwolawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia” wskazuje, ze przepis ten
ma charakter zwigzany. Element dyspozycyjnosci odnosi si¢ bowiem do czynno$ci strony
postepowania, a nie dziatania organu odwotawczego.

W wyroku z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt: IV SA 1196/96, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, ze: ,,z tresci przepisu art. 137 kodeksu postepowania
administracyjnego wynika wprost, Ze cofnigcie odwotania podlega kontroli organu
odwotawczego i w przypadku, kiedy w wyniku przeprowadzonej przez ten organ kontroli
ustalone zostatoby, Ze cofnigcie odwotania doprowadzi do utrzymania w mocy decyzji
naruszajgcej prawo lub interes spoleczny — organ odwotawczy obowigzany bylby do uznania,
ze czynno$¢ ta nie wywotuje skutku prawnego.” Oznacza to, iz organ odwotawczy oceniajac
dopuszczalno$¢ cofnigcia odwolania powinien dokona¢ oceny decyzji organu pierwszej
instancji, w zakresie jej zgodnos$ci, zardbwno z prawem, jak i z interesem spotecznym. Organ
odwotawczy powinien oceni¢ zaskarzong decyzje w kontekscie nie tylko jej legalnosci, ale
takze jej celowosci (zgodnosci z interesem spotecznym) (por. wyrok z dnia 18 marca 2011 r.
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. akt II SA/Kr 182/11



(Lex1127587), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Warszawie z dnia 21 czerwca
2018 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 784/18)

Dopuszczalnos¢ cofnigcia odwotania ograniczona jest rowniez przestankg czasokresu, a
mianowicie warunkiem skuteczno$ci tej czynnosci procesowej strony jest dokonanie jej przed
wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy
wylacza  dopuszczalno$¢ cofnigcia odwotania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2002r., sygn. akt: 1 SA 1494/00)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi wskazana w przepisie art. 137 kodeksu postepowania administracyjnego
negatywna przestanka wystapienia ,,naruszenia prawa czy interesu spotecznego”.

Kolegium ustalito, ze inwestor Bioeko Grupa Tauron Sp. z 0.0. ul. Energetykéw 13, 37-
450 Stalowa Wola pismem z dnia 8 listopada 2021 r. wystapit do Burmistrza Mikotowa z
wnioskiem  w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach .dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Instalacja do odzysku mieszanki popiotowo-zuzlowej w
Orzeszu". W dniu 17 listopada 2021 r. Burmistrz Mikolowa przekazat wniosek Burmistrzowi
Miasta Orzesze do rozpatrzenia wedlug posiadanych kompetencji. Postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2021 r., Nr
SKO.OSW/41.9/617/2021/17595/AK, Burmistrz Mikotowa zostal wyznaczony do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa:
»Instalacja do odzysku mieszanki popiotowo-zuzlowej w Orzeszu". W toku postepowania
przed inwestor na wezwania organu prowadzgcego postepowanie uzupetnit pierwotny wniosek.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze ww. wniosek, ktory
zainicjowat postgpowanie w sprawie, uzupelniony w toku postepowania, jest kompletny i
zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy. Tym samym na dzien orzekania przez
Kolegium, wniosek, ktory zainicjowal postepowanie w sprawie, zwiera wszystkie prawem
przewidziane elementy.

W tym zakresie organ pierwszej instancji prawidlowo ocenit ww. wniosek oraz okreslit
rodzaj 1 charakter przedmiotowego przedsiewzigcia.

Poniewaz przedsiewzigcie, ktorego dotyczyt ww. wniosek, jest przedsigwzigciem, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na S$rodowisko 1 uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji
srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania zezwolenia wymienionego w art. 72 ust.1 pkt 21
ustawy, organ pierwszej instancji wszczat postgpowanie w sprawie. Inwestor pismem z dnia 29
czerwca 2022 r. zmienit kwalifikacj¢ przedsiewzigcia zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 47
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzigé
mogacych ; znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) jako zawsze
znaczgco oddziatujgce na $srodowisko. Wraz z pismem zostal przestany do organu pierwszej
instancji Raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowe przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem
zawsze znaczaco oddziatujacym na $rodowisko organ pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w zakresie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko 1 po zasig¢gnig¢ciu opinii organdw
wspoéltdziatajacych przeprowadzit postepowania w sprawie oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia. Postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie byto prawidtowe.

W trakcie toczacego si¢ postepowania organ pierwszej instancji przeprowadzit szereg
czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie i1 zebral caty materiat dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a nastgpnie wydat zaskarzong decyzje.

Kolegium podnosi, ze organ pierwszej instancji prawidlowo wustalil zasigg
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzi¢cia. Nastepnie, w oparciu o ww. ustalenie organ



pierwszej instancji prawidlowo ustalit, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postepowania i
prawidtowo ustalil krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie
przyjmuje. W $wietle powyzszego Kolegium przyjmuje réwniez uzasadnienie zaskarzonej
decyzji w tym zakresie.

W toku trwajgcego postepowania organ pierwszej instancji zapewnit stronom i
podmiotom na prawach strony czynny udziat w postgpowaniu. Przed wydaniem za$
zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji poinformowat strony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materialdow oraz
zgtoszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji opisat udziat stron w postgpowaniu i odniodst
si¢ do uwag wniesionych przez strony postepowania. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy organ
pierwszej instancji zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. W mysl art.
33 ustawy obwieszczeniem z dnia 7 sierpnia 2023 r. organ pierwszej instancji podat do
publicznej wiadomosci informacj¢ o rozpoczeciu procedury udziatlu spoteczenstwa w
postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W
obwieszczeniu wskazat 30 - dniowy termin na skladanie uwag, wnioskow 1 zastrzezen w
sprawie. W wyznaczonym terminie, nie wniesiono uwag, wnioskOw 1 zastrzezen w sprawie.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postepowanie organu pierwszej instancji
za prawidtowe i1 zgodnie z przepisami prawa. Réwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidlowe.

Reasumujac postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie byto prawidlowe.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postepowanie organu pierwszej instancji
za prawidtowe i1 zgodnie z przepisami prawa. Réwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidtowe. Kolegium, w oparciu o akta sprawy dokonato takich samych ustalen jak organ
pierwszej instancji.

Cofnigcie odwotania w przedmiotowej sprawie roéwniez nie naruszy interesu
spotecznego. Wrecz przeciwnie postawienie w obrocie prawnym zaskarzonej decyzji stuzy¢
bedzie lepszej ochronie interesu spotecznego. Pojecie "interesu spotecznego" jest pojeciem
nieostrym, a jego badanie ma charakter ocenny, nastgpujacy w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. W kazdym jednak przypadku dotyczy interesu ogoétu, chronionych prawem
dobr catej zbiorowosci. W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji przeprowadzit
ocene oddziatywania na srodowisko dla realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Instalacja do odzysku
mieszanki popiotowo-zuzlowej w Orzeszu", w decyzji z dnia 8 wrzesnia 2023 r., Nr
BGO0.622016.2021.MS wskazal inwestorowi istotne warunki korzystania ze $srodowiska w
fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich, co lezy w
interesie spotecznym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach uwzglednia o$wiadczenie strony o cofnigciu odwotlania i tym samym jest
obowigzane umorzy¢ postepowanie odwolawcze. Postepowanie odwotawcze moze zakonczy¢
si¢ decyzja o umorzeniu postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego) gdy postgpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego). Bedzie to miato miejsce m.in. wtedy, gdy strona cofnie
odwotanie (art. 137 kodeksu postgpowania administracyjnego). Wypelnia to przestanke
bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwoltawczego (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1998 r.,
sygn. akt I SA 440/98 LEX nr 44545). Nastepstwem skutecznego cofnigcia odwolania jest
umorzenie postepowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego tak: M. Jaskowska, A. Wrobel, "Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz", LEX, 2009, wyd. I11).



Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) niniejsza decyzja moze
by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach (ul. Henryka Dgbrowskiego 23; 40 — 032 Katowice).
Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokoS$ci
200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki Anna Kajzerek — Dziwoki
/wiasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/ /wtasciwy podpis na oryginale/
Otrzymuja:

1/.Bioeko Grupa Tauron sp. z 0.0. ul. Energetykoéw 13, 37-450 Stalowa Wola

2/. Gmina Orzesze — Burmistrz Miasta Orzesze, ul. Sw. Wawrzynca 21, 43 — 180 Orzesze
3/. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego

4/. Burmistrz Mikotowa, ul. Rynek 16, 43 — 190 Mikotow z aktami sprawy

5/ Aa

Do wiadomosci:

1/. Starosta Powiatu Mikotowskiego ul. Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotow

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny ul. Budowlanych 131, 43-100 Tychy,

3/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Plac Grunwaldzki 8-10, 40-
127 Katowice

4/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polski Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice. N



