SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria(@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SK0.0S/41.9/834/2023/18322/AK Katowice, 22 wrzesnia 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570), art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotan: Gminy Radlin z 14.08.2023r., Pani  z 17.08.2023r., Pani  z 17.08.2023r.,
Pana z17.08.2023r., Pana 2z 17.08.2023r., Pani z 17.08.2023r. od decyzji Zastepcy Wojta Gminy
Marklowice, dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy Marklowice, o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach z 2.08.2023r. nr spr. ITR.6220.3.3031.RC w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn: ,,Budowa stacji paliw ptynnych w Radlinie przy ul. Korfantego
na parcelach nr 4433/314 1 4442/313”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczgca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2023 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak to wskazano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji
organ ten przedstawit argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwolanie od ww. decyzji wniosty strony wymienione powyzej w komparycji niniejszej decyzji.
W odwotaniu Gmina Radlin wydanej decyzji zarzucita naruszenie art. 8 § 1 kpa, art. 11 kpa, art. 40 § 2
kpa, art. 80 kpa, art. 107 § 3 kpa oraz art. 74 ust. 3a, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 3, art.
81 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i wniosta o uchylenie zaskarzone;j
decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W obszernym
uzasadnieniu odwolana umotywowata podniesione zarzuty. Natomiast pozostale strony odwotujace si¢
podniosty zarzut niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin oraz naruszenie ich uprawnienia do czynnego udzialu
W postepowaniu przejawiajace si¢ w braku zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie i nie
doreczania informacji o jego przebiegu, i wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie
postepowania w tej sprawie w catosci.

Organ [ instancji przekazat ww. odwolania wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach. W pismie przekazujacym odwotania organ ten ustosunkowat si¢ do
podniesionych w nich zarzutow i wniost o utrzymanie decyzji w mocy.

Odwotania sg dopuszczalne i zostaly wniesione z zachowaniem terminu, wobec czego Kolegium
przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzilo, co nastepuje.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023r., Poz. 1094 z pdzn. zm.) - w
skrocie: ,,ustawa - 00$” lub ,,ustawa”.

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. W mysl ust. 2 tego artykulu uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych



zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie

znaczaco oddzialywac na §rodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2, ust. 2a 1 ust. 2b ww. artykutu. W mysl postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. ZtoZzenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowaniec w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia. 1la. Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sktada si¢ w: 1)
postaci papierowej albo 2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz.
57).

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko — karte
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegloscia, o ktdrej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzi¢¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a. (pkt 6);

W mysl ust. la ww. artykutu jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10. Stosownie do ust. 3 tego artykutu jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z ust. 3a przepisu,
strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w

odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddziatlywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.



Art. 75 ust. 1 ww. ustawy okreSla organy wilasciwe do wydania decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach. W mysl ust. 1 pkt 4 tego artykulu organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest w przypadku pozostatych przedsigwzig¢ - wojt, burmistrz,
prezydent miasta. Szczegdlowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 2 — 7 ww. artykutu.

Zgodnie z treécig art. 77 ust. 1 ustawy - 00$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony s$rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzgdu morskiego (pkt 1), zasigga opinii organu, o ktdrymi mowa w art. 78 ustawy (to jest
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10 — 191 21 — 29, oraz uchwaly, o ktorej mowa w
art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (pkt 2), zasigga opinii organu wilasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli
planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy
(pkt 3), uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba
ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na §rodowisko - organ
ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko (pkt 4).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mys$l ust. 2 zd. 1 tego artykulu wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika
brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia. W $Swietle ust. 2 ww. artykutu, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, Ze przedsigwzig¢cie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000,
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w $wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$é
osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang spelnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 ustawy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wiasciwy organ:

1) okresla:
a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia, w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
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strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsigwzigcia okresla si¢ za
pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej
zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania z terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sasiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 1
27 ustawy,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na §rodowisko w odniesieniu
do przedsiewzigé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko,

f) gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania
paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej
niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko - naktada

obowiazek tych dziatan,

c) monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko - naktada obowigzek

monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji o jego

wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, organowi wydajacemu decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktorym

nalezy przedlozy¢ wyniki, sposrod nastepujacych:
— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
— marszalek wojewodztwa,
— wojewodzki inspektor ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 141 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg¢ dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktdrym mowa
w:

a) ustawie z dnia 29 czerwca 201 1r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow

energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

b) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - naktada
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz
wskazujgc inne organy, ktérym takze nalezy jg przedstawic

Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy,
dokonuje si¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
i w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalen dotyczgcych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz planowanych
dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko i dzialaniami
podjetymi dla jego ograniczenia. W $wietle ust. 2 ww. artykutu jezeli z analizy porealizacyjnej wynika,
ze dla przedsiewzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy
powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W my$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b)informacje, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
- uzgodnienia i opinie organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
1) wydajace decyzje okreSlajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢

uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujgce zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysl art. 86a ustawy organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia zalgcznikéw organowi
ochrony $rodowiska, o ktorym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko dokonano w sprawie
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z pdzn. zm.).
Przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsigwzigcie okreslone w § 3
ust. 1 pkt 341 35 tego rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, ze do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzige: instalacje do
dystrybucji: a) ropy naftowej, b) produktow naftowych, c¢) substancji lub mieszanin, w rozumieniu
odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi - z
wylaczeniem stacji paliw gazu pltynnego lub sprezonego; (pkt 34); instalacje do podziemnego
magazynowania: a) ropy naftowej, b) produktow naftowych, c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu



odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi, d)
gazow latwopalnych, e) kopalnych surowcoéw energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d - inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na gaz pltynny o 1gcznej
pojemnosci nie wiekszej niz 20 m* oraz zbiornikow na olej o facznej pojemnosci nie wiekszej niz 3 m?
(pkt 35).

Z kolei podstawe procesowg wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego stanowig
normy zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

W S$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosSci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W §wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje
si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o
ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

7 tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidtowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzjg o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w
tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest identyczne (pokrywa sig) z
rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il instancji doszed! - w wyniku
swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajgte w wydanej decyzji. Jednoczes$nie
stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat
caly material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie
Kolegium, przeprowadzil postgpowanie zgodnie z przepisami ustawy — 00$ oraz przepisami kpa,
wypetniajac obowiazki ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz prawidlowo sporzadzit uzasadnienie
wydanego rozstrzygnigcia zgodnie z przepisami art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 00§ w zw.
z art. 11 kpa. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w calej rozciggtosci podzielito
stanowisko organu I instancji, nie znajdujagc podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ |
instancji 1 po zbadaniu zarzutéw odwotan, dokonato ustalen, ktérych skutkiem jest wydanie niniejsze;j
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Kolegium stwierdzito, ze z akt sprawy wynika, iz planowane
do realizacji przedsigwzigcie polega¢ ma na budowie niewielkiej stacji paliw pltynnych i LPG na
dziatkach nr 4433/314 1 4442/313 o catkowitej tacznej powierzchni wynoszacej 0,1294 ha potozonej w
Radlinie, obrgb 0002 Biertulttowy powiat wodzistawski przy ul. Korfantego przy skrzyzowaniu z ul.
Mariacka. Na terenie stacji paliw prowadzona bg¢dzie obstuga pojazdéw mechanicznych osobowych i
cigzarowych. Podstawowym procesem technologicznym na stacji paliw bedzie zaopatrzenie
samochodoéw osobowych i ci¢zarowych w paliwo ptynne poprzez ich tankowanie na wyznaczonych
stanowiskach. Przewiduje si¢ budowg 2 wysepek do tankowania paliw ptynnych wyposazonych w 2
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dystrybutory na kazdej z wysepek. Tankowanie mozna bedzie realizowac obustronnie na kazdym ze
stanowisk. Przewidziana ilo§¢ dystrybutorow to 4 dwustronne wielopaliwowe, 1 dystrybutor dozujacy
LPG, 1 dystrybutor dozujacy AdBlue. Stacja wyposazona bedzie w 1 zbiornik stalowy, dwuptaszczowy
o pojemnosci 50 m? 2-komorowy (35 m?® ON + 15 m® ON ulepszony), 1 zbiornik stalowy,
dwuptaszczowy o pojemnosci 50 m® 2-komorowy (40 m* Pb95+ 10 m* Pb98), 1 zbiornik podziemny
LPG o pojemnosci 20 m?, 1 zbiornik naziemny na ADBLUE na wysepce o pojemnosci 3,0 m?, pylon
cenowo-reklamowy, kompresor-odkurzacz, stanowisko tadowania samochodow elektrycznych.
Tankowanie prowadzone bedzie w formie samoobstugi. Planowana tgczna wielko$¢ sprzedazy paliwa
to 250 m*/miesigc i 3000 m*/rok. Pasazerowie jak i kierowcy pojazdow po zaparkowaniu w miejscach
wyznaczonych beda mogli takze skorzysta¢ ze sklepu znajdujgcego si¢ na stacji oraz z jej zaplecza
socjalno-sanitarnego. Planuje si¢ bowiem wybudowanie pawilonu stacji z kasa oraz sklepem za
dystrybutorami w kierunku pétnocnym. Wokét dystrybutorow potozona bedzie szczelna nawierzchnia
betonowa wyprofilowana w sposob ulatwiajacy splyw wod opadowych do separatora substancji
ropopochodnych. Nawierzchnia w obrebie stacji bedzie utwardzona. Dystrybutory znajdowac si¢ beda
pod wiatg. Elementami uzupetniajacymi stacji beda parking dla samochodow osobowych (tacznie 3
miejsca postojowe w tym 1 dla niepetnosprawnych), pylon cenowy, miejsce gromadzenia odpadkow
oraz stanowisko fadowania samochodow elektrycznych. Drogi wewnetrzne, place manewrowe, parking
Inwestor planuje utwardzi¢ nawierzchniami z bruku wibroprasowanego grubosci 8cm. Planuje si¢
zatrudni¢ na stacji 3 osoby na zmian¢ w systemie trzyzmianowym (tacznie 12 osob). Czas pracy to 24
godziny/dobe — samoobstuga. Przewidywana maksymalna ilo§¢ pojazdow korzystajacych ze stacji na
dobg wyniesie: samochody osobowe 120 szt./dobe, samochody ci¢zarowe 10 szt./dobe. Zaplanowano w
zakresie komunikacji zjazd z drogi gminnej ul. Mariackiej od poinocy, wyjazd na drogg gminng ul.
Mariackg od wschodu poprzez projektowane zjazdy publiczne uzgodnione z administratorem drogi.
Zaplanowano ogrzewanie c.0., C.w.u. za pomoca kotla gazowego dwufunkcyjnego, zaopatrzenie w
wode z wodociggu gminnego, odprowadzanie $ciekow bytowych poprzez przytacze do kanalizacji
sanitarnej gminnej, za§ wod deszczowych 1 roztopowych po oczyszczeniu w separatorze
ropopochodnych z osadnikiem do kanalizacji deszczowej gminnej. Jesli chodzi o otoczenie to w
najblizszym otoczeniu inwestycji zlokalizowane s3: od potnocy — droga gminna, dalej tereny ustug
publicznych (Miejski Osrodek Kultury) i terenu mieszkaniowo — ustugowe wzdtuz ul. Mariackiej, od
wschodu — droga gminna, za nig fontanna miejska, Plac Radlinskich Olimpijczykéw, obiekty MOSiR
(basen), od zachodu — zabudowa mieszkaniowo — ustugowa, budynek mieszkalny jednorodzinny ul.
Korfantego 9, od potudnia — droga powiatowa — ul. Korfantego, dalej obiekty Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Wniebowzigcia NMP w Radlinie. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢
w odlegtosci ok. 20 m na zachod od planowanego budynku stacji na dzialce nr 2896/315 bezposrednio
graniczacej z planowang stacjg paliw. Wykorzystanie terenu w fazie realizacji bedzie polegato na jego
uzytkowaniu na potrzeby organizacji terenu budowy. Budowa  instalacji =~ wymaga¢  bedzie
prowadzenia nastgpujacych prac: zabezpieczenie placu budowy (ogrodzenie terenu budowy), usuniecie
wierzchniej warstwy ziemi, wykonanie wykopow ziemnych do zadotowania zbiornikéw podziemnych
na paliwa, ulozenie okablowania podziemnego, wykonanie fundamentow pod projektowane obiekty
(budynek, wiata) budowa obiektow stacji paliw, montaz urzadzen i wyposazenia technologicznego,
prowadzenie prac wykonczeniowych — izolacyjnych, malarskich itp., uporzadkowanie terenu budowy,
organizacja zieleni urzadzonej. Wykorzystanie terenu w fazie eksploatacji bedzie polegalo na
uzytkowaniu instalacji do przetadunku i dystrybucji paliw ptynnych do pojazdéw samochodowych.
Planowane do realizacji przedsigwzigcie bedzie zrodtem emisji do srodowiska zarowno na etapie
realizacji, jak 1 jego eksploatacji. Faza budowy bedzie si¢ wigzaé z powstawaniem jedynie
niezorganizowanej emisji gazow i pytow. Podstawowym oddzialywaniem w fazie budowy bedzie
emisja zwigzana z pracg sprzetu budowlanego i ruchem pojazdow. Emisja zwigzana z pracg maszyn
budowlanych i transportowych. Zrédtem emisji na terenie budowy beda jedynie maszyny budowlane i
pojazdy ciezarowe wyposazone w silniki wysokopr¢zne Diesla. Emisja zanieczyszczen bgdzie miata
charakter emisji niezorganizowanej, o nieduzym zasiegu oraz bedzie wystgpowac chwilowo, w sposob
przemijajacy. Z kolei emisja hatasu bedzie miata charakter chwilowy i krétkotrwaty. Na etapie realizacji
przedsigwzigcia nie bedg powstawaly Scieki przemystowe. Beda powstawaty jedynie $cieki bytowe.
Teren budowy zostanie wyposazony w przenosne toalety typu TOI-TOI, z ktorych nieczystosci beda
okresowo wywozone przez specjalistyczng firme¢. Nie przewiduje si¢ konieczno$ci odwadniania
wykopow. Na etapie budowy zakladu bedg powstawaé odpady opakowaniowe z dostaw materiatdow
i urzadzen, moga powsta¢ odpady z ziemi, gleby, betonu, metali zelaznych i niezelaznych, drewna,
materialow termoizolacyjnych czy tworzyw sztucznych. Obowigzek zagospodarowania powstatych
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podczas budowy odpadow spoczywac bedzie na wykonawcy robot. Wykonawca robot zobowigzany
bedzie do ich selektywnego magazynowania z uwzglednieniem zasad postgpowania z odpadami
niebezpiecznymi oraz odpadami nadajacymi si¢ do powtdrnego wykorzystania. Z kolei na etapie
cksploatacji planowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji do powietrza gtownym zrédlem bedg
emisja z procesOw magazynowania, tankowania oraz ruchu pojazdow oraz emisja pochodzaca ze
spalania paliwa gazowego w kotle kondensacyjnym o mocy do 35 kW. W zakresie gospodarki
odpadami powstajace na terenie inwestycji odpady gromadzone bedg w sposob selektywny, w miejscach
zabezpieczonych przed niekorzystnym wptywem warunkéw atmosferycznych. Gromadzenie odpadéw
odbywac si¢ bedzie w pojemnikach, zabezpieczonych przed mozliwoscia dostgpu 0s6b niepowotanych.
Powstajgce odpady odbicrane bedg wylgcznie przez firmy posiadajace stosowne pozwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i zbierania, a takze odzysku lub unieszkodliwiania
poszczegoblnych rodzajow odpadow lub przekazywane na sktadowisko odpadéw. Wody opadowe i
roztopowe z dachoéw (budynek obstugi stacji, wiata nad dystrybutorami), drog wewngtrznych, miejsc
parkingowych odprowadzane beda do sieci kanalizacji deszczowej miejskiej poprzez separator z
osadnikiem. Wody z terendow potencjalnie narazonych na zanieczyszczenie (droga wewnetrzna, miejsca
parkingowe, plyta szczelna rejonu dystrybutorow) beda podczyszczane w osadniku i separatorze
ropopochodnych. Na terenie stacji paliw na etapie eksploatacji przedsiewzigcia bedg wytwarzane Scieki
bytowe, ktore beda odprowadzane do kanalizacji sanitarnej PWiK poprzez przytacze. Z kolei w zakresie
emisji halasu do $rodowiska na etapie eksplantacji przedsigwzigcia zrodtami tej emisji bedg ruch
pojazdoéw cigzarowych oraz osobowych — liniowe zrodta hatasu; praca dystrybutordéw, centrali
klimatyzacyjnej, odkurzacz - zrédta punktowe hatasu. Z przedmiotowa inwestycja nie wigza si¢ zadne
zrodha hatasu typu budynek. W celu ograniczenia emisji oddziatywania akustycznego na najblizsze
tereny chronione (tereny po stronie zachodniej) zatozono posadowienie ekranu akustycznego o
wysokosci 4 m wzdtuz calej granicy zachodniej inwestycji. W obrebie terenu realizacji przedsiewzigcia
nie stwierdzono wystgpowania gatunkow objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie gatunkow dziko wystepujacych roslin objetych ochrona. W obrebie terenu
realizacji przedsigwzigcia nie wystepuja takze siedliska chronione, wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie okreslenie rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie.
W zwigzku z realizacjg planowanego przedsigwzigcia likwidacji nie ulegng zadne cenne zbiorowiska
ros$linne. Planowane przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane z dala od form ochrony przyrody. Teren
planowanej inwestycji znajduje si¢ poza obszarami na, ktorych zlokalizowane sa zabytki. Na obszarze
realizacji przedsigwzigcia a takze w jego najblizszym sasiedztwie brak jest instalacji wymagajacych
uzyskania decyzji $rodowiskowej. W zwigzku z tym brak jest przedsigwzi¢¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzi¢ciem. Oddzialtywanie dlugoterminowe
przedsiewzigcia zwigzane bedzie z eksploatacjg przedsigwzigcia jako calosci i bedzie si¢ ujawnia¢ pod
postacia emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, wytwarzaniem $ciekow i odpadow. Oddzialywania
te beda miaty charakter bezposredni. Jednakze analiza oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko wykazata, ze planowana inwestycja nie spowoduje ponadnormatywnego oddziatlywania
poza granicami terenu przedsigwzigcia, na sSrodowisko. Tak zdefiniowane przedsiewzigcie szczegétowo
opisane w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko oraz doprecyzowane w
wyjasnieniach sktadanych na piSmie przez wnioskodawce, w tym w zakresie zabezpieczen majacych na
celu ochrong¢ zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska, stato si¢ przedmiotem badania w postepowaniu
przed organem I instancji, w tym zostalo poddane analizie takze przez organy wspotdziatajace w
sprawie, a przedstawiajgce stanowisko w oparciu o cyt. art. 77 ustawy — 00$. Nastepnie w przedmiotowe;j
sprawie na podstawie art. 82 ustawy - 0o$ wydana zostala decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktora organ I instancji okreslit przede wszystkim warunki $rodowiskowe na etapie realizacji i
cksploatacji tego przedsigwzigcia.

Wyjasni¢ przyjdzie, iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spetnione
tacznie dwie przestanki pozytywne:
—  przedsigwziccie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,



— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00§ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreSlenia Srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzig¢cia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzi¢e¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy —
008,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wtasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wptywa
negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spelnione warunki,
o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postegpowania w sprawie
winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mysl obowigzujacych przepisow
prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie narusza
prawa. Wydana ona bowiem zostata po prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym.
Organ [ instancji wskazal i wyjasnit przyczyny, dla ktorych natozyl na wnioskodawce warunki
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony przed emisjg zanieczyszczen do powietrza, hatasu, wod i gleby.
Organ I instancji dopatrzyt si¢ takiej koniecznoSci po wnikliwej analizie raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, wyjasnien udzielonych przez wnioskodawce, stanowisk organdow
wspotdziatajacych oraz zgloszonych uwag i wnioskow spoteczenstwa, a takze stron postgpowania
obawiajacych si¢ realizacji tego przedsiewzigcia w planowanym miejscu. W tym zakresie Kolegium
podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postgpowania,
zacytowal i dokonal wykladni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim
wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajgce z tresci art.
107 § 3 kpa w zwiazku z art. 82 ustawy - oo$. Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem
przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja
zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postgpowanie i Kolegium w catosci podziela ustalenia
poczynione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Analizujac zatem przedmiotowq sprawe Kolegium ustalito ze przy badaniu obszaru, na ktory bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie wzigto pod uwage dotrzymywanie standardow jakosci Srodowiska, ktore
zostaly zdefiniowane w aktach prawnych, szczego6lnie w ustawie Prawo ochronie srodowiska, ustawie
Prawo wodne i ustawie o odpadach oraz w aktach wykonawczych. Dodatkowym kryterium byta ocena
ucigzliwos$ci przedsiewziecia na otoczenie, czyli mozliwo$¢ wystapienia obiektywnego oddzialywania
negatywnego. Jest to zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym w m.in. wyroku z dnia 7.10.2020r.



sygn. akt I SA/GI 411/20 Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory wskazat, ze
[cyt.:] ,,Zdaniem sktadu orzekajacego prawie kazda inwestycja i eksploatacja zwigzanej z nig instalacji
lub urzadzenia oddzialuje na S$rodowisko i opowiada si¢ za tym, aby zakaz oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko ujmowaé jak zakaz przekraczania standardow jakosci Srodowiska, a
wigc przekraczania standardow emisyjnych wynikajacych z obowigzujacych norm.”. Jak wynika z akt
sprawy obliczenia wplywu z projektowanego przedsigwzigcia na srodowisko wykazaty, ze maksymalne
poziomy st¢zen zanieczyszczen powietrza moggce powstawaé w wyniku pracy instalacji nie
przekraczaja warto$ci normatywnych ustalonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
wartosci odniesienia. Na etapie eksploatacji planowane przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywac na
wody powierzchniowe i podziemne. Wody opadowe i roztopowe po podczyszczeniu w osadniku 1
separatorze beda odprowadzane do sieci kanalizacji deszczowej gminnej. Na ectapie eksploatacji
przedsiewzigcia nie beda generowane S$cieki przemyslowe. Z kolei w celu okreslenia wptywu
planowanego przedsigwzigcia na najblizej zlokalizowane tereny chronione akustycznie wykonano
analize akustyczng. Przeprowadzona analiza wykazata, Ze emisja hatasu z planowanego przedsigwzigcia
nie bedzie powodowac przekroczen warto$ci dopuszczalnych rownowaznego poziomu dzwigku w porze
dnia i w porze nocy na najblizej potozonych terenach chronionych akustycznie pod warunkiem
zabudowy wzdluz zachodniej granicy ekranu akustycznego o wysoko$ci 4 m. Na podstawie
przeprowadzonej analizy ekran ten nie bedzie zacienial w sposdb ponadnormatywny sgsiedniego
budynku. Rowniez wlasciwie prowadzona gospodarka odpadami wytworzonymi na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia nie bedzie powodowata istotnego oddzialywania na Srodowisko i zdrowie ludzi. W
wyjasnieniach przedstawiono metodyke rozktadu pola akustycznego w $rodowisku, a takze metodyke
obliczen rozprzeszczeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, wyniki tych obliczen, a takze wyjasniono
przyjete zalozenia oraz przedstawiono je w ujeciu graficznym.

W ocenie Kolegium przedsigwzigcie ze wzgledu na jego skale, zakres i prognozowane emisje
spelnia wymagania Prawa ochrony $rodowiska i Prawa wodnego. Oddziatywanie przedsigwzigcia poza
terenem jego realizacji nie bedzie przekraczalo wartosci dopuszczalnych - standardow jakos$ci
srodowiska. Jak wynika z akt obszar ten zostal przez Inwestora wyznaczony zgodnie z definicjg zawartg
w art 74 ust. 3a ustawy — 00$. Tym samym Spoélka, dzialajaca przez pelnomocnika przyjeta, ze w
obszarze oddzialywania przedsigwzigcia znajda si¢ wszystkie dziatki ewidencyjne w odlegtosci 100 m
od granic miejsca realizacji przedsiewzigcia. Poniewaz w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia nie zostang przekroczone standardy jakoSci srodowiska poza terenem
zakladu, a takze nie zostang wprowadzone ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci
znajdujacych si¢ poza terenem zakladu, zgodnie z ich aktualnym przeznaczeniem, to w obszarze
oddzialywania nie znajduja si¢ dodatkowe tereny (dziatki) inne niz te znajdujace si¢ w zasiggu 100 m
od granic przedsiewzigcia. W zwigzku z tym strona prawidtowo do wniosku z 2.11.2021r. zataczyta
mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym begdzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, wraz z wyznaczong odlegtoscig 100 m od granic terenu, na
ktoérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy - oo$. Kolegium nie
znalazlo podstaw, aby przedstawione ustalenia podwazy¢, zatem jako logiczne i jasne zostaly przez
Kolegium uwzglednione w ocenie w potaczeniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Kolegium nie miato podstaw do zakwestionowania przedstawionego przez strong zasiggu
oddzialywania planowanego do realizacji przedsiewzigcia, gdyz zostal on oméwiony i zobrazowany w
sposob przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci organu odwotawczego.

Jednoczes$nie tak wyznaczony obszar oddzialywania przedsigwzigcia stat si¢ podstawg do okreslenia
stron w postepowaniu. W aktach sprawy znajduje si¢ wykaz stron postgpowania oraz numery
ewidencyjne dziatek i ksiag wieczystych, pozwalajace na ustalenie stron postgpowania. Z dokumentow
tych wynika, Ze liczba stron w postgpowaniu przekracza 10, w zwigzku z tym zasadne jest stosowanie
w sprawie art. 73 ust. 3 ustawy — 00§ stanowigcy, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Za wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.02.2023r., sygn. akt IIl OSK 1825/21 (LEX nr 3508984)
wyjasni¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma dorgczenia decyzji jest rozwigzaniem
ckstraordynaryjnym, stuzgcym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich
podmiotow, ktére sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne przewiduja
mozliwo$¢ postuzenia si¢ takg szczegodlng formg dorgczenia, jaka jest publiczne ogloszenie.” Z taka
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sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja dorgczenia, o ktdrej mowa w
art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udziatlu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem stronie
zapoznanie si¢ z czynnosciami organu i trescig wydanych przez organ rozstrzygnig¢. Ze wskazanym
publicznym zawiadomieniem wigze si¢ skutek prawnoprocesowy dorgczenia pisma. Oparty jest on na
tzw. fikcji prawnej, ze w trakcie biegu terminu czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia strony
dowiedzialy si¢ o podj¢tej przez organ czynnosci i z nig si¢ zapoznaly w sposob rownowazny dor¢czeniu
pisma w formie dorgczenia wiasciwego lub zastepczego. (tenze Sad w wyroku z dnia 15.06.2021r., sygn.
akt II OSK 22/21, LEX nr 3243561). Zatem z prawidlowego zastosowania w sprawie wskazanej
instytucji dorgczenia nie sposob czyni¢ organowi I instancji jakiegokolwiek zarzutu. Przepisy prawa w
tej materii w $wietle ustalen organu I instancji nie zostaly naruszone, a strony odwolujace si¢ nie
zasadnie czynig zarzut, ze ich prawa wynikajace z art. 10 § 1 kpa zostaly, poprzez zastosowanie tej
instytucji naruszone, domagajac si¢ dorgczenia w trybie art 39 kpa. Postepowanie organu I instancji w
powyzszym zakresie bylo zgodne z prawem.

Przechodzac do analizy zgodno$ci planowanego do realizacji przedsiewzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin, zatwierdzonego uchwala Rady
Miejskiej w Radlinie Nr BRM.0007.092.2013 z dnia 19 grudnia 2013r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z
2013r., poz. 51) — dalej jako: ,,mpzp” wskaza¢ przyjdzie, ze Kolegium nie stwierdzito niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z przepisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jak ustalito organ I instancji dokonal analizy stosownych zapiséw planu czemu dal wyraz w sposob
wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy nie znalazt podstaw do
zanegowania stanowiska organu I instancji w tym zakresie. Zwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 80
ust. 2 ustawy — oo$ zdanie 1 tego artykulu, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Organ I instancji
przeprowadzil w tym zakresie prawidlowe badanie czemu dal wyraz w uzasadnieniu wydanej decyzji,
a Kolegium w calej rozcigglosci te ustalenia podziela.

Wskazaé przyjdzie, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie potozone jest na terenie
oznaczonym w mpzp symbolem 14 MU. Zgodnie z § 5 ust. 4 mpzp symbol MU oznacza tereny
zabudowy mieszkaniowo — uslugowej. W mysl § 14 mpzp, ustalenia planu dla terenéw o symbolu
przeznaczenia podstawowego MU:

1) podstawowe przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowo — uslugowa wraz z przynaleznym
zagospodarowaniem terenu;

2) dopuszczone przeznaczenie terenu: ushugi, ustugi sportu i rekreacji, ustugi publiczne.

3) nakazy :

a) dziatki wydzielane w wyniku scalenia i podziatu winny spetnia¢ wymogi minimalnych szerokosci
frontow dziatek oraz powierzchni:

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej — co najmniej 16,0 m i co najmniej
800,0 m?,

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej — co najmniej 12,0 m i co najmniej 400,0
m?,

- dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — co najmniej 16,0 m i co najmniej 600,0 m?,

b) geometria dachu:

- w budynkach mieszkalnych — dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu od 25° do 45° z
dopuszczeniem dachdw ptaskich,

- w pozostalych obiektach, w tym w garazach — jedno-, dwu- , wieclospadowe o nachyleniu do 45°,
tukowe,

¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy

— dla budynkow mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych, ustugowych 3 kondygnacje lecz nie wigcej
niz 10,0 m,

- dla pozostatych obiektow budowlanych nie wigcej 6,0 m, z dopuszczeniem zwigkszenia wysokos$ci
ze wzgleddw technologicznych maksymalnie do 30 m,

d) maksymalny procent powierzchni catkowitej zabudowy — Pz — 40%

e) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnych — Pb:

- dla dziatek z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng — 60%,

- dla pozostatych dziatek — 40%,

f) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy:

- dla zabudowy mieszkaniowej — 0,6,
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- dla pozostalej zabudowy - 0,8

g) minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy — 0,01,

h) lokalizacja w granicach dziatki budowlanej co najmniej 2 miejsc parkingowych lub stanowisk w
garazu dla 1 mieszkania i co najmniej 1 miejsca parkingowego na kazde 30 m2 powierzchni uzytkowe;j
nowego dopuszczonego planem lokalu uzytkowego,

4) zakazy : realizacji na dzialce garazy lub stanowisk postojowych o powierzchni zabudowy wigkszej
niz powierzchnia zabudowy budynkiem lub budynkami mieszkalno - ustugowymi;
5) dopuszczenia :

a) realizacja dopuszczonego przeznaczenia w odrebnych obiektach budowlanych z zastrzezeniem
zagwarantowania w ramach projektu zagospodarowania dziatki budowlanej wtasciwej powierzchni oraz
wystarczajacej rezerwy procentowej parametréw okreslonych w pkt 3 dla realizacji poszczegdlnych
przeznaczen,

b) adaptacja istniejacych poddaszy na lokale mieszkaniowe z zastrzezeniem przepisow zwigzanych
z prawem budowlanym,

c) parkingi i garaze realizujace zapotrzebowanie na miejsca postojowe w granicach dziatki
budowlane;.

d) dopuszcza sie ushugi zwiagzane z obsluga samochodowa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 mpzp, w planie, z uwagi na ochrong srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego zakazuje si¢, z zastrzezeniem pozostalych ustalen ust. 1, lokalizacji nowych przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na §rodowisko, z wytgczeniem:

- terendw oznaczonych symbolem MU, PU, U,

- dopuszczonych w ustaleniach szczegétowych w poszczegoélnych terenach przeznaczen
zwigzanych z obstugg samochodowa,

- inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci, w tym infrastrukturg telekomunikacyjng o
nieznacznym oddzialywaniu,

- realizacji drog,

- infrastruktury techniczne;j

- zabezpieczenia terenu.

Ust. 2. Zakazuje si¢ jakiejkolwiek dziatalno$ci zwigzanej z trwalym skladowaniem, gromadzeniem
odpadow.

Ust. 3. Zakazuje si¢ jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci zwigzanej z przetwarzaniem odpadéw lub
wytwarzaniem na miejscu materiatéw odzyskiwanych z odpadow.

Ust. 4. W zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem:

1) nakazuje si¢ dotrzymywanie warunkéw okreslonych w obowigzujacych przepisach zwigzanych
z ochrong $rodowiska w zakresie emisji gazow i pytow do powietrza, w tym hermetyzacje procesow
technologicznych oraz stosowanie urzadzen chronigcych $rodowisko w celu ograniczenia emisji do
powietrza;

2) nakazuje si¢ dotrzymanie dopuszczalnych stgzen w powietrzu oraz w gazach wylotowych
okreslonych w obowigzujacych przepisach zwigzanych z ochrong srodowiska.

Ust. 5. W zakresie ochrony przed hatasem:

1) zakazuje si¢ lokalizacji obiektow budowlanych i urzadzen przekraczajacych wymogi w zakresie

dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku w odniesieniu do przeznaczen terendw
wynikajacych z przepiséw ochrony srodowiska;

2) ustala sig, iz terenami dla ktorych w oparciu o obowigzujace przepisy zwigzane z ochrong
srodowiska 1 przyrody okre$lono dopuszczalne poziomy hatasu sg tereny, nieruchomosci i dziatki
przeznaczone pod b) zabudowe¢ mieszkaniowo — uslugowa, w tym zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng z ustugami, oznaczone symbolem MNU i MU,

Ust. 6. W zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem, dla przedsiewzig¢ mogacych prowadzié
do zanieczyszczenia wod podziemnych, takich jak: stacje paliw, parkingi wprowadza si¢ wymog
zabezpieczenia inwestycji przed przenikaniem zanieczyszczen, stosownie do lokalnych warunkow
hydrogeologicznych.

Ust. 7. W zakresie ochrony powierzchni ziemi i srodowiska dopuszcza si¢ niwelacj¢ terendw masg
ziemng i skalng powstajaca podczas robot przygotowawczych i eksploatacyjnych, z zastrzezeniem iz
nie bedzie ona prowadzita do zaburzenia stosunkéw wodnych oraz krajobrazu.

Ust. 8. pkt 1), w zakresie ochrony terendw zieleni i wartosci krajobrazowych nakazuje si¢ ochrong
lokalnych wartos$ci krajobrazu oraz zieleni; pkt 3) dopuszcza si¢ wycinke drzew i krzewow z nakazem
kompensacji przyrodnicze;j.
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Ust. 9. W ramach wszystkich terenow wydzielonych liniami rozgraniczajacymi zakazuje si¢
lokalizacji zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla Zzycia lub zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

W tym miejscu, wyjasniajagc zagadnienie wykladni przepisow mpzp Kolegium wskazuje, ze
organem, ktory dokonuje interpretacji przepisow prawa w przedmiotowej sprawie jest organ
prowadzacy postepowanie w tej sprawie, czyli Burmistrz Miasta Radlin. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nalezy do zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego (art 87 ust. 2 Konstytucji RP). Jest to akt normatywny, ktory jest skierowany do
nieokreslonej liczby adresatow i reguluje powtarzalne wzorce zachowan, jednakze jego zakres
obowigzywania ogranicza si¢ do obszaru dziatania organu wladzy publicznej, ktory ustanowit ten akt.
Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage, iz wyktadnia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrodta prawa, odbywa si¢ wedlug tych samym
zasad, jakie majg zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a podmiotami uprawnionymi do jej
dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow
nie budzi watpliwosci, do interpretacji postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wilasciwe dla
wyktadni aktow normatywnych (tak m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
15 lipca 2016 roku, sygn. akt: II OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien
planu jest konieczna, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez
odkodowanie norm prawnych na podstawie znaczenia wyrazow 1 wyrazen zawartych w tresci aktu
prawnego, przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej
i systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglgdnieniem pozostalych postanowien tego aktu prawnego
(tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt: II
SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej KolejnoSci przy interpretacji zapisow planow
miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty
bedg niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz ustalenia normatywnych konsekwencji tej
kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie innych regut wyktadni prawa. Okolicznoscig uzasadniajgcg
odejscie od sensu jezykowego przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do rozstrzygnigc, ktore w $wietle powszechnie obowigzujacych warto$ci mogg by¢ uznane za
razgco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Lu 314/11). Dla wzmocnienia tego wywodu podkresli¢
nalezy, ze przy wykladni postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
mie¢ na wzgledzie maksymalng ochrone uprawnien wiascicielskich (tak: Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego tresci
tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajgca wyktadnia planu na niekorzy$¢ wihascicieli nieruchomosci
bylaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wilasnosci i stanowitaby naruszenie ustalen
tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011, sygn. akt: I OSK 353/10).
Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn.
akt: II OSK 490/05 [cyt.:] ,,Zgodnie z zasada ,,zlotego srodka", odzwierciedlajaca najlepiej istote
konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wlasciciela,
ani w sposOb nadmiernie rozszerzajacy istniejgce ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie
naruszalo to istoty prawa wlasnosci". W $wiatle zatem zaprezentowanego stanowiska to na organie |
instancji spoczywal obowigzek wyktadni przepisow mpzp. Nieuprawnione zatem w sprawie bylo
zwracanie si¢ przez organ I instancji o interpretacj¢ zapisow planu do Burmistrza Miasta Radlin w
pismie z 16.12.2021r. Nie zgodne z prawem bylo réwniez stanowisko Rady Miasta Radlin w sprawie
interpretacji planu, co w rozstrzygnieciu nadzorczym 28.04.2023r. nr NPI1.4131.1.468.2023 stwierdzit
Wojewoda Slaski. Jezeli zatem przeprowadzone postgpowanie nie wykazato, w przedmiotowej sprawie,
niezgodnos$ci projektowanego przedsiewzigcia z zapisami planu, a inwestor - wnioskodawca spehit
wszystkie wymagane prawem przestanki, to decyzje okreslajaca Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia nalezato wydac.

Wskazaé zatem przyjdzie, ze planowane przedsiewzigcie bedzie w zasadzie realizowana na terenie
oznaczonym w mpzp jako tereny mieszkaniowo-ustugowe (14MU). W niewielkim fragmencie bowiem
teren inwestycji znajdowac si¢ bedzie w strefie KDL — tereny drog lokalnych i KZ1/2 - tereny urzadzen
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i tras komunikacyjnych. Strefy te dotyczg drdg, ktore rozgraniczajg teren planowanej inwestycji z trzech
stron. Zgodnie z przytoczonymi powyzej zasadami wyktadni mpzp przyjac nalezy, ze w przedmiotowe;j
sprawie na terenie oznaczonym jako mieszkaniowo-ustugowy (14MU) mozliwe jest usytuowanie
obiektow, ktore mogg realizowaé funkcj¢ zardwno mieszkaniowo — ustugows, jak réwniez tylko
mieszkaniowg badz wyltacznie ustugowa. Jednoczesnie na wskazanym terenie dopuszczono funkcje
ustugowa (§ 14 pkt 2 mpzp), w tym ustugi zwigzane z obstuga samochodowa (§ 14 pkt 5 lit. d mpzp).
Jednoczesnie w § 9 ust. 1 pkt 2 mpzp, przewidziano zakaz lokalizacji nowych przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko jakim jest planowane do realizacji przedsigwzigcie,
ktory zostat jednakze wytaczony w stosunku do terenéw oznaczonych symbolem m. in. MU. Kolegium
nie stwierdza zatem aby planowane przedsi¢wzigcie bylo niezgodne z przepisami mpzp. Kolegium
stwierdza, ze stacja paliw stanowi obiekt handlowo — ustugowy zgodnie z Polska Klasyfikacja
Obiektow Budowlanych. Zapisy planu dopuszczajg na analizowanym terenie funkcj¢ ustugowa, w tym
zwigzang z obstuga samochodowg. Niewatpliwie stacja paliw petni funkcje ustugowa, stanowi punkt
sprzedazy detalicznej paliw, gldwnie benzyny, oleju napedowego oraz gazu ptynnego (LPG), ptynow
chtodzacych, $rodkow czyszczacych, akcesoriow motoryzacyjnych, drobnych typowych czgsci
zamiennych (zarowki samochodowe, pidra wycieraczek, bezpieczniki samochodowe) itp., a takze olei
silnikowych i innych ptynow eksploatacyjnych do samochodéw. Obok tych typowo motoryzacyjnych
towarow na stacjach paliw sprzedawane bywaja na ogot takze napoje oraz artykuly zywnosciowe oraz
zywno$¢ konserwowana, a takze np. papierosy i gazety. Bywaja tam tez instalowane automaty do
sprzedazy napojow zimnych i gorgcych. Standardowe wyposazenie to takze toaleta dla podréznych. Do
wyposazenia stacji nalezy stanowisko do pompowania opon oraz odkurzacz do wngtrza samochodu,
czasem automatyczna myjnia dla pojazdow. W S$wietle tej charakterystyki, ktora spelia rowniez
planowane przedsigwzigcie, nie sposob uznac, iz nie petni ono funkcji ustugowej, a mozliwos$¢ zakupu
paliwa czy akcesoriow motoryzacyjnych lub innych produktow samochodowych wpisuje je rOwniez w
funkcje ushug zwigzanych z obstugg samochodows. Nie sposdb zatem podzieli¢ w tym zakresie
przeciwnej argumentacji przedstawionej w odwotaniach. Gdyby za§ wola uchwatodawcy byto
zakazanie lokalizacji tego typu przedsi¢gwzigcia na analizowanym tereniec mogl to wprost
wyartykutowaé poprzez stosowny zapis, zabraniajacy lokalizacji stacji paliw. Takiego jednak zapisu na
terenie oznaczonym MU brak w mpzp. Jednoczesnie Kolegium dostrzeglo, z uwagi na podnoszone
przez strony odwotujace si¢ zarzuty, ze dla terenu, na ktérym planowane jest do realizacji
przedsiewzigcie uchwalono takze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Radlina
uchwalg Rady Miejskiej w Radlinie NR XL/399/2002 z dnia 25 pazdziernika 2001r. (Dz. Urz. Woj. SL.
z 2001r., Nr 104, poz. 3428). Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019r., sygn. akt II OSK 900/18 (LEX nr 2645652) wyjasni¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Zmiana
planu miejscowego moze mie¢ rézny zakres. Jezeli wigc bedzie on dotyczy¢ okre§lonego terenu i w
sposob zupely, 1 samodzielny okresla¢ bedzie jego przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania to
taka modyfikacja planu ma derogacyjny charakter. Poprzednie postanowienia planu zastapione bowiem
zostaly nowym aktem, uchwalonym w tym samym trybie co poprzedni.” W mpzp Nr
BRM.0007.092.2013 z dnia 19 grudnia 2013r. w sposdb wyczerpujacy i calosciowy okreslono
przeznaczenie i funkcje ternu, na ktérym ma zosta¢ zlokalizowane przedsigwzigcie. Tym samym zapisy
planu NR X1./399/2002 z dnia 25 pazdziernika 2001r. w tym zakresie zostaly derogowane. Badanie
zatem planowanego przedsigwzigcia nastgpito wylacznie w oparciu o przepisy mpzp Nr
BRM.0007.092.2013 z dnia 19 grudnia 2013r., a te nie wykazaly niezgodnosci przedsigwzigcia z tym
planem. Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn.
akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) wskazaé nalezy takze, ze [cyt.:] ,,... zgodnos$¢ lokalizacji
przedsiewzigcia, o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 u.i.0.$. to zgodnos¢ z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzsze oznacza, ze sprzecznosé¢
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie moze stanowic¢ podstawy do odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.” Zatem
odnoszenie si¢ przez strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego czy w odwotaniu do mpzp NR
XL/399/2002 z dnia 25 pazdziernika 2001r. czy tez zapiséw studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego nie moze odnie$s¢ skutku w $wietle wyraznej i nie budzacej
watpliwosci tresci art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy — 00§é. Zadne inne akt z zakresu ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy nie moga by¢ brane pod uwage w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji sSrodowiskowe;.
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W zakresie powigzan planowanego do realizacji przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami, w
szczegblnosci w zakresie kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢
na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddzialywan z planowanym przedsigwzi¢ciem, Kolegium wskazuje, ze zgodnie z wyjasnieniami strony,
w zasi¢gu oddzialywania analizowanego przedsigwzigcia nie znajdujg si¢ inne przedsigwzigcia, dla
ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie w Raporcie
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przedstawiono oddziatywanie catego przedsigwzigcia. W
ocenie oddzialywania uwzgledniono réwniez wszystkie elementy bedace zrodtem emisji do srodowiska
a takze czas pracy zaktadu w przez 7 dni w tygodniu w porze dziennej i w porze nocnej. Kolegium
stwierdza jednakze, Ze przeprowadzone postgpowanie nie wykazalo  ponadnormatywnego
skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko.  Oddziatywanie
planowanego do realizacji przedsigwzigcia miesci si¢ w granicach norm wyznaczajacych standardy
jakosci srodowiska. Zostato to wykazane za pomoca znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow.
Kolegium nie znalazto zatem przestanek, dla ktérych przedstawione wywody i dokumenty mozna
byloby zakwestionowac. Sg one spojne i logiczne dlatego tez nie budzg w ocenie Kolegium watpliwosci.

Powyzsze ustalenia byly mozliwe dzigki zbadaniu przez Kolegium spdjnosci i aktualnosci
przedtozonego przez Inwestora dziatajacego przez pelnomocnika Raportu o oddziatywaniu
planowanego do realizacji przedsiewzigcia i jego uzupelnienia w zwigzku z uwagami organdéw
wspoltdziatajacych, stron postepowania oraz uwagami i sprzeciwami spoteczenstwa. Wskazaé
przyjdzie, ze w ocenie Kolegium Raport oddziatywania na srodowisko zostat przygotowany zgodnie z
zakresem przedstawionym w art. 66 ustawy - 00$. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie mieé
negatywnego wplywu na stan zdrowia, bezpieczenstwo i warunki zycia ludzi. Zaktad Spotki bedzie
zrodlem emisji zanieczyszczen pytowych, co zostalo wskazane w Raporcie oddziatywania na
srodowisko, jednakze obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen oraz opadu pylu wykazaty, ze
najwyzsze stezenia pytlu wystapig na terenie zaktadu i wraz z odlegloScig znaczgco spadajg. Poza
granicami zakladu emisja niezorganizowana nie powoduje przekroczenia warto$ci odniesienia dla
substancji pylowych w $rodowisku. Z kolei w zakresie oddziatywania akustycznego na terenach
chronionych przed hatasem zaklad Spolki po realizacji przedsigwzigcia nie bedzie powodowal
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze dziennej jak i nocnej, a w celu ochrony terenu
zlokalizowanych przy ul. Korfantego 9 zalozono konieczno$¢ posadowienie ekranu akustycznego o
wysokosci 4 m wzdtuz calej zachodniej granicy inwestycji. Analiza zatem przedstawionych przez strong
wyjasnien w lgcznosci z przedtozonym w sprawie Raportem oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wskazuje, iz zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy, jest on spojny, a poprzez
udzielone wyjas$nienia takze aktualny.

Natomiast jesli chodzi o uwagi 1 sprzeciwy spoteczenstwa wniesione w sprawie to Kolegium
stwierdza, ze organ I instancji odniost si¢ do nich w sposodb obszerny i wyczerpujacy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Kolegium stwierdzilo jednocze$nie, Zze wnoszone byly uwagi i zastrzezenia co do
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z mpzp. Stanowisko w tej sprawie zostato juz przedstawione
powyzej i nie ma potrzeby jego powtarzania w tym miejscu. Jednoczesnie w uwagach tych i sprzeciwach
wyrazano obawy co do zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancoéw. Przeprowadzone
postgpowanie takiego zagrozenia nie wykazato, jednoczesnie za$ stwierdzi¢ przyjdzie, ze okolicznosé
negatywnego oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Co wigcej
zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko stanowi
typowg i niecodtaczng ceche przedsigwzieé, co do ktorych wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalnos¢, czy tez trwalo$¢ negatywnego oddziatywanie
przedsigwzigcia na Srodowisko, nie jest okolicznoscig, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmowne;.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowac skutki negatywnego
wplywu przedsigwzigcia na §rodowisko. Oczywiscie optymalnym bytoby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsiewzigcia w ogole wyeliminowaé negatywny wpltyw inwestycji na srodowisko. Jest to
jednakze postulat trudny, czy wr¢ez niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel decyzji
srodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsigwzigcia, aby przedsigwzigcie w
mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wplyngto na stan otoczenia. (tak przywotany juz wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23,
(LEX nr 3580815). W wydanej decyzji organ I instancji okreslit warunki, w taki sposob aby planowane
do realizacji przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyngto na stan
otoczenia. Przy okreslaniu tych warunkow organ I instancji wziat pod uwage wyjasnienia Inwestora,
stanowiska organow wspoldziatajacych, ktore takze pododawaly badaniu planowane do realizacji
przedsiewzigcie pod katem jego wplywu na srodowisko oraz zdrowie, zycie i bezpieczenstwo ludzi, a
takze stanowiska stron oraz uwagi i wnioski spoteczenstwa. Kolegium nie znalazlo podstaw do
podwazenia ustalen poczynionych przez organ I instancji w tym zakresie. Doda¢ przy tym nalezy, ze
orzecznictwo sadowoadministracyjne stoi na stanowisku, ktéore rowniez podziela Kolegium, iz
nieprzychylno$¢ lokalnego spoteczenstwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji nie moze
stanowi¢ przyczyny odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan (tak wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25.08.2017r., sygn. akt Il SA/G1419/17, LEX nr 2349683;
wyrok tegoz Sadu z dnia 30.05.20218r., sygn. akt II SA/Gl 158/18, LEX nr 2517246; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24.01.2019r., sygn. akt II SA/Bk
464/18, LEX nr 2623614). Niemniej jednak protesty spotecznie nalezy doglebnie przeanalizowac i
oceni¢, gdyz brane sg one pod uwagg przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zgodnie z art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy — 00$, co w przedmiotowej sprawie nastgpito.

Podsumowujac w $wietle powyzszego stwierdzi¢ przyjdzie, ze planowane przedsiewzigcie, jest
przedsiewzigciem, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy — oo§ 1 uzyskanie dla tego
przedsiewzigcia decyzji Srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
(art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). W zwigzku z tym prawidlowo organ I instancji wszczal postgpowanie
w sprawie. Organ ten prawidlowo przeprowadzit postgpowanie w zakresie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko i po zasiggnieciu
stanowisk organow wspotdziatajacych wydat decyzje nie naruszajacg prawa. Postepowanie organu I
instancji w tym zakresie byto prawidlowe. W trakcie toczacego si¢ postgpowania organ I instancji
przeprowadzit szereg czynno$ci wyjasniajacych i zebral caty materiat dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie. Z chwilg bowiem otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko organ I instancji podjgt zawieszone postepowanie w sprawie i przeprowadzil ocene
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko. W toku tego postgpowania dokonat analizy zapisow
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko 1 wyjasnil z udziatem Inwestora dzialajacego
przez pelnomocnika wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Kolegium podziela poglad organu I instancji
i uznaje, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z jego uzupehieniami i
wyjasnieniami do raportu zawiera wszystkie elementy i nie budzi zastrzezen.

Réwniez, zgodnie z przepisami prawa organ I instancji, zapewnit udziat spoleczenstwu w toczagcym
si¢ postepowaniu. Obwieszczeniami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1
ustawy — 008§, organ I instancji podal do publicznej wiadomos$ci prawem nakazane informacje, w tym
miejsce 1 termin, w ktorym mozna zapoznaé si¢ z materiatem zebranym w sprawie, oraz termin do
zglaszania uwag w sprawie. Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji opisal udziat spoteczenstwa w
postgpowaniu i omoéwil w sposdb wyczerpujacy zgloszone wnioski i uwagi. Natomiast zgloszone
takowe po wyznaczonym terminie nie zostaly uwzglgdnione.

W toku postgpowania organ I instancji zapewnit udzial stronom a przed wydaniem zaskarzonej
decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa.

Organ prawidlowo dokonat takze analizy zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z zapisami mpzp.
Kolegium uznaje postepowanie organu I instancji za prawidtowe i zgodnie z przepisami prawa. Rowniez
ustalenia dokonane przez ten organ sa prawidtowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w postgpowaniu. Kolegium
doszto do takich samych wnioskoéw jak organ I instancji. Zostal zebrany caty material dowodowy
niezb¢dny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zostal zapewniony stronom i ich
petnomocnikom czynny udzial w sprawie.

Przechodzac natomiast do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa oraz art. 82 ust. 11 ust. 2 ustawy - 00$. Zawiera ona obszerne
uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postepowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe
uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja zostala wydana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww.
ustawy), a przy jej wydaniu zostaly wzigte pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
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przedsiewzigcia na Srodowisko (art. 80 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) i wyniki postgpowania z udziatem
spoteczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy), oraz odniesiono si¢ do postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko (art. 80 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy). Nadto zaskarzong
decyzja natozono na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej i okreslono jej
zakres (art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy). Kwesti¢ zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ustalilo takze Kolegium w swoim post¢powaniu, zbadato
réwniez raport pod wzgledem jego spojnosci 1 aktualnos$ci.

Kolegium zauwaza réwniez, ze uzasadnienie warunkow sformutowanych w sentencji zaskarzonej
decyzji jest wystarczajace. Kolegium dodatkowo wskazuje, ze konieczno$¢ zamieszczenia ww.
warunkow wynika ze stanowisk przedstawionych przez organy wspotdziatajgce oraz z koniecznosSci
realizacji tejze inwestycji zgodnie z zasadami ochrony §rodowiska oraz zdrowia, zycia i bezpieczenstwa
ludzi. Warunki okreslone przez organy wspotdziatajace przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zostat
w petni uwzglednione.

Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji opisal udziat spoteczenstwa w postgpowaniu i omowit w
sposob wyczerpujacy zgloszone w terminie wnioski i uwagi.

Zaskarzona decyzja zostata prawidtowo dorgczona wszystkim stronom postgpowania.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan od decyzji organu I instancji Kolegium wskazuje, ze zarzuty
w nich zawarte zostaly w zasadnicze] mierze powyzej w niniejszej decyzji omoéwione, a organ
odwotawczy nie stwierdzil ich stusznosci. Kolegium nie znalazto takze podstaw, odnoszac si¢ do
wniosku odwotan wniesionych w sprawie, do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postgpowania
w sprawie jako bezprzedmiotowego. Wyjasni¢ przyjdzie, ze z bezprzedmiotowoscia postgpowania
mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18.04.1995 r., publ. SA/L.d2424/94, ONSA 1996, nr 4, poz. 80). Oznacza to, ze z
bezprzedmiotowos¢ postgpowania powstaje wtedy, gdy brak jest ktoregos z elementoéw materialnego
stosunku prawnego, co powoduje, ze organ nie moze wydac orzeczenia zalatwiajgcego sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania powstaje badz z przyczyn
podmiotowych badz przedmiotowych, ktére moga by¢ wywolane faktami naturalnymi lub zdarzeniami
prawnymi. O bezprzedmiotowos$ci postgpowania w sprawie mozna zatem mowic, gdy zachodzi brak
jego strony lub brak przedmiotu, czyli gdy brak jest podstaw prawnych i faktycznych do rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia sprawy. W przedmiotowej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, bowiem w
sprawie istnieje podmiot i przedmiot czyli sprawa administracyjna podlegajaca rozstrzygnigciu.

Kolegium stwierdza takze, ze bez wptywu na wynik przeprowadzonego post¢powania pozostaje
zarzut odwotania Gminy Radlin dotyczacy naruszenia art. 40 § 2 kpa. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej strona ustanawia kilku pelnomocnikéw w sprawie. W odwotaniu Gmina Radlin podniosta, Ze
dorgczenie zaskarzonej decyzji dwom petnomocnikom stanowi naruszenie tego przepisu i ma znaczenie
przy roéznych terminach odbioru pism przez tych pelnomocnikow. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze sytuacja taka
wplywa na obliczane terminéw przy wnoszeniu np. $rodkow zaskarzania. Jednakze orzecznictwo
sagdowoadministracyjne stoi na stanowisku, ze jesli pismo (decyzj¢) dorgczono kilku pelnomocnikom,
to termin do wniesienia odwotania w mysl art. 129 § 2 kpa w zw. z art. 40 § 2 kpa rozpoczyna swoj bieg
od dnia dorgczenia pisma pierwszemu z petnomocnikow. Pozniejsze dorgczenie dokonane kolejnym
pelnomocnikom ma charakter wytacznie informacyjny i nie wywotuje skutkow prawnych, a wigc nie
otwiera terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia (zob. wyrok NSA z 24 stycznia 2014 r., Il OSK
2086/12; postanowienie NSA z 7 lipca 2015 r., I OSK 2909/13; wyrok NSA z 30 listopada 2016 r., 11
OSK 1083/16). Okolicznos¢ taka nie ma jednak wptywu na samo rozstrzygnigcie, gdyz nie dotyka jego
merytorycznej istoty, a nadto w przedmiotowej sprawie Inwestor dziatajacy przez dwoch
petnomocnikoéw nie wnidst odwotania. W ocenie zatem Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji
nie zawiera wad, czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu
mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnig¢, ktorych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych
uprawnien lub natozeniem obowigzkéw. Decyzja taka stwierdza warunki i wymogi jakie powinny
zosta¢ zachowane przy realizacji inwestycji. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstaw¢ wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia S$rodowiskowych
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uwarunkowan, ktore Kolegium powyzej wskazato. W przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do
odmowy wydania decyzji srodowiskowej, przy czym organ [ instancji majgc na uwadze potrzebe
ochrony $rodowiska oraz zdrowie, zycie i bezpieczenstwo ludnosci okreslit w tym zakresie warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia. Nadto organ I instancji
przeprowadzit postgpowanie z poszanowaniem przepisow proceduralnych, w tym zapewnil wszystkim
stronom czynny udziat od dnia wszczecia postgpowania w sprawie do dnia wydania zaskarzonej obecnie
decyzji, tj. zachowujac wymogi art. 10 § 1 kpa. Zatem Kolegium nie dopatrzyto si¢ uchybien i nie
znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z akt sprawy wynika, ze
planowane przedsigwzigcie zostato podane analizie przez wyspecjalizowane organy wspotdziatajace, co
zostato wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly si¢ w tym zakresie zagrozenia. Stwierdzi¢
przyjdzie, iz utrwalone w aktach sprawy okolicznosci stanu faktycznego byly wystarczajace do podjecia
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Organ I instancji przeprowadzit wszystkie dowody niezbgdne
do rozstrzygnigcia sprawy i ocenil je we wzajemnej tacznosci zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut naruszenia art. 80 kpa nie moze zosta¢ podzielony. Gdy za$ chodzi o ujawnienia
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ organ I instancji przy wydawaniu decyzji, to stwierdzi¢
przyjdzie, ze organ w petni uczynit zadosc¢ art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 00§ w zw. z art.
11 kpa. Z uzasadnienia bowiem zaskarzonej decyzji wynika, ze organ wskazal motywy wydanego
rozstrzygnigcia, wzigl pod uwage i wskazal w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy
— 00$. Z uwagi na troske o lokalng spotecznos¢ wskazat takze 1 wyjasnit potrzebe przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej przedsigwzigcia. Wyjasnil rowniez czym si¢ kierowal okreslajac warunki
srodowiskowe decyzji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepis art. 138 § 1 pkt. I kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwotawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji, niemniej jednak nalezy
zauwazyc¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie narusza
ona przepisow materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania odwolawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzjg
organu | instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
odwolawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawnos$ci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postepowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073
[cyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujacym aktualno$¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.),
podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaty okreslone w art. 138 § 2
k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w 1 instancji nie daja organowi
odwotawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. I SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z29 kwietnia 1998 r.  SA/L.d 166/97 —niepubl.)”. Decyzje¢ kasacyjng organ odwolawczy moze zatem
podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogdle nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy 1 jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa. tj.
przeprowadzenia przez ten organ uzupehniajacego postepowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow nie znalazto rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czegsci i umorzenia postgpowania I instancji w catosci
albo w czesci (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postepowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

18



Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dziatajacego w I instancji. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad
stwierdza, ze zaskarzong decyzje nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., poz. 259 z p6zn. zm).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 200 zl.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono sie¢ do organu I instancji o podanie jej do publiczne;j
wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)

Otrzymuja:
1/. Wéjt Gminy Marklowice, 44-321 Marklowice, ul. Wyzwolenia 71 wraz z aktami sprawy

2/. Pani Wladystawa Rduch Kierownik Referatu Ekologii w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ekologii Urzgdu
Miasta Radlin — pelnomocnik Gminy Radlin, 44-310 Radlin, ul. Rymera 15

3/.Pani — dane adresowe w aktach sprawy
4/.Pani — dane adresowe w aktach sprawy
5/.Pan - dane adresowe w aktach sprawy
6/.Pan  — dane adresowe w aktach sprawy
7/.Pani  — dane adresowe w aktach sprawy

8/. Adwokat Pan Rafat Rduch — pelnomocnik wnioskodawcy - spotki Lord Poland Tabacco sp. z o.0.

Kancelaria Adwokacka Adwokat Rafal Rduch, 44-231 Marklowice, ul. Wyzwolenia 154

9/. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko x 2

10/. Aa—BE 10

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10

2/. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu SI., 44-300 Wodzistaw SI., ul. Boguminska 3

3/. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 44-100 Gliwice, ul.
Robotnicza 2
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