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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 26.07.2023r. uzupelionego pismem z 16.08.2023r. P. X.Y., od decyzji Nr
42/8/2023 dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice Naczelnika Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach, z 12.07.2023r. nr spr. KS-111.6220.14.2023.A0 (nr pisma: KS$-
IILKW-01044/23), ktora stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko polegajacego na
budowie zespotu parkingéw naziemnych i podziemnych na cele inwestycji pn. ,,Budowa budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych z zagospodarowaniem terenu, drogami oraz infrastruktura techniczng” w Katowicach na
dziatkach nr 22/62 1 22/63 przy ul. Szybowcowej, z okre$leniem warunkow realizacji przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrzes$nia 2023 r.

orzeklo
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty

przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie z 26.07.2023r. uzupetnione pismem z 16.08.2023r. ztozyt P. X.Y. W odwotaniu tym

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1) art. 7,art. 75 § 1, art. 77 § 1 kpa poprzez brak przeprowadzenia postgpowania dowodowego (zebrania i
rozpatrzenia) dowodow i tym samym brak podjgcia wszystkich czynno$ci niezbednych do ustalenia i
wyjasnienia stanu faktycznego, w tym szczegdlnie wptywu inwestycji na §rodowisko, alternatywnych
wariantow prowadzenia inwestycji, braku mozliwosci wykonania inwestycji ze wzgledu na istniejace
szyby kopalniane oraz zwigkszenie hatasu na nieruchomos$¢ (hatas miat by¢ ograniczony przez pas
zieleni, zgodnie z pozwoleniem na budowg uzyskanym dla nieruchomosci), brak oceny stanu fauny i flory
na terenie inwestycji,

2) art. 10 kpa poprzez brak zawiadomienia stron o zakonczeniu postgpowania oraz mozliwosci
wypowiedzenia si¢ i zajgcia stanowiska;

3) art. 80 i nast. ustawy — 00§ oraz przepisOw szczegdlnych, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
srodowiskowej bez badania oceny oddziatywania na $rodowisko, mimo istniejgcej watpliwosci

i wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odmoéwienie wydania decyzji srodowiskowej lub
uwzglednienie wariantu najmniej ingerujacego w $rodowisko, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci i1 przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Dodatkowo w odwotaniu tym
zawarto wnioski o dorgczanie korespondencji na adres wskazany w odwotaniu, o przeprowadzenie ogledzin
nieruchomosci, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, o przeprowadzenie rozprawy, o przestanie na adres e-
mail pelnej dokumentacji sprawy, o zobowiagzanie wnioskodawcy do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, w tym przedstawienia kilku wariantéw realizacji inwestycji z zachowaniem maksymalnej ochrony
srodowiska, w tym lokalnej fauny i flory oraz zasobow oraz pisemne informowanie o stanie sprawy.

Organ [ instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach.



Odwotanie jest dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, wobec czego
Kolegium przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z 9.03.2023r. spotka ATAL S.A. z siedziba w Cieszynie dzialajaca przez
pelnomocnika zwroécita si¢ do organu [ instancji z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
polegajacego na budowie zespotu parkingdw naziemnych i podziemnych na cele inwestycji pn. ,,Budowa
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z zagospodarowaniem terenu, drogami oraz infrastruktura techniczng”
w Katowicach na dziatkach nr 22/62 i 22/63 przy ul. Szybowcowej, z okreSleniem warunkow realizacji
przedsiewzigcia. Do wniosku dotgczylta karte informacyjng przedsigwzigcia.

Po uzupethieniu wniosku na wezwanie organu [ instancji, pismem z dnia 28.03.2023r. organ I instancji
zawiadomit o wszczeciu postgpowania w sprawie.

Nastgpnie po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego 1 uzyskaniu stanowisk organdéw
wspotdziatajacych w sprawie: tj. opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
7.04.2023r. nr WOO0S.4220.181.2023.KC, opinii Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach z 24.04.2023r. nr GL.ZZS.2.4901.73.2023.NN oraz opinii sanitarnej
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z 9.05.2023r. nr NS/NZ.9027.4.3.9.2023,
wyjasnien wnioskodawcy, organ I instancji decyzja nr 42/S/23 z 12.07.2023r. stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i wskazat na konieczno$¢ okreslenia w
decyzji sSrodowiskowych warunkow korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia,
z uwzglednieniem ochrony drzew i krzewow wystepujacych w obrebie inwestycji, ktore nie beda przeznaczone
do wycinki przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi oraz ochrony gleby, wod powierzchniowych i
podziemnych przed substancjami mogacymi powodowac ich =zanieczyszczenie, a takze w zakresie
gospodarowania odpadami. W toku calego post¢gpowania organ ten uzyskiwat w sprawie dodatkowe informacje
i wyjasnienia wnioskodawcy - Inwestora w zakresie oddzialywania akustycznego inwestycji, emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz wdod, a po uzyskaniu catosci materiatu dowodowego w sprawie i jej
wyjasnieniu, wydal powyzszg decyzje.

Z kolei podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 1094 z pdzn. zm.,
dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$).

W mysl zatem art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (pkt 2).

Art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz.
682 i1 553). Pozostale rodzaje decyzji, ktore wymagaja uprzedniego przedtozenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymienia art. 72 ust. 1 pkt. 2 — 29 ustawy. Natomiast ust. 1a powotanego przepisu wymaga
uzyskania decyzji sSrodowiskowej takze przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robot budowlanych
oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czeSci na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W przedmiotowej sprawie kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.). Przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako
przedsigwzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b tego rozporzadzenia. Przepisy te stanowig, ze do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzigé:
garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub
zrealizowanych przedsiewzig¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.



Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Zgodnie
z art. 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - Kkarte
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4
mapg¢ sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt
3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. (pkt 6);

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i kart¢ informacyjng przedsiewzigcia przedktada si¢
w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego
i uzgadniajgcego. (art. 74 ust. 2 ustawy).

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje

o planowanym przedsigwzi¢ciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie

zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcoOw, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu
rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsigwziecia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktdrej mowa w art.
24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j,

13) przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wptywie na srodowisko,

14) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wptywu na §rodowisko, przeprowadzonych na podstawie

odr¢bnych przepisow.

Karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcag jest zespot autorow

- kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej

przedsiewzigcia (ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsiewzie¢ (innych niz



wymienione w punktach 1-3). Szczegdlowe zasady ustalania organu wiasciwego do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasi¢gnigciu
opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsi¢gwzi¢e¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktoérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne.

Organ zasiggajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Kkarte informacyjng przedsiewzigcia,;

3) wypisiwyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo
informacje o jego braku; (...) (ust. 2)

Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i1 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1, wydaja opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska lub organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko moze
wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw lub wymagan, o
ktoérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b Iub ¢ (ust. 3a). Opini¢ lub uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1c, wydaje si¢ w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 51 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b Iub c. (ust. 1a). Charakterystyka
przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawieraC: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko —
informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Organ wilasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 85 ust. 3 ustawy).

Przepis art. 63 ust. 1 00§ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialtywac
na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tacznie nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielkoSci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych

rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzigé
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych =zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
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2)

3)

oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsi¢wzi¢ciem,

¢) roéznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni
ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

¢) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych
i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka
zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko, w przypadkach
gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnosci

przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i

odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-bltotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska l¢gowe oraz
ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary obje¢te ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod
srodladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz
pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo
ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wymienionych w

pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnos$ci, na ktoéra przedsigwzigcie moze
oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywno$ci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigZenia istniejgce;j
infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczgcia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzigé
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych =zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialtywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsi¢gwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace decyzje

okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzglgdniona przy wydawaniu tych
decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art.
72 ust. la.

W mysl art. 86¢ ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie

zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji administracyjnej w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe procesowg wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwolawczego stanowig normy

zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo



2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac
sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji blednej
wyktadni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ
odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. W §wietle § 2b tego artykutu przepisu
§ 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa
w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie decyzji na
blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu
odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, poniewaz
stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
nie jest decyzjg o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie
W mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego w tej decyzji 1 oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il
instancji doszedt - w wyniku swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluz;ji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczesnie stwierdzito,
iz organ | instancji przeprowadzil postepowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat caly material dowodowy
niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie Kolegium, przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami kpa, wypetniajagc obowigzki ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz
prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach w calej rozciaglosci podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujgc podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym nie dopatrzylo si¢ naruszen wskazanych
przez odwotujacg si¢ strone. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonato
takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy
decyzje organu I instancji.

Jak wynika z akt sprawy planowane do realizacji przedsiewzigcie polega¢ ma na budowie zespotu parkingow
naziemnych i podziemnych w ramach budowy budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z zagospodarowaniem
terenu, drogami oraz infrastruktura techniczng w Katowicach na dziatkach nr 22/62 1 22/63 przy ul. Szybowcowe;j.
W ramach realizacji planowanej inwestycji mieszkaniowej wnioskodawca zaplanowat posadowienie dwoch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych B1 i B2 o wysokosci kondygnacji od 7 do 8 z lokalami ustugowymi
na parterze wraz z garazami podziemnymi, z czego w budynku B1 powierzchnia garazy wyniesie 2250 m?, a w
budynku B2 — 3190 m?. W ramach realizacji inwestycji zaplanowano wybudowanie 173 miejsc parkingowych.
Projektowana powierzchnia uzytkowa przedsigwzigcia (parkingéw naziemnych i podziemnych oraz ciggdw
drogowych, chodnikéw, ramp na potrzeby skomunikowania parkingéw) wynosi¢ bedzie 0,7 ha. Obecnie na
terenie, na ktorym planowana jest inwestycja nie znajduje si¢ zadna zabudowa. Jest to teren poro$nigty drzewami
i zielenig niskg. W otoczeniu dziatek nr 22/62 122/63 znajduja si¢ tereny zielone oraz tereny z istniejacg zabudowsa
mieszkaniowg. W kierunku potudniowym i zachodnim znajdujg si¢ obszary zabudowy mieszkaniowej, natomiast
od potnocy i wschodu tereny zielone. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa (wielorodzinna) zlokalizowana jest w
promieniu ok. 10 m na zachod. Wzdhuz pétnocnej granicy dziatki nr 22/62 projektuje si¢ droge dojazdowa, ktora
bedzie gtdéwna komunikacja dla zatozenia mieszkaniowego. Pomiedzy budynkiem B1 i budynkiem B2 bedzie
znajdowac si¢ 11 miejsc parkingowych naziemnych. Wjazd na teren z ulicy Szybowcowej zlokalizowany bedzie
od potnocno - wschodniej strony dziatki nr 22/62 (obreb Dzielnica Bogucice-Zawodzie). Droga zlokalizowana
pomigdzy budynkami Bl i B2 bedzie droga wykonang z geokraty na podbudowie odpowiedniej do
przemieszczania si¢ samochodoéw osobowych i cigzkich, takich jak straz pozarna. Miejsca postojowe dostgpne z
tej drogi zostang wykonane réwniez z geokraty. Parking podziemny zostanie zrealizowany w konstrukcji
zelbetowej. Na etapie realizacji, bedg to gtdéwnie materialy budowlane typowe dla budownictwa drogowego, ale
i parkingow realizowanych w ramach zabudowy mieszkaniowej. Parkingi naziemne odwadniane bedg za pomoca
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wpustow ulicznych, ktorymi nadmiar wody opadowej lub roztopowej odprowadzany bedzie do zbiornika
(podziemnego) retencyjnego, a stamtad wody te beda kierowane (po uprzednim podczyszczeniu w separatorze
oraz osadniku zawiesiny mineralnej) poprzez regulator przeptywu do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej —
kolektor znajduje si¢ w ulicy Szybowcowej. Wysoko$¢ garazu bedzie wynosita do 4 m. Betonowa posadzka
parkingu bedzie posiadala normatywny spadek, umozliwiajacy jej odwodnienie. Scieki z mycia posadzek
parkingéw podziemnych (sktadem zblizone do $ciekéw socjalno-bytowych z mieszkan) poprzez odwodnienie
kopertowe beda odprowadzane do separatora substancji ropopochodnych, a po podczyszczeniu, do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej, na warunkach gestora sieci. Na wszystkich uktadach kanalizacji przewidziano
zabezpieczenia przeciwcofkowe. W garazach podziemnych projektuje si¢ izolacje z welny mineralnej o funkcji
termicznej i akustycznej, ktora znajdowaé si¢ bedzie pomiedzy pomieszczeniami mieszkalnymi i lokalami
ustugowymi, a garazem. Garaze wyposazone beda w wentylacje mechaniczng nawiewno — wywiewna,
grawitacyjng oraz przeciwpozarowg. Naniesione przez pojazdy zanieczyszczenia wraz z woda, zbierane beda w
garazach za pomoca wpustow i kierowane do projektowanego separatora substancji ropopochodnych
zintegrowanego z osadnikiem, skad po podczyszczeniu skierowane bedg do kanalizacji sanitarnej. W zwiazku z
powyzszym budynki nie bedg generowac Sciekdw przemystowych. Zanieczyszczenia statle gromadzace si¢ w
separatorze, osadniku i zbiorniku retencyjnym usuwane bedg przez firme posiadajacg wszystkie wymagane
prawem pozwolenia. Woda na potrzeby realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia dostarczana bedzie
z miejskiej sieci wodociaggowej. Woda pobierana bedzie z lokalnej sieci wodociagowej po wykonaniu instalacji
przytaczeniowej i bedzie stuzyta takze w czasie eksploatacji przedsigwzigcia okresowemu czyszczeniu
powierzchni parkingdw podziemnych. Energia elektryczna pobierana bedzie na cele o$wietleniowe parkingdw
obu typoéw (podziemnych i naziemnych). W ramach eksploatacji przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢
wykorzystywania surowcow. W krajobrazie otoczenia planowanej inwestycji nie sg potozone obszary NATURA
2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, czy rezerwaty przyrody, a takze pomniki przyrody.
Miejsce inwestycji nie znajduje si¢ na obszarze wystepowania zadnego gtéwnego zbiornika wod podziemnych
(GZWP), na terenie oraz w sasiedztwie dzialek inwestycyjnych nie wystepuja strefy ochronne ujeé wody.
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ poza obszarem =zagrozenia powodziowego i zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Obszar planowanego przedsigwzigcia nie znajduje si¢ na terenach wodno-blotnych (w tym
ujetych w ramach tzw. Konwencji Ramsar), lesnych, obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarach
ochronnych zbiornikéw wod $rédladowych, obszarach wybrzezy, obszarach przylegajacych do jezior, obszarach
gorskich czy tez obszarach uzdrowiskowych. Podczas realizacji przedsigwzigcia moze si¢ pojawi¢ skumulowane
oddziatywanie z innymi realizowanymi przedsigwzigciami (przedsigwzigcia, w trakcie ktorych realizowane moga
by¢ rowniez prace ziemno-budowlane) w sgsiedztwie dziatek inwestycyjnych w zakresie emisji do powietrza
(pochodzacej gtdwnie z transportu oraz uzytkowania maszyn i urzadzen budowlanych) oraz emisji hatasu (srodki
transportu poruszajace si¢ po terenie inwestycji, maszyny, urzadzenia). Bedzie ono miato na kazdym etapie
realizacji przedsiewzigcia charakter lokalny, krotkotrwaty 1 przemijajacy. Planowana inwestycja bedzie zrodiem
emisji do powietrza (gtdéwnie zapylenia), emisji hatasu do $rodowiska. W celu minimalizacji zaréwno
oddziatywania w zakresie emisji do powietrza, jak i emisji hatasu do srodowiska wykonawca robodt bedzie unikat
rozsypywania si¢ materialow pylistych na terenie budowy i drogach dojazdowych, przy prowadzeniu prac po
dluzszych okresach bez deszczu bedzie zraszal potencjalne miejsca pylenia za pomoca odpowiednich
spryskiwaczy, bedzie porzadkowal plac budowy z wykorzystaniem sprzetu ograniczajacego pylenie, dbal o
czystos¢ nawierzchni drog przy wyjazdach z budowy, bedzie ograniczat pre¢dkosci pojazdéow na terenie budowy.
W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej inwestor wskazuje, ze Scieki komunalne pracownikow bedg zbierane w
urzadzeniach mobilnych (we¢zty sanitarne mobilne), za ktorych dalsze zagospodarowanie bedzie odpowiedzialna
firma wynajmujaca te obiekty. Nie przewiduje si¢ ani zanieczyszczenia wod gruntowych, ani $rodowiska
gruntowego w wyniku zbierania $ciekow komunalnych pracownikow budowlanych w weztach sanitarnych, za$
w zakresie gospodarki odpadami inwestor bedzie kierowaé¢ lub przekazywa¢ wysegregowane odpady
odbierajacym odpady, ktorzy beda mieli odpowiednie pozwolenia/zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami i
beda posiadali wpis do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). W
zakresie powstawania odpadow nie przewiduje si¢ ucigzliwosci dla mieszkancoéw istniejgcych obiektow w
sasiedztwie inwestycji. Z kolei eksploatacja planowanego przedsigwzigcia bedzie wigzaé si¢ z niewielkg emisja
do powietrza i emisja hatasu wynikajacego przede wszystkim z ruchu pojazdéw po terenie inwestycji i nie
spowodujg one przekroczenia dopuszczalnych norm jako$ci powietrza i hatasu. Realizacja inwestycji bedzie
wigzala si¢ z konieczno$cig wycinki drzew. Inwestor planuje nowe nasadzenia na terenie dziatki inwestycyjne;j.
Planowane zamierzenie w zaden sposob nie przyczyni si¢ do zniszczenia badz dewastacji siedlisk przyrodniczych,
czy tez stworzenia zagrozen dla gatunkow chronionych. Tak zdefiniowane przedsigwzigcie szczegotowo opisane
w karcie informacyjnej oraz doprecyzowane w wyja$nieniach sktadanych na piSmie przez wnioskodawce, w tym
w zakresie zabezpieczen majacych na celu ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska, stalo si¢ przedmiotem
badania w postgpowaniu przed organem I instancji, w tym zostalo poddane analizie takze przez organy
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wspotdziatajace w sprawie, a wydajace opinie w oparciu o cyt. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy — 00$. Nastepnie
w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 84 ustawy - 00§ wydana zostala decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktora organ I instancji stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko okreslajac jednak warunki srodowiskowe realizacji tego przedsigwzigcia w mysl
art. 84 ust. la ustawy - 00S.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia wobec powyzszego, ze [cyt.:] ,,w obecnym
systemie ochrony srodowiska wystepuja dwa rodzaje decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach: takie, ktorych
wydanie byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko, oraz takie, ktore moga by¢
wydane bez tego etapu postepowania. To rozroznienie musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez w art. 84 ustawy okreslono, co powinno sktada¢ si¢ na taka
decyzje, w sytuacji gdy postgpowanie w przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko nie zostato
przeprowadzone.” (tak: Komentarz do art. 84 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Krzysztof Gruszecki.
Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, publ. LEX/el., 2013). Jednocze$nie Kolegium zauwaza,
ze w art. 84 ust. 1a ustawy wskazano, ze w ww. decyzji, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c, natomiast w art. 85 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazano, co winno zawiera¢ uzasadnienie
takiej decyzji. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w
przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Jednoczesnie za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1065/12 (LEX nr
1235417) wskazaé przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko majg charakter ogolny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowac to
nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem przedsigwzigcie bedzie
zwigzane z wykorzystaniem zasobdw naturalnych, czy tez bedzie wystepowato ryzyko jego awarii. Dlatego
oczywistym jest, ze pomimo sformulowania, ze nalezy "uwzgledni¢ facznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena
ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystepuja w danej sprawie.”

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o materialt dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji zawiera informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednione przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w tej konkretnej sprawie. Nadto organ I
instancji wskazat przyczyny, dla ktorych natozyt na wnioskodawce dodatkowe warunki korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony drzew i
krzewo6w nie objetych planem wycinki oraz potrzeba ochrony przed zanieczyszczeniem gleby i wod. Organ I
instancji dopatrzyt si¢ takiej koniecznosci po wnikliwej analizie karty informacyjnej przedsiewzigcia, wyjasnien
udzielonych przez wnioskodawce, opinii organdow wspoétdziatajacych, pism dziatajagcych w strukturach organu I
instancji Wydziatow. W tym zakresie Kolegium podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja organu I instancji
zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w
nim przebieg postgpowania, zacytowat i dokonat wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyz;ji jest prawidlowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w
nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107
kpa. Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe
uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postgpowanie i Kolegium
w calosci podziela ustalenia poczynione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Takze karta informacyjna dotagczona do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
odpowiada wymogom ustawy.

Analizujac przedmiotowg sprawe, w tym zapadte rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium wzigto rowniez
pod uwage, ze w przedmiotowe] sprawie dziataly organy wspotdziatajace, ktore wydaty opinie o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko. Za
postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11.05.2011r., sygn. akt I SA/Lu
866/10 (LEX nr 1504696) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,1. Obowiazkiem organu rozpoznajacego wniosek o
wydanie decyzji Ssrodowiskowe] jest zasiggnigcie opinii regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska oraz
wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej co do zasadnosci stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
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znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko. Organ ten nie jest jednak zwigzany stanowiskiem organow
wspotdziatajacych w tej sprawie, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o zasiggnigte opinie oraz o
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko kryteria selekcji, czy nalezy
dla danego przedsigwzigcia przeprowadzi¢ ocen¢ jego oddziatywania na $§rodowisko, czy tez brak jest podstaw
do przeprowadzenia takiej oceny.” W przedmiotowej sprawie w zaskarzonej decyzji stwierdzajgc brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, organ I instancji wziagt
pod uwage szczegdlowe informacje o tym przedsigwzigciu zamieszczone w ,JKarcie informacyjnej
przedsigwzigcia” oraz opinie organdéw wspotdziatajacych, ktore rowniez analizowaly planowane do realizacji
przedsiewzigcie w oparciu o przedtozone przez organ I instancji materiat dowodowy, w tym karte informacyjng
przedsiewzigcia. Kolegium wyjasnia, Ze opinie takie wyrazone w ramach wspoldzialania organow
administracyjnych sg jednym z elementow materialu dowodowego sprawy i podlegaja ocenie dowodowej na
zasadzie swobodnej oceny dowodow przez organ wydajacy rozstrzygnigcie w sprawie tak, jak inne dowody
zgromadzone w sprawie. Jednoczes$nie jest to element specyficzny tego materiatu albowiem wyraza stanowisko
organu wspoétdziatajacego i ma charakter pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zatatwianej przez inny
organ. Wspoéldziatanie takie wynika bowiem niejednokrotnie z resortowego lub terytorialnego podziatu
kompetencji organdéw administracyjnych, ktérego mankamenty musza by¢ lagodzone poprzez wspotprace
niekiedy kilku nawet organow administracyjnych dla kompleksowego zalatwienia okreslonej sprawy, tak jak to
miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez
organ | instancji oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym ww. opinii oraz wyprowadzonych z tej
oceny wnioskow. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji,
jednoczesnie ustalenia poczynione przez ten organ w catej rozcigglosci nalezato podzielic.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie znalazlo takze podstaw do podwazenia zakresu
podmiotowego sprawy, gdzie organ krag stron okreslit postugujac si¢ definicja strony zawartg w art. 74 ust. 3a
ustawy — 00§. Zgodnie zatem z tym przepisem strong postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; 2)
dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby przekroczone
standardy jakosci srodowiska, lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Z kolei w mysl art. 28 kpa, strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, tj. takg
normg, ktdérg mozna wskaza¢ jako jego podstawe i1 z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢
przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zgda¢ czynnos$ci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiej$ wiasnej potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z
potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes
prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie obowigzujgcym) nie za$
chroniony tylko prawem administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie
warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej
podmiotu. Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfer¢ prawna osoby nie pozwala na uznanie jej za stron¢ (M.
Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od
interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie
zainteresowany sposobem rozstrzygni¢cia danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec
przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych
czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia
1999 1., sygn. akt [V SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 28 kpa, musi zatem wynika¢ z przepisow prawa materialnego, w niektorych
przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego przepisu
prawa, z ktorego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a zatem w przedmiotowej sprawie, przepisami prawa materialnego, z ktoérych wywodzi si¢
interes prawny jest cytowany przepis art. 74 ust. 3a ustawy — 00$. Wskaza¢ zatem przyjdzie, iz interes prawny w
postgpowaniach w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja, obok wnioskodawcy,
podmioty bedace wiascicielami nieruchomosci, na ktérej planowana jest realizacja przedsigwzigcia oraz
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nieruchomosci potozonych w obszarze znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; wilascicielami
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, a takze wtascicielami
nieruchomosci, na ktéorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jako$ci sSrodowiska. Jednoczesnie Kolegium wskazuje, ze nie tylko wilasciciele, ale 1 inne
podmioty posiadajace prawa rzeczowe do wyzej wskazanych nieruchomos$ci majg status stron w postgpowaniach
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz wynika to z wyzej cytowanego
przepisu moéwigcego o ,,podmiocie, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w
obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce”.

Organ [ instancji ustalajgc strony postgpowania wskazat, ze zbadal przestanki z art 74 ust. 3a ustawy — 00§ i
za strony postepowania uznat podmioty, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci potozony w
obszarze oddzialywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Na tej zasadzie odwolujgcemu si¢ shuzy
status strony w sprawie, gdyz jest wspotwlascicielem nieruchomosci o nr. dziatki 22/61 pozostajacej w zasiggu
oddziatywania planowanego przedsigwziccia, a bezposrednio sgsiadujacej z terenem planowanej inwestycji.
Kolegium dokonatlo badania w =zakresie ustalenia strony podmiotowej sprawy na podstawie catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie jest zbadanie obszaru
oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia, a co za tym idzie prawidtowe ustalenie krggu stron
postgpowania. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze przedstawiany przez wnioskodawce przewidywany obszar
oddziatywania planowanego do realizacji przedsi¢wzigcia na poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy
ewidencyjnej oraz mapie w skali zapewniajacej czytelno$¢ danych podlega weryfikacji w toku postgpowania
administracyjnego oraz ocenie w tacznosci z pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kolegium
stwierdzilo zatem, ze planowane do realizacji przedsiewzigcie bedzie zrédlem emisji zanieczyszczen pytlowych
do atmosfery oraz emisji hatasu, tak w trakcie budowy, jak i eksploatacji. Jednakze na etapie budowy emisja
zanieczyszczen i halasu bedzie miata charakter niezorganizowany, okresowy i odwracalny, i zwigzana bedzie z
ruchem pojazddéw na teren budowy oraz praca cigzkiego sprzgtu, natomiast na etapie eksploatacji oddziatywanie
przedsiewzigcia na srodowisko bedzie miato charakter minimalny i bedzie si¢ wigza¢ z emisjg spalin podczas
ruchu pojazdow. Natomiast emisja hatasu w trakcie prac budowlanych bedzie miata charakter niezorganizowany
1 ustanie po zakonczeniu tych prac, zas§ w trakcie eksploatacji zrodtem hatasu beda poruszajace si¢ pojazdy
osobowe do budynkow mieszkalnych oraz instalacja nawiewno-wywiewna i wentylacji pozarowej parkingow
podziemnych, jednakze nie przewiduje si¢ w tym zakresie nadmiernych ucigzliwosci z uwagi na zastosowane
materialy i technologi¢ przy budowie parkingow. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika bowiem, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie generowaé silnego negatywnego wplywu na jakos¢é powietrza, ochrone
akustyczng oraz wod i gleby, w otoczeniu zostang zachowane normy w stosunku do ochrony zdrowia i ludzi oraz
ochrony roslin. Po analizie powyzszego Kolegium doszlo do takich samych ustalen w zakresie strony
podmiotowej postepowania, co organ I instancji. Planowane do realizacji przedsiewzigcie oddziatywaé bedzie
wylacznie na tereny dziatek bezposrednio przylegajacych do terenu, na ktorym bedzie ono realizowane i miesci¢
si¢ bedzie ono w granicach okreslonych przepisami prawa. Wobec tego ustalenia organu I instancji co do krggu
stron postepowania Kolegium podzielito. Ponadto w sprawie organ I instancji ustalil, Ze liczba stron przekracza
10, co uzasadnito zastosowanie w sprawie art. 49 kpa w zwiazku z art 74 ust. 3 ustawy — 0o$. W ocenie Kolegium
zasadnie organ I instancji zastosowat w sprawie art. 49 kpa, co wynika wprost z brzmienia art. 74 ust. 3 ustawy —
00$ 1 w tym zakresie Kolegium nie dopatrzylo si¢ zadnych uchybien. Za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.02.2023r., sygn. akt III OSK 1825/21 (LEX nr 3508984) wskazac
bowiem przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma dorgczenia decyzji jest rozwigzaniem
ekstraordynaryjnym, stuzacym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich podmiotow, ktore sg
adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne przewiduja mozliwos¢ postuzenia si¢ taka
szczegolng forma dorgczenia, jaka jest publiczne ogloszenie.” Z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja doreczenia, o ktorej mowa w art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego
udzialu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem stronie zapoznanie si¢ z czynnosciami organu i trescig
wydanych przez organ rozstrzygni¢é. Ze wskazanym publicznym zawiadomieniem wigze si¢ skutek
prawnoprocesowy doreczenia pisma. Oparty jest on na tzw. fikcji prawnej, ze w trakcie biegu terminu czternastu
dni od dnia publicznego ogloszenia strony dowiedzialy si¢ o podjetej przez organ czynnos$ci i z nig si¢ zapoznaty
W sposéb rownowazny dorgczeniu pisma w formie dorgczenia wiasciwego lub zastgpczego. (tenze Sad w wyroku
z dnia 15.06.2021r., sygn. akt I OSK 22/21, LEX nr 3243561). Zatem z prawidtowego zastosowania w sprawie
wskazane instytucji dorgczenia nie sposob czyni¢ organowi I instancji jakiegokolwiek zarzutu. Przepisy prawa w
tej materii w $wietle ustalen organu I instancji nie zostaly naruszone, a strona odwotujaca si¢ nie zasadnie czyni
zarzut, ze jej prawa wynikajace z art. 10 § 1 kpa zostaly, poprzez zastosowanie tej instytucji naruszone, domagajac
si¢ dorgczenia w trybie art 39 kpa.
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Kolegium nie stwierdzilo takze niezgodno$ci tego przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ I instancji dokonat analizy stosownych zapisow planu czemu dat wyraz
W sposob wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy nie znalazl podstaw do
zanegowania stanowiska organu I instancji w tym zakresie. Zwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 2
ustawy — 00$ zdanie 1 tego artykutu, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Organ I instancji przeprowadzit w tym zakresie prawidtowe
badanie czemu dat wyraz w uzasadnieniu wydanej decyzji, a Kolegium w calej rozciggtosci te ustalenia podziela.

W toku postepowania pierwszoinstacyjnego organ I instancji dokonatl rzetelnej analizy caloSci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wszelkie watpliwosci wyjasnit z udzialem wnioskodawcy. W ramach
postepowania zapewnit stronom czynny udziat w tym postgpowaniu, z czego strony skorzystaty. Z kolei przed
wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji, w oparciu o art. 10 § 1 kpa, poinformowat strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwoS$ci
wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatdéw i dowodow oraz zgtoszonych zadan. W zwiazku z tym w wyzej
opisanym zakresie Kolegium uznaje postepowanie organu I instancji za prawidlowe i zgodnie z przepisami prawa,
co zostalo juz wskazane. Przechodzac za$ do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium stwierdza raz jeszcze, ze
zawiera ona wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa oraz art. 84 ust. la w zwigzku z art. 82 ust. 1
pkt. 1 lit b oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zakresie wymaganym do wydania tej decyz;ji.
Uzasadnienie decyzji zawiera bowiem nie tylko wyjasnienie okreslonych warunkéw korzystania ze srodowiska
na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ale takze informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w
art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Nadto organ I instancji uwzglednit w wydanej decyzji tre$¢ opinii dokonanych
przez organy wspotdziatajace w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy — 00$. Decyzja zawiera obszerne
uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postegpowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne.
Kolegium analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji nie dopatrzyto si¢ w nich okreslenia warunkow sprzecznych z
przepisami prawa. Zatem wydana decyzja jest prawidtowa. Wskaza¢ przy tym przyjdzie, ze przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko nie jest obligatoryjne dla kazdej planowanej inwestycji
bedacej przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowe. Nie kazde wigc zamierzenie inwestycyjne musi zostac
podane ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na $srodowisko. Organ gléwny prowadzacy postepowanie wraz z
organami wspoldziatajagcymi powinny zweryfikowaé, na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia 1 w oparciu o przepisy ochrony $rodowiska, czy w sprawie dla danego przedsigwzigcia istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Powyzsze nie tylko miesci si¢ w granicach
kompetencji tych organéw, ale rowniez stanowi ich obowigzek. Do podstawowych obowiazkéw tych organow
nalezy bowiem zbadanie zgodno$ci planowanej inwestycji z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlno$ci
za$ ustalenie czy ze wzgledu na rodzaj i rozmiar inwestycji zachodzi potrzeba przeprowadzenia postgpowania w
przedmiocie oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. W przedmiotowej sprawie doszto do takiego badania
w sposob wyczerpujacy i w ocenie Kolegium nie doszto w tym zakresie do naruszenia prawa. Nadto dodac¢ nalezy,
ze uznanie inwestycji jako mogacej potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko nie pocigga za sobg
automatycznie obowigzku sporzadzenia oceny jej oddziatywania na srodowisko. O tym, czy taka potrzeba istnicje
decyduje jak wskazano organ administracji na podstawie caloksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, w tym
stanowisk organéw wspotdziatajacych. Przy ocenie oddzialywania zamierzonej inwestycji w ramach
postgpowania dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ opiera¢ powinien si¢ o
dane i zalozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Dane te w istocie konkretyzujg przedsiewzigcie,
ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji i wyznaczaja przedmiot postgpowania zainicjowanego tym
wnioskiem (...) (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24.06.2016r., sygn.
akt II SA/Bk 96/16, (publ. LEX nr 2099543), czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 19.12.2017r., sygn. akt Il OSK 713/16, (publ. LEX nr 2435556). W tym ostatnim wymienionym wyroku Sad
stwierdzil, ze [cyt.:] ,,...zawarte w karcie informacyjnej dane w sposdb konieczny konkretyzuja planowane
przedsigwzigcie, a organy orzekajace w sprawie nie majg podstaw do pozbawionego merytorycznego
uzasadnienia podwazania przyjetych zatozen wyjsciowych inwestora co do cech lub parametréw planowanego
przedsiewzigcia (...) (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r., Il SA/Bk 96/16 , LEX nr 2099543).
Jakkolwiek przedlozona przez inwestorow i spetniajaca wymogi karta informacyjna przedsiewzigcia stanowi
podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegotowa i specjalistyczna tres¢ oraz fakt, ze
stanowi ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organdéw w zakresie cech i parametrow planowanego
przedsiegwzigcia, nadajg jej szczegdlne znaczenie jako zrodlta ustalen faktycznych. Dokumentowi temu
przystuguje szczegodlna warto§¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do
realizacji przedsigwziecia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
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przedstawienie nowej analizy uwarunkowan srodowiskowych (sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
rownie fachowg wiedzg jak autorzy karty informacyjnej przedsigwzigcia), z ktorej wynikatyby wnioski
pozostajace w sprzecznosci do tych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia.” Na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego organu ustalit brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko i z tym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. Kolegium nie znalazto podstaw do
podwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia, a co za tym
idzie ustalen poczynionych przez organ I instancji, a przeprowadzone postgpowanie byto prawidtowe.

Odnoszac si¢ zas$ do tresci odwotania wskazaé przyjdzie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnigc,
ktorych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okre§lonych uprawnien lub nalozeniem obowigzkow. Decyzja taka
stwierdza warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji inwestycji. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzang. Z treSci przepisOw ustawy
wynika, Zze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o
to  w sposOb prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkdw enumeratywnie wymienionych w
przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreSlenia
srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej nastepuje w przypadkach, niezgodnosSci
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat
on uchwalony - w przedmiotowej sprawie stwierdzono zgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego; odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez
wlasciwy organ wspotdziatajacy lub gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika
zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na
ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, w przedmiotowej sprawie za$ ocena taka nie zostala
przeprowadzona. W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) Kolegium dodatkowo
wskazuje, ze [cyt.:] ,,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa, lecz ma charakter
zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia stanowig: - niezgodnosé
lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.i.o.$.), - brak
zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez
wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.$.), - wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art.
81 ust. 2 u.i.0.$.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.).
Nadto w orzecznictwie pewne watpliwosci budzi to, czy negatywne stanowisko organu uzgadniajgcego jest
wigzace dla organu prowadzacego postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsiewzigcia 1 uniemozliwia wydanie pozytywnej decyzji srodowiskowej. W tym kontek$cie podkresli¢
nalezy, ze zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia, o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 u.i.0.$. to zgodno$¢ z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z
zakresu ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzsze oznacza, ze sprzecznosc¢
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
niec moze stanowi¢ podstawy do odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Okoliczno$¢ negatywnego
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne
oddziatywanie planowanego przedsiewzi¢cia na Srodowisko stanowi typows i nieodtgczng ceche przedsigwzied,
co do ktérych wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalno$¢, czy
tez trwato$¢ negatywnego oddziatywanie przedsiewzigcia na sSrodowisko, nie jest okoliczno$cig, ktora uzasadnia
wydanie decyzji odmownej. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowa¢ skutki
negatywnego wptywu przedsiewzigcia na srodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsigwzigcia w ogodle wyeliminowaé negatywny wplyw inwestycji na Srodowisko. Jest to jednakze
postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel decyzji srodowiskowej
polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsiewziecia, aby przedsiewziecie w mozliwie najmniejszym
stopniu pogorszylo lub wptyneto na stan otoczenia.” W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy
wydania decyzji Srodowiskowej, przy czym organ I instancji majgc na uwadze potrzebe ochrony $rodowiska
zbadat potrzebg natozenia dodatkowych warunkow realizacji przedsigwzigcia i w tym zakresie dopatrzyt si¢ takiej
koniecznosci, dlatego tez okreslit w punkcie II warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
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przedsiewzigcia. Nadto organ [ instancji przeprowadzil postgpowanie z poszanowaniem przepisow
proceduralnych, w tym zapewnit wszystkim stronom czynny udziat od dnia wszczecia postgpowania w sprawie
do dnia wydania zaskarzonej obecnie decyzji, tj. zachowujac wymogi art. 10 § 1 kpa. Zatem Kolegium nie
dopatrzyto si¢ uchybien i nie znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z akt
sprawy wynika, ze planowane przedsigwzig¢cie zostalo podane analizie przez wyspecjalizowane organy
wspotdziatajgce, co zostato wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyty si¢ w tym zakresie zagrozenia. Nadto
przedsiewzigcie nie zostato zakwalifikowane do rodzajow zaktadow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujacych si¢ w zakltadzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r., Poz. 138). Stwierdzi¢ dalej przyjdzie, iz utrwalone w aktach
sprawy okolicznosci stanu faktycznego byly wystarczajace do podjecia rozstrzygnigeia w przedmiotowej sprawie.
Organ I instancji przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy, zatem zarzut naruszenia
art. 7 i art. 77 § 1 kpa, a takze art. 75 kpa nie moze zosta¢ podzielony. Jesli za$ chodzi o tzw. wariantowos¢
przedsiewzigcia to zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy — 00§ karta informacyjna przedsigwzigcia powinna
zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsiewzigciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, (...), w szczegdlno$ci dane o ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, (...). W wyroku
z dnia 17.10.2017r., sygn.. akt 11 OSK 249/16 (publ. LEX nr 2401586) Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil, ze [cyt.:] ,,O przedstawieniu w karcie informacyjnej danych na temat ewentualnych
wariantow realizacji przedsiewzigcia decyduje inwestor, a nie organ administracji oceniajacy tres¢ karty
informacyjnej przedsiewzigcia. Jezeli inwestor przedstawi w karcie informacyjnej dane na temat jednego wariantu
przedsiewzigcia, to nie moze w dalszym etapie postgpowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia wprowadza¢ innych wariantow, ktore nie zostaly opisane w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia.” Oznacza to, ze umieszczenie w karcie informacyjnej danych o ewentualnych
wariantach przedsigwzigcia jest prawem, a nie obowigzkiem inwestora i moze on w karcie informacyjnej
przewidzie¢ tyko jeden wariant jego realizacji. Stad tez brak jest podstaw do zobowigzywania wnioskodawcy do
przedstawienia kilku wariantéw realizacji inwestycji z zachowaniem maksymalnej ochrony dla srodowiska, w
tym lokalnej fauny i flory oraz zasobow. Nadto z akt sprawy wynikato, Ze na terenie planowanej inwestycji nie
stwierdzono istnienia szybow kopalnianych, gdy za$ chodzi o ro$linno§¢ wzdluz granicy z nieruchomoscia
odwolujacego sig, to z akt sprawy wynika, ze inwestor planuje pozostawienie zadrzewien wzdtuz zachodniej
granicy nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscig o nr. geodez. dz. 22/61.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujgc w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ
odwolawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie
w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza ona przepisOw materialnych i
procesowych. Przedmiotem postepowania odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne
rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest
wyznaczany zakresem rozstrzygni¢cia sprawy decyzja organu I instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamo$¢
podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji
nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego
i procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢
jedynie formalna w znaczeniu przyj¢tym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postepowania wyjasniajagcego. Ponadto nalezy zauwazyC, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt Il SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073 [cyt.:] ,,W
orzecznictwie, zachowujgcym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej ustawg z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.), podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna
powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji nie moze by¢ podjeta w
sytuacjach innych niz te, ktore zostaly okreslone w art. 138 § 2 k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady
decyzji podjetej w I instancji nie daja organowi odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. Il SA 403/83 - ONSA
1983/1/38, wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 — niepubl.)”. Decyzj¢ kasacyjng organ odwotawczy
moze zatem podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogole nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy i
jednoczes$nie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa. tj. przeprowadzenia
przez ten organ uzupelniajgcego postepowania dowodowego.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledéw nie znalazto rowniez podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy albo do
uchylenia tej decyzji w calo$ci albo w czgéci 1 umorzenia postepowania I instancji w catosci albo w czgsci (art. 138 §
1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postepowania odwotawczego (art. 138 § I pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajgcego w I instancji. Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego odwotawczego z uwzglgdnieniem powyzszych zasad stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy
pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2023r., Poz. 259 z p6zn. zm.).

Wnhiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 20074.

Strona moze ubiegac si¢ o0 zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego
zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa
pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYyCZajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
Otrzymuja:

1/. P. X.Y. — dane adresowe w aktach sprawy

2/. P. Iwona Szczepanik-Retka — pelnomocnik Inwestora

EKO SFERA OCHRONA SRODOWISKA SP. Z 0.0.

44-240 Zory, Al. Wojska Polskiego 1c/2

3/. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko x 2

4/. Prezydent Miasta Katowice, 40-098 Katowice, ul. Mtynska 4 wraz z aktami

5/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

6/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach

40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomo$ci

7/. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

8/ aa—BE 10
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