Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
Tel.: 32 255-27-75, fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
REGON: 272357234 NIP: 9541886250

SKO0.0S5/41.9/814/2021/17802/BL Katowice, 7. 09. 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1
pkt. 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz.
775 z pézn. zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Jurczak
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotan:

Pana.............. — strona nr 1— adres w aktach sprawy
Pana ............... — strona nr 2 - adres w aktach sprawy
Pani ................ — strona nr 3 - adres w aktach sprawy

- od decyzji Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 26 pazdziernika 2021 r. nr
20/2021, znak WEG-R0S.6220.1.17.2021.MC w sprawie stwierdzenia braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwziecia
pod nazw3: ,,Uruchomienie punktu zbierania i przetwarzania odpadéw innych
niz niebezpieczne dla KARBOKOM sp. z 0. 0. przy ul. Rapackiego 22, na
dziatce nr 970/71 w Dabrowie Gorniczej” oraz okreslenia istotnych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie eksploatacji przedsiewzigcia (punkty II. 1 —
11)
na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2023 roku

orzeklo
utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekl, jak opisano na
wstepie. W uzasadnieniu organ ten opisal przeprowadzone w sprawie
postgpowanie i1 przedstawil argumenty przemawiajace - jego zdaniem - za
wydanym orzeczeniem.
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Odwotanie od powyzszej decyzji zostalo wniesione przez Pana

.............. ,Pana ............... 1 Panig ................. W treSci pisma wyrazone
zostalo niezadowolenie z podjetego rozstrzygnigcia wraz ze stosowng
argumentacja.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Od decyzji organu pierwszej instancji zostaly rowniez wniesione
odwolania przez inne osoby fizyczne, 1 — po sprawdzeniu, czy stuzy im status
strony — wydane zostalty w odniesieniu do nich stosowne rozstrzygnigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przyjeto, co nastgpuje.

W zakresie podstawy materialnoprawnej niniejszego orzeczenia
zastosowanie w sprawie znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2023 r. Poz. 1094 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1/ przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko; 2/
przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko
(ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Zlozenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z
zastrzezeniem ust. 4 1 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Dokumenty, ktore nalezy
dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wyszczegoOlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Tre$¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwzigcia reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje,
jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie tej decyz;ji.

Zgodnie z art. 84 ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach witasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Decyzja
ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 1 1a (ust.
1). W decyzji, o ktorej] mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki
lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢
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obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 1a).
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi  zalagcznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
rozwazeniu stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzong decyzje — podjeta po
ponownym rozpatrzeniu sprawy — nalezy utrzymaé w mocy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci i
zasady prawdy obiektywnej w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1
stluszny interes obywateli. Rozwini¢cie omawianej zasady nastepuje w art. 77 §
1 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposOb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztalttu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa). Przepisy
te zostaly przez organ pierwszej instancji zastosowane w sposob prawidtowy w
przeprowadzonym postgpowaniu. Ponadto organ pierwszej instancji uwzglednit
okolicznosci, ktore wskazat organ odwotawczy w swojej decyzji z dnia 8 lutego
2021 r. sygn. SKO/.0S/41.9/596/2020/15944/RN.

Planowane przedsigwzigcie ma polega¢ na uruchomieniu punktu zbierania
1 przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne. Przedsigwzigcie to jest
kwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 82 1 83 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, ktory stanowi, ze do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko =zalicza si¢ instalacje
zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpaddéw, innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii, o zainstalowane] mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub
wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celéow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji
powierzchniowej odpaddéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow (pkt. 82). Do
przedsigwzie¢ tych zalicza si¢ takze punkty do zbierania, w tym przetadunku: a)
ztomu, z wylaczeniem punktoéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z
wylaczeniem odpaddéw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania
odpadow komunalnych (pkt. 83).

Planowana inwestycja polega¢ ma na uruchomieniu punktu zbierania i
przetwarzania odpaddéw innych niz niebezpieczne, z wykorzystaniem


https://sip.lex.pl/#/document/17940659?unitId=art(3)ust(1)pkt(21)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18182244?unitId=art(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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istniejacego zagospodarowania dziatki. Zbieranymi odpadami begda kable oraz
gumy pochodzace z przemystu gumowego i1 samochodowego. Beda one
dostarczane przez przedsigbiorcow Iub odbierane bezposrednio z zaktadow
wytwarzajacych odpady. Po wstepnie dokonanej segregacji na rodzaje odpadow
wedhug kodow, beda umieszczane na placu magazynowym. Do przetwarzania w
procesie odzysku R12 kierowane begda zuzyte opony (kod odpadu 16 01 03),
pochodzace z rbéznych rodzajow pojazdow. Planowana technologia
przetwarzania odpadéw polegata bedzie na mechanicznym cigciu zuzytych opon
na odpowiednie frakcje do postaci tzw. chipsa gumowego zawierajacego
nieodseparowany drut i tekstylia.

Whioskiem z dnia 15 lipca 2020 r. inwestor zwrdcit si¢ 0 wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigewzigcia
opisanego, jak na wstepie. Wniosek ten jest kompletny 1 zawiera dotaczong do
niego Karte informacyjng w jej jednolitym tekscie z 29 czerwca 2021 r. Karta
informacyjna przedsigwzigcia zawiera wszystkie informacje o planowanym
przedsiewzigciu, wymagane przez art. 62a ustawy. Organ pierwszej instancji
zatem orzekal w oparciu o wniosek zawierajacy wszystkie elementy
przewidziane w art. 74 ustawy. W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzigcia
organ pierwszej instancji prawidlowo ustalil strony tego postepowania, w
oparciu o art. 74 ust. 3 ustawy, w zwigzku z art. 28 kpa i podat, Ze ich liczba
przekracza 10. Organ pierwszej instancji zanalizowatl potozenie nieruchomosci,
na ktorej ma by¢ realizowana planowana inwestycja, jej bezposrednie
sasiedztwo, czy na przedmiotowym obszarze oddzialywania znajduja si¢ dziatki,
na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzi¢cia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska lub takie dziatki, ktore
znajdujg si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach — po analizie zgromadzonego materialu dowodowego podziela
stanowisko organu pierwszej instancji, ze nie zachodzi prawdopodobienstwo
przekroczenia zacytowanych standardow, a zatem obszar oddziatywania
inwestycji, a w konsekwencji 1 krag stron zostaly okreslone w sposob zgodny z
prawem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dokonato nastepnie
oceny postepowania organu pierwszej instancji w odniesieniu do zbadania
zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ktory dla tego terenu zostat uchwalony w uchwale Rady Miasta
Dabrowa Gornicza z dnia 28 pazdziernika 2005 r., nr XLVIII/905/05. Teren
realizacji przedsiewziecia, dziatka o nr 970/71, obr. Zabkowice w Dagbrowie
Gornicze] znajduje si¢ w obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem
3PU z przeznaczeniem podstawowym pod obiekty produkcyjne, sktady,
magazyny i zabudowe ustugowa. Zgodnie z § 13 ust. 1 planu dla terenéow o
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symbolach 1PU — 4PU ustala si¢ przeznaczenie podstawowe pod obiekty
produkcyjne, sktady, magazyny i zabudowe¢ ustugowa. Na podstawie § 3 ust. 2
dla terenow tych ustala si¢:
1/ realizacje nowej zabudowy przemystowo — produkcyjnej i magazynowo —
sktadowej wraz z obstuga administracyjng 1 zapleczem technicznym,
2/ realizacj¢ nowej zabudowy ustugowe;,
3/ dla istniejgcej zabudowy — mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy, nadbudowy,
odbudowy 1 podwyzszania standardu uzytkowego,
4/ dla terenow 1PU-3PU — wysoko$¢ budynkow nie wigeej niz 15, 00 m, z
mozliwoscia miejscowego zwigkszenia wysokosci obiektow w  celu
zaakcentowania architektury zespotu lub z przyczyn wynikajacych z technologii
produkciji,
5/ dla terenu 4PU-wysokos$¢ budynkow nie wigeej niz 12, 00 m, dostosowana do
wysokosci jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych na sgsiednich dziatkach,
6/ dla terenu 4PU- realizacj¢ na dzialce zieleni o charakterze izolacyjnym w
stosunku do sgsiednich budynkow mieszkalnych,
7/ stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub terenu —
maksymalnie 0, 60,
8/ nieprzekraczalna linia zabudowy wynika z przepisOw odrebnych,
9/ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej — 20%,
10/ zapewnienie miejsc postojowych dla samochodow w obszarze terenu dziatki
budowlanej — na zasadach okreslonych w rozdziale 9.
Na podstawie § 13 ust. 4 planu, dla terendw wymienionych w ust. 1

dopuszcza sig¢:
1/ realizacje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko pod
warunkiem uwzglednienia warunkow wynikajacych z postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko,
2/ realizacj¢ budynkow uzytecznosci publicznej towarzyszacych podstawowemu
przeznaczeniu, z zakresu: o$wiaty, zdrowia i gastronomii — przeznaczonych dla
pracownikow obiektéw produkcyjnych,
3/ dla terenow 1PU-3PU — realizacj¢ zespotow garazy lub garazy
wielokondygnacyjnych,
4/ prowadzenie robot przy przebudowie 1 podwyzszaniu standardu uzytkowego
budynkow istniejacych w granicy dziatki budowlanej,
5/ realizacjg sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, w tym masztow telefonii
komorkowe;,
6/ realizacj¢ drog dojazdowych, parkingéw 1 garazy niezbednych dla obshlugi
terenu i zabudowy.

Zgodnie z § 31 ust. 2 planu, na obszarze objetym planem w terenach
produkcyjnych i produkcyjno — ustugowych oznaczonych na rysunku planu
symbolem m. in. 1PU-3PU ustala si¢ zakaz realizacji przedsigwzigé
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wymagajacych sporzadzenia raportu o ich oddzialywaniu na $rodowisko w
rozumieniu ustawy Prawo ochrony S$rodowiska — o ile raport wykaze
szkodliwo$¢ oddziatywania poza granicami wymienionych terendow.

Na podstawie § 32 ust. 6 planu, w zakresie postepowania z odpadami ustala
sig:

1/ gospodarka odpadami, utrzymanie porzadku i czystosci winny by¢ zgodne
z zasadami zrGwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska,

2/ obowigzuje odbior odpadow w systemie zorganizowanym zgodnie z
przepisami o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach,

3/ zakaz sktadowania odpadoéw na terenach nie przeznaczonych do tego celu,

4/ zakaz sktadowania odpadow niebezpiecznych dla srodowiska.

Zacytowane postanowienia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego zostaly przeanalizowane przez organ pierwszej instancji, ze
zdefiniowaniem pojecia ,,zabudowy uslugowej”, okresleniem pojecia obiektow
produkcyjnych, magazynow i sktadow. Szczegdtowo rozwazono rowniez proces
przetwarzania odpadéw w odniesieniu do postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 970/71 obrgb 0018 Zabkowice 1
procesu gospodarowania odpadami uregulowanego w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. 2023 r. Poz. 1587). W Swietle powyzszego
unormowania organ pierwszej instancji stwierdzil, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na uruchomieniu punktu zbierania i przetwarzania
odpadow innych niz niebezpieczne jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 organ odwotawczy ustalenia te podziela.

Organ pierwszej instancji uzyskat wymagane art. 64 w zwigzku z art. 84 ust.
1, zdanie drugie ustawy, opinie organéw wspotdziatajacych, gdzie
postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wyrazit opinie, ze dla przedmiotowej inwestycji nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,
wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ okreslenia w decyzji Srodowiskowe;j
warunkow ujetych w pkt. 1 — 4. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie wyrazil opini¢ ze dla przedmiotowej inwestycji nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, wskazujac
jednoczes$nie na konieczno$¢ okreslenia w decyzji $rodowiskowej warunkow
ujetych w pkt. a — ¢. Z kolei postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej zaopiniowat konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia. Organ pierwszej instancji zanalizowat tre§¢ wskazanych opinii
w uzasadnieniu decyzji, a wskazane tam ustalenia organ odwotawczy podziela.
Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
prezentuje takie samo stanowisko w zakresie braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia. Konieczne
zatem bylo ustalenie warunkoéw realizacji inwestycji, ktore organ pierwszej
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instancji sformutowatl w sposéb zgodny ze stanem faktycznym 1 regulacjami
wynikajacymi z ustawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze
zaskarzona decyzja jest prawidlowa i1 zgodna z prawem, a takze zawiera
wszystkie elementy wymienione w art. 107 § 1 kpa i w art. 84 ust. 1 i 1la ustawy.
Do decyzji tej dotaczona zostala, zgodnie z art. 84 wust. 2 ustawy,
charakterystyka przedsiewziecia (zatgcznik do decyzji Nr 20/2021 z dnia 26
pazdziernika 2021 r., znak WEG-R0S.6220.1.17.2021.MC). Decyzja ta zostata
— PO ponownym rozpatrzeniu sprawy - podjeta w oparciu o prawidlowo ustalony
stan faktyczny i prawny i zgromadzony material dowodowy, jest nalezycie
uzasadniona pod wzgledem faktycznym 1 prawnym, a w postepowaniu
wyznaczono prawidtowo krag stron. Trzeba tez dodaé, ze istotne warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie eksploatacji przedsigwzigcia zostaty
sformutowane zgodnie z art. 84 ustawy. Przedsigewzigcie to zostato szczegdtowo
opisane i zanalizowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto decyzja ta,
a takze inne dokumenty wytworzone w toku postgpowania byly przez organ
pierwszej instancji prawidlowo dorgczane stronom postepowania, a
dokumentacja zawiadomien dokonywanych w formie obwieszczenia znajduje
si¢ w aktach sprawy. Konkludujgc, wydana w sprawie, a zaskarzona decyzja jest
zgodna z prawem, a organ odwolawczy — po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego w jego catoksztatcie merytorycznym 1 procesowym doszedt do
takich samych ustalen, jak organ pierwszej instancji.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie zaden
przepis szczegbdlny nie wytacza zasady dwuinstancyjnosci tego postepowania.
Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze istotg zasady dwuinstancyjnosci postegpowania
administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie przez dwa
organy o rdznej wilasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej sprawy
administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia. Zakres
rozstrzygnig¢cia sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczony
zakresem rozstrzygnigcia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W
postepowaniu odwolawczym moze by¢ rozpoznana 1 rozstrzygnigta sprawa
tozsama pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w zakresie, w jakim
podlegato to postgpowaniu prowadzonemu przez organ pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt. 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Przepis ten nie okresla przestanek
do podjecia przez organ odwolawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, niemniej jednak utrzymanie w mocy decyzji organu
pierwsze] instancji jest mozliwe wowczas, gdy nie narusza ona przepisOw
materialnych i procesowych majacych zastosowanie w sprawie. Przedmiotem
postepowania odwolawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a
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ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej catoksztalcie. Zakres
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczany
zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu pierwszej instancji, a wiec
musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa sprawy. Organ
odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowo$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko
w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
catosci przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore majg zastosowanie
w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz
powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci i
poprawnos$ci  decyzji, przeprowadzeniem  stosownego  postepowania
wyjasniajacego.

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce
wowczas, gdy dokonana przez organ odwolawczy W toku postgpowania
odwolawczego ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajagcego
W pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego odwotawczego z uwzglednieniem powyzszych
zasad stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.
Dlatego tez orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne
skargi okreSlajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wnhiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego
w wysokosci 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo
przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych
oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa
pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 wymienionej ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasade¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na
podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a,bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w



Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej
instancji o podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Cztonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Jurczak Robert Nowicki Beata Leszczynska

(na oryginale wfasciwe podpisy)

Otrzymuja:

1/. Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
2/. Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
3/. Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
4/. Pani Anna Kaminska — petnomocnik inwestora
Adres do korespondencji:
EURO-EKO-POL Leszek Kaminski sp. z 0. 0., ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice
5/. Stowarzyszenie ,,Akcja Sgsiedzka Zabkowice”,
ul. M. Dabrowskiej 26, 42 — 520 Dabrowa Gornicza
6/. Prezydent Miasta Sosnowca, al. Zwycigstwa 20, 41 — 200 Sosnowiec — wraz z aktami
sprawy oraz:
a/. pismem przewodnim w/s informacji o sSrodowisku
b/. informacja o srodowisku
7/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:
1. Prezydent Miasta Sosnowca, al. Zwyciestwa 20, 41 — 200 Sosnowiec — wraz z:
a/ pismem przewodnim w/s zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem
2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49
kpa

8/. ala:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o srodowisku

Do wiadomoSci:

1/. Pani Katarzyna Zagajska

Radna Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej

Urzad Miejski w Dgbrowie Goérniczej, ul. Graniczna 21, 41 — 300 Dgbrowa Goérnicza
2/. KARBOKOM sp. z 0. 0., ul. Rapackiego 22, 42 — 520 Dabrowa Gornicza



