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SKO0.08/41.9/553/2022/14773/RN Katowice, dnia 18.08.2023r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postgpowania

administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 775 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Gminy Ozarowice, zawartego w piSmie z dnia 31 sierpnia 2022r., oraz
odwotan 58 nastgpujacych osob fizycznych:

1. A 21.U 41. TT

2. B 22. AA 42. UU

3. C 23. BB 43. AAA

4. D 24. CC 44. BBB

5. E 25. DD 45. CCC

6. F 26. EE 46. DDD

7. G 27. FF 47. EEE

8. H 28. GG 48. FFF

9. 1 29. HH 49. GGG

10.J 30. 0 50. HHH

11. K 31.JJ 51. 11

12. L 32. KK 52.31)

13. M 33.LL 53. KKK

14. N 34. MM 54. LLL

15.0 35.NN 55. MMM

16. P 36. OO0 56. NNN

17.Q 37. PP 57. 000

18. R 38.QQ 58. PPP reprezentowana przez
19. S 39. RR pelmomocnika QQQ
20. T 40. SS

zawartych w pismach z dnia 29 sierpnia 2022r., od decyzji Wéjta Gminy Swierklaniec Nr
GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., ktorg tenze organ ustalit s$rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi krajowej Nr 78 odcinek
Niezdara — Tapkowice”, planowanego do realizacji na terenie gmin: Ozarowice i Swierklaniec w
powiecie tarnogorskim oraz gminy Bobrowniki w powiecie bedzinskim, oraz okreslit warunki
realizacji ww. przedsigwziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Kamila Koziara

Anna Kajzerek — Dziwoki
na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2023r.

orzeklo

uchyli¢ w catos$ci zaskarzong decyzje
1 przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.



Uzasadnienie

Decyzja Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 1 art. 107 kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r.
poz. 735 z p6zn. zm.), art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82, art. 85 ust. 11 2 pkt 2
oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z p6zn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. Z 2016r. poz. 71 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku petnomocnika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Katowicach
z dnia 18 lipca 2019r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi krajowe] Nr 78 odcinek Niezdara —
Tapkowice” 1 po uzgodnieniu warunkow realizacji przedsigwzigcia: opinig Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Nr
GL.ZZS8.435.201.2019.MRW z dnia 11 pazdziernika 2019r. oraz postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach Nr WO0S.4221.12.2020.JB2 z dnia 15 czerwca
2020r., a takze po rozpatrzeniu catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, orzekt
jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit
motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotlanie w terminie ztozyla Gmina Ozarowice. W pisemnym
odwotaniu (pismo z dnia 31 sierpnia 2022r.) odwolujaca si¢ strona wyrazita niezadowolenie z
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, poprzez bledng
wyktadni¢ oraz nieuzasadnione zastosowanie zasady przezornos$ci w sytuacji, gdy brak bylo
ku temu przestanek;

2) art. 5 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska, poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie o niepelne, niespojne i
niepotwierdzone argumenty przyrodnicze bez podj¢cia proby ich pogodzenia z warto$ciami
spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi (zasada zrownowazonego rozwoju);

3) art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez oparcie rozstrzygnigcia wylacznie na
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska wyrazajacym zasadg
0g0lna (zasade przezornos$ci) podczas gdy stanowi ona jedynie dyrektywe interpretacyjng i nie
powinna stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygnigcia;

4) przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7 i art. 77 §
1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 3 pkt 50 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, z uwagi na brak podjecia wszelkich czynnosci
celem ustalenia stanu faktycznego, brak zebrania calego materiatu dowodowego w sprawie
(przyjecie odgornej tezy, do ktorej dopasowywane byly nastgpnie argumenty, zas
kontrargumenty przemilczane), blednej interpretacji 1 zastosowania zasady przezornoSci.

Wskazujac na powyzsze odwotujaca si¢ strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu

odwotujaca si¢ strona przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GK.6220.12.2022 z dnia 16 wrze$nia 2022r., organ pierwszej instancji
przestat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego.

Od powyzszej decyzji odwotania w terminie ztozylo réwniez 58 wyzej wskazanych osob
fizycznych — stron postgpowania. W pisemnych odwotaniach (pisma z dnia 29 sierpnia 2022r. o
takiej samej tresci) odwotujace si¢ strony wyrazily niezadowolenie z rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji i zarzucily zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz w postgpowaniu w sprawie wydania
zaskarzonej decyzji nie zostaly podjete wszelkie niezbedne dzialania konieczne do

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy z uwzglgdnieniem



interesu spolecznego 1 stusznego interesu obywateli — zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej,
ktora nakazuje zebranie i1 rozpatrzenie catego materiatu dowodowego w sposdb pozwalajacy
na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia, w tym nie uwzgledniono
stanowiska mieszkancow;

2) art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz organ pierwszej instancji nie
prowadzit postgpowania w sposob budzacy zaufania jego uczestnikow do wtadzy publiczne;;

3) art. 37 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, gdyz
organ wydajacy decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych dla przedmiotowej inwestycji,
w sposOb nieuzasadniony nie odnidst si¢ w pelni do wnioskow sktadanych przez
mieszkancow w trakcie konsultacji spotecznych.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca si¢ strony wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu

odwotan odwotujace si¢ strony przedstawity swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GK.6220.12.1.2022 z dnia 30 wrzesnia 2022r., organ pierwszej instancji
przestat ww. odwotania do organu odwotawczego.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze przy pismie Nr GK.6220.12.1.2022 z dnia 30
wrzesnia 2022r., organ pierwszej instancji przestal do organu odwotawczego rowniez odwotania
kilkudziesigciu innych podmiotow, ktore po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez
organ odwolawczy okazaly si¢ by¢ zlozonymi przez podmioty niebedace stronami tego
postepowania. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do ww. odwolan, ztozonych przez
podmioty niebedace stronami w postgpowaniu, Kolegium odrgbnymi orzeczeniami orzekto o
umorzeniu postgpowan odwotawczych zainicjowanych przez te podmioty w oparciu o art. 138 § 1
pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, a nastepnie przeszto do
rozpatrzenia odwotan zlozonych przez strony tego postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego
wynika, ze inwestor — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie —
reprezentowany przez pelnomocnika Z, pismem z dnia 18 lipca 2019r., zatytutowanym: ,,Wniosek
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefnstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wystapit do
organu pierwszej instancji — woéwczas Wojta Gminy Ozarowice — o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi krajowe]
Nr 78 odcinek Niezdara — Tagpkowice”, planowanego do realizacji na terenie gmin: Ozarowice i
Swierklaniec w powiecie tarnogérskim oraz gminy Bobrowniki w powiecie bedzinskim. W tresci
ww. wniosku inwestor wskazat, ze przedmiotowe przedsigwziecie zaliczane jest do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, to jest drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 19 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Dalej wskazal, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia bedzie niezb¢dna do uzyskania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, wydanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, o
ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.



Do ww. pisma inwestor dotaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: kart¢ informacyjna
sporzadzong dla przedmiotowego przedsigwzigcia w dniu 17 lipca 2019r.; poswiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewziecie; mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie; wykaz dziatek znajdujacych si¢ na przewidywanym obszarze, na
ktory bedzie oddzialywaé¢ przedmiotowe przedsiewziecie; wykaz dziatek obejmujacych
przewidywany teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz przewidywany obszar,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie; pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi w dniu
14 listopada 2018r. do dzialania w sprawie w imieniu inwestora.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 18 lipca 2019r. i z tym
dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

Pismem Nr PP.6220.1.4.2019 z dnia 7 sierpnia 2019r. organ pierwszej instancji —
wowczas Wojta Gminy Ozarowice — poinformowal podmioty uznane za strony postepowania o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi krajowe] Nr 78 odcinek
Niezdara — Tapkowice”, planowanego do realizacji na terenie gmin: Ozarowice i Swierklaniec w
powiecie tarnogdrskim oraz gminy Bobrowniki w powiecie bedzinskim.

Pismami Nr PP.6220.1.4.2019 z dnia 7 sierpnia 2019r. organ pierwszej instancji —
wowczas Wojta Gminy Ozarowice — wystapit do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu, oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, o wydanie
opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem Nr WOO0S.4220.434.2019.JB z dnia 29 sierpnia 2019r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazit opinic o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz okreslit zakres raportu o
oddziatlywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W uzasadnieniu przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2019r. pelnomocnik inwestora przedstawil dodatkowe
wyjasnienia w sprawie.

Opinig Nr GL.ZZS.435.201.2019.MRW z dnia 11 pazdziernika 2019r. Zastepca Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Gliwicach wyrazil opini¢, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslit warunki realizacji planowanego
przedsiewziecia. W uzasadnieniu przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu nie zajat
stanowiska w sprawie.

Postanowieniem Nr PP.6220.1.4.2019 z dnia 23 pazdziernika 2019r. organ pierwszej
instancji — wowczas Wojta Gminy Ozarowice — orzekl o natozeniu obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $srodowisko oraz okreslit zakres raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. W uzasadnieniu postanowienia
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 20 listopada 2019r. pelnomocnik inwestora wystapit do organu pierwszej
instancji — wowczas Wojta Gminy Ozarowice — o udzielenie informacji w sprawie.

Pismem z dnia 28 listopada 2019r. pelnomocnik inwestora wystapit do organu pierwszej
instancji — wowczas Wojta Gminy Ozarowice — o udzielenie informacji w sprawie oraz przekazat
dodatkowe dokumenty.

Pismem z dnia 31 stycznia 2020r. pelnomocnik inwestora przekazat do organu pierwszej
instancji — woéwcezas Wojta Gminy Ozarowice — raport o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko.



Powyzsze pismo wplyneto do organu pierwszej instancji w dniu 31 stycznia 2020r.

W aktach sprawy znajduje si¢ raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, sporzadzony w grudniu 2019r.

Pismem Nr PP.6220.1.4.2019 z dnia 24 lutego 2020r. organ pierwszej instancji — wowczas
Wojta Gminy Ozarowice — podal do publicznej wiadomosci, ze w dniu 24 lutego 2020r. do
publicznego wgladu zostal wyltozony raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, sporzadzony w grudniu 2019r.

Pismem Nr PP.6220.1.4.2019 z dnia 27 lutego 2020r. organ pierwszej instancji — wowczas
Wéjta Gminy Ozarowice — wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020r. pelnomocnik inwestora przekazat do organu pierwszej
instancji — woéwczas Wojta Gminy Ozarowice — informacje uzupehliajgce do raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsi¢gwzigcia na Srodowisko.

Postanowieniem Nr WOO0S$.4221.12.2020.JB.2 z dnia 15 czerwca 2020r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje planowanego przedsiewziccia
oraz okreslit warunki na etapie realizacji i eksploatacji. W wuzasadnieniu postanowienia
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020r. petnomocnik inwestora wystapil do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach za posrednictwem organu pierwszej instancji — wowczas
Wojta Gminy Ozarowice — z ponagleniem na bezczynno$¢ oraz ponagleniem na przewlekle
prowadzenie sprawy, ztozonym na organ — Wojta Gminy Ozarowice — w sprawie prowadzonej w
przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi krajowej Nr 78 odcinek Niezdara — Tapkowice”.

Postanowieniem Nr SKO.0$/41.9/386/2020/10502/RN z dnia 3 wrzesnia 2020r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w Katowicach orzekto, ze Wojt Gminy Ozarowice nie
dopuscil si¢ bezczynnosci, w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w sprawie prowadzonej w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi krajowej
Nr 78 odcinek Niezdara — Tgpkowice”. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawito
swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr SKO.0$/41.9/408/2020/10502/RN z dnia 3 wrzesnia 2020r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Katowicach orzekto, ze Wojt Gminy Ozarowice
dopuscil si¢ przewlekto$ci, w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w sprawie prowadzonej w przedmiocie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi krajowej
Nr 78 odcinek Niezdara — Tgpkowice” (pkt 1 sentencji postanowienia), wyznaczylo Wojtowi
Gminy Ozarowice dodatkowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 30 wrzes$nia
2020r. (pkt 2 sentencji postanowienia), zarzadzilo ustalenie przez Wojta Gminy Ozarowice 0sob
winnych przewleklego prowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie i podjecia srodkow
zapobiegajacych naruszaniu termindw zatatwiania spraw w przysztosci (pkt 3 sentencji
postanowienia), oraz stwierdzito, ze przewlekle prowadzenie przedmiotowego postepowania nie
miato miejsca z razagcym naruszeniem prawa (pkt 4 sentencji postanowienia). W uzasadnieniu
postanowienia Kolegium przedstawito swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020r. pelnomocnik inwestora wystapit do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach za posrednictwem organu pierwszej instancji — wowczas
Wojta Gminy Ozarowice — z ponagleniem na przewlekte prowadzenie sprawy, zlozonym na organ
— Wojta Gminy Ozarowice — w sprawie prowadzonej w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pod nazwa: ,,Rozbudowa
drogi krajowej Nr 78 odcinek Niezdara — Tgpkowice”.

Postanowieniem Nr SKO0.0S8/41.9/522/2020/13712/RN z dnia 4 listopad 2020r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Katowicach orzekto, ze Wojt Gminy Ozarowice
dopuscil si¢ przewlekto$ci, w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania



administracyjnego, w sprawie prowadzonej w przedmiocie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi krajowej
Nr 78 odcinek Niezdara — Tgpkowice” (pkt 1 sentencji postanowienia), nie wyznaczyto Wojtowi
Gminy Ozarowice dodatkowego terminu do zalatwienia przedmiotowej sprawy (pkt 2 sentencji
postanowienia), z urzedu zmienilo postanowienie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach Nr SKO.08/41.9/408/2020/10502/RN z dnia 3 wrze$nia 2020r., wyznaczajac termin
zakonczenia postepowania w sprawie, do dnia 27 listopada 2020r. (punkt 2 sentencji
postanowienia  Samorzagdowego  Kolegium  Odwotawczego w  Katowicach  Nr
SK0.0S8/41.9/408/2020/10502/RN z dnia 3 wrzesnia 2020r.). (pkt 3 sentencji postanowienia),
zarzadzito ustalenie przez Wojta Gminy Ozarowice osob winnych przewleklego prowadzenia
postgpowania w przedmiotowej sprawie 1 podjecia Srodkéw zapobiegajacych naruszaniu
terminow zalatwiania spraw w przysztosci (pkt 4 sentencji postanowienia), oraz stwierdzilo, ze
przewlekte prowadzenie przedmiotowego postepowania nie miato miejsca z razacym naruszeniem
prawa (pkt 5 sentencji postanowienia). W uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawito
swoje stanowisko w sprawie.

W aktach sprawy znajduja si¢ pisemne protesty oraz sprzeciwy mieszkancow dotyczace
przedmiotowej inwestycji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie organ pierwszej instancji — wowczas Wojta
Gminy Ozarowice — decyzja Nr 4/2020 (Nr sprawy: PP.6220.23.2020) z dnia 27 listopada 2020r.
odméwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 78 odcinek Niezdara — Tgpkowice”,
planowanego do realizacji na terenie gmin: Ozarowice i Swierklaniec w powiecie tarnogérskim
oraz gminy Bobrowniki w powiecie bedzinskim. W uzasadnieniu decyzji przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji organu pierwszej instancji — wowczas Wojta Gminy
Ozarowice — Nr 4/2020 (Nr sprawy: PP.6220.23.2020) z dnia 27 listopada 2020r. zlozyt
pelnomocnik inwestora (pismo z dnia 16 grudnia 2020r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. odwotania
pelnomocnika inwestora od decyzji organu pierwszej instancji — wowczas Wojta Gminy
Ozarowice — Nr 4/2020 (Nr sprawy: PP.6220.23.2020) z dnia 27 listopada 2020r., decyzja Nr
SKO.0S8/41.9/623/2020/16809/AK z dnia 18 marca 2021r. orzeklo o uchyleniu w catosci
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr 4/2020 (Nr sprawy: PP.6220.23.2020) z dnia 27
listopada 2020r. 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi. W
uzasadnieniu decyzji Kolegium przedstawito motywy wydanego rozstrzygnigcia, w tym wskazato
na wystepujace w postepowaniu uchybienia, ktore organ pierwszej instancji winien usunag¢ w toku
ponownego rozpatrywania sprawy.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji — wowczas Wojta
Gminy Ozarowice — pismem Nr PP.6220.1.4.2019 z dnia 26 maja 2021r. wystapit do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach o wyznaczenie innego organu do
zalatwienia przedmiotowej sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. wniosku
organu pierwszej instancji — wowczas Wojta Gminy Ozarowice — postanowieniem Nr
SKO.OSW/41.9/273/2021/7960/KK z dnia 14 czerwca 2021r. wyznaczylo W¢jta Gminy
Swierklaniec do zatatwienia przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium
przedstawilo swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr PP.6220.23.2021 z dnia 12 lipca 2021r. Wojt Gminy Ozarowice przekazal
akta sprawy do Wojta Gminy Swierklaniec — organu pierwszej instancji wyznaczonego do
zalatwienia tej sprawy postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
Nr SKO.OSW/41.9/273/2021/7960/KK z dnia 14 czerwca 2021r.

Pismem Nr GK.6220.5.2021 z dnia 24 lipca 2021r. organ pierwszej instancji wystapit do
inwestora o udzielenie informacji w sprawie.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2021r. pelnomocnik inwestora przedstawil stanowisko w



sprawie oraz nadestat dodatkowe wyjasnienia.

Pismem Nr GK.6220.5.2021 z dnia 20 wrzesnia 2021r. organ pierwszej instancji
poinformowat strony postgpowania o podjeciu postgpowania w sprawie w ramach ponownego
rozpatrywania sprawy.

Pismem Nr GK.6220.5.2021 z dnia 27 wrze$nia 2021r. organ pierwszej instancji wystapit
do pelnomocnika inwestora o uzupetnienie akt sprawy.

Pismem z dnia 9 listopada 2021r. petnomocnik inwestora przedstawit stanowisko w
sprawie.

Pismem z dnia 17 listopada 2021r. pelnomocnik inwestora przedstawit stanowisko w
sprawie.

Pismem Nr GK.6220.5.2021 z dnia 26 listopada 2021r. organ pierwszej instancji
poinformowat o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu.

W aktach sprawy znajduja si¢ pisemne uwagi i1 wnioski mieszkancow dotyczace
przedmiotowej inwestycji.

Pismem Nr PP.6220.23.2021 z dnia 12 lipca 2021r. Wéjt Gminy Ozarowice przedstawit
stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GK.6220.5.2021 z dnia 27 wrze$nia 2021r. organ pierwszej instancji wystapit
do pelnomocnika inwestora o zajecie stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 9 listopada 2021r. petnomocnik inwestora przedstawit stanowisko w
sprawie.

W aktach sprawy znajduje si¢ protok6él z rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, przeprowadzonej w dniu 30 maja 2022r.

Zawiadomieniem Nr GK.6220.5.2021 z dnia 11 lipca 2022r. organ pierwszej instancji
poinformowat strony postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie 1 o
uprawnieniach stron wynikajgcych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej instancji
decyzja Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., orzekt jak wskazano na wstepie, z czym
nie zgodzity si¢ podmioty wymienione na wstepie i w terminie ztozyly odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Podstawa materialnoprawna niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Ssrodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z p6zn. zm.). Przy ustalaniu bowiem obowigzujacych w sprawie
przepisow na uwadze nalezy mie¢ jednoczesnie przepisy ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019r. poz. 1712), ktéra weszta w zycie w dniu 24 wrze$nia 2019r. Ustawa ta
przewiduje w art. 4 ust. 1, iz do spraw wszczgtych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz
w art. 3 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu do spraw wszczgtych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 1 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b — 3h, art. 84 ust. 1 i la oraz art. 86d
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Jest to istotne, gdyz wniosek
strony o wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia wptynat do organu
pierwszej instancji w dniu 18 lipca 2019r., a zatem postepowanie w sprawie zostato wszczete
przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej, to jest przed dniem 24 wrzesnia 2019r.

W zatem mysl art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykuhlu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).



Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 27, przy
czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykutu. W mys$l postanowien ust. la ww.
artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czg$ci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Kwalifikacji przedsiewziecia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko dokonano w oparciu o dotychczasowe przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., Poz.71 z p6zn. zm.). W dniu 11
pazdziernika 2019r. bowiem weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia do przedsigwzie¢, w przypadku ktérych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia wszczg¢to 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z
postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72
ust. 1 — 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem przedmiotowe przedsigwzigcie zostato
zakwalifikowane przez organ pierwszej instancji do kategorii okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, to jest drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko —
karte informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la i 1b (pkt 3);

3) mape¢ w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wraz
z zapisem mapy w formie elektronicznej (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntdw i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ 1
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie



oddziatywa¢ przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. 1a — 1c¢ (pkt 6).

W mysl ust. 1a ww. artykulu jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na s$rodowisko, dla ktérych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz
dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada si¢ wraz z raportem o oddziatlywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Stosownie do ust. 2 ww. artykutu raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i
karte informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych
nos$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego 1
uzgadniajgcego.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi w transeuropejskiej
sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod
wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $§rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsiewzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej,

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
- w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;,

13) przewidywanych ilosciach 1 rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

— z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wplywu na s$rodowisko,

przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Kart¢ informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca
jest zespot autorow — kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia (ust. 2).

Zgodnie z tredcig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wdjt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsiewzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdétowe zasady



ustalania organu wtasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg

przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Art. 59 wust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz
ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:

a) s$rodowisko oraz ludnos$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca)krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialtywanie mi¢dzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-ca,
e) dostepnos¢ do z16z kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu. (art. 62 ust. 1 ww. ustawy).

W mys$l art. 63 ust. 1 ustawy, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac facznie kryteria wskazane
tym przepisem w pkt 1 — 3. W mysl ust. 4 tego artykutu, w postanowieniu, o ktorym mowa w ust.
1, organ okresla jednoczes$nie zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W
tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (ust. 5). Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nie
przystuguje zazalenie (ust. 6).

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggnig¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzi¢g¢ wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3, 10 — 19121 — 27, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

Organ zasiegajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjng przedsigewzigcia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; (...) (ust. 2)
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Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i la, uwzgledniajac facznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska lub organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko moze wskaza¢ na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c (ust. 3a). Opini¢ lub uzgodnienia, o ktéorych mowa w ust. 1
— lc, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35
§ 51 art. 36 kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z treScig art. 77 wust. 1 ww. ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska 1 w przypadku gdy
przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego (pkt 1)
oraz zasi¢ga opinii organu, o ktorymi mowa w art. 78 ustawy (to jest wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3, 10 — 191 21 — 27, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b,
chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko — organ ten wyrazit wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko (pkt 2), uzgadnia warunki realizacji przedsigewzigcia z
organem wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko — organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 4).

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w
postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu organ prowadzacy postgpowanie moze, w drodze
postanowienia, wylaczy¢ stosowanie przepisow dziatu III i VI w odniesieniu do przedsigwzigc
realizowanych na terenach zamknigtych, jezeli zastosowanie tych przepisow mogloby mieé
niekorzystny wptyw na cele obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykulu wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych
urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i1 rozpoznawanie zt6z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub
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inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodne;j
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku oraz dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w
zakresie budowy portow zewngtrznych. W mysl ust. 3 tego artykutu w przypadku dziatalnosci
okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz
przedsiewziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium
oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrdd wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. W swietle ust.
2 ww. artykutlu, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w S$wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko wynika, Ze przedsiewzigcie to wplywa negatywnie
na mozliwos$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 ustawy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawane]j po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy
organ:

1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigcia, w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
oraz strategiczne] inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewzigcia
okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania z terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i1 zabytkoéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
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2)

3)

4)

wymagane] do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosSci w
projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14, 18, 23, 26 1 27 ustawy,

d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko w
odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW;

w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko -
naktada obowiazek tych dziatan,

¢) monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedlozenia informacji
o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, organowi wydajacemu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje
inne organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrod nastgpujacych:

- wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

- marszatek wojewddztwa,

- wojewoOdzki inspektor ochrony $rodowiska;

w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
przedstawia stanowisko w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w

4b)

5)

6)

ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;
moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu
1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych;
moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia.
w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
naklada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i1 termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic

W mysl ust. 2 ww. artykutu w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 tego przepisu,

wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod uwage w
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szczegoOlnosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko lub
wymagajg uszczegodtowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé
znajdujacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt
5 wustawy, dokonuje si¢ pordwnania ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsigwzigcia na Srodowisko 1 dzialaniami podjetymi dla jego ograniczenia. W
swietle ust. 2 ww. artykulu jezeli z analizy porealizacyjnej wynika, ze dla przedsigewzigcia
konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢
zalaczona poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Stosownie do postanowien art. 85 wust. 1 ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajagcym udzialu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢

uwzgledniona przy wydawaniu tych decyz;ji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.
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W mysl art. 86a ustawy organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekazuje ostateczne decyzje, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia
zalacznikoOw organowi ochrony srodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 86b ustawy stanowi, ze w przypadku gdy strona ztozyla odwotanie od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a organ, ktoéry wydat decyzje, uzna, ze odwotanie zastuguje
w calosci na uwzglednienie, stosuje si¢ przepis art. 132 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, z tym ze zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem
odwotania wyraza jedynie podmiot planujacy realizacj¢ przedsigwzigcia. Natomiast zgodnie z art.
86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie
zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega egzekucji administracyjnej
w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsiewzigcie jest
realizowane.

W mysl art. 86d ust. 1 ustawy organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia:

1) zawiesza postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

2) umarza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach -
jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

W mysl ust. 2 tego przepisu jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia nie zwrdci sie o podjecie postgpowania,
zadanie wszczgcia postepowania uwaza si¢ za wycofane. W mysl ust. 3 tego przepisu przepisow
art. 98 i art. 105 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢.

7 przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spetnione facznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robdt budowlanych, zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badania wstgpne wymienionych na wstepie
odwotan, od decyzji organu pierwszej instancji Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., i
stwierdzilo, ze odwotania te sa dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. odwolania zostaly zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i

przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta

zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
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sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W
mys$l § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji bledne;j
wykladni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. W
swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136
§ 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktoérej mowa w § 1 albo 4. Z kolei,
stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej, a istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ 1 zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigeciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji.
Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie
ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu
pierwszej instancji (T. Wo§, J. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. §, s. 147).

Realizujac zasade¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztattowal postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter
majag w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada szybkos$ci
dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji
jest tres$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz
uchyla ja 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie
sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego
charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje:
decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajacg jednoczes$nie postgpowanie organu pierwszej
instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). Podstawowa réznica mig¢dzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢
wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia wymienionych na wstepie odwotan, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., ktérg tenze
organ ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi
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krajowej Nr 78 odcinek Niezdara — Tapkowice”, planowanego do realizacji na terenie gmin:
Ozarowice i Swierklaniec w powiecie tarnogérskim oraz gminy Bobrowniki w powiecie
bedzinskim, oraz okreslit warunki realizacji ww. przedsiewzigcia, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzilo postgpowanie, w zakresie w
jakim postepowanie to przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r. zawiera wady i nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., w catosci i
przekaza¢ ww. sprawe¢ organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w swietle
ktoérego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana
decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana wytacznie w przypadku lacznego wystapienia
ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawodawca nie
przewidziat innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym
zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwolawczego moze przeprowadzi¢ organ
odwotawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urz¢du dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodow 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania
organowi, ktory wydat decyzje.

W S$wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwolawczy moze zleci¢
przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat
decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity na
to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mys$l postanowien § 4 tego artykulu przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym
do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do zasady
prowadzi¢ postepowania dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekt
pomimo tego, ze nie dysponowat niezb¢dnymi dowodami i dowodéow tych nie przeprowadzil, to
w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji.
Takiej wadliwos$ci postegpowania organ odwotawczy nie moze konwalidowac, poza przypadkami
wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, poniewaz naruszytby
zasad¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu
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postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Nadto w swietle art. 136 § 4 kodeksu postegpowania administracyjnego przepisow
§ 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.
Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego
1 zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego pozbawitoby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne
jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okolicznosci
wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpic
W uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym, o ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136
kodeksu postepowania administracyjnego. W dalszej czesci uzasadnienia zostang wskazane
naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do
wyjasnienia ze wzglgdu na jego istotny wpltyw na rozstrzygnigcie.
Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:
1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych;
zardbwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie z art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji publicznej
stojag na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej
zawarta w art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego i rozwini¢ta w innych przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktéw uznanych za
udowodnione pod stosowng norm¢ prawng, a nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji
prawnych tych faktow. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego
zwigzany jest z sytuacjg procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materialem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynno$ci dowodowych
nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw
prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, Ze zaskarzong
decyzja Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., organ pierwszej instancji, w oparciu o art.
104 1 art. 107 kodeks postgpowania administracyjnego, art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1
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pkt 4, art. 82, art. 85 ust. 1 1 2 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku petnomocnika Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach z dnia 18 lipca 2019r. w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pod nazwa: ,,Rozbudowa
drogi krajowe] Nr 78 odcinek Niezdara — Tapkowice” i po uzgodnieniu warunkow realizacji
przedsiewziecia: opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Nr GL.ZZ$.435.201.2019. MRW z dnia 11 pazdziernika 2019r. oraz
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach Nr
WO0O0S$.4221.12.2020.JB2 z dnia 15 czerwca 2020r., a takze po rozpatrzeniu catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi krajowej Nr 78 odcinek Niezdara — Tgpkowice”,
planowanego do realizacji na terenie gmin: Ozarowice i Swierklaniec w powiecie tarnogérskim
oraz gminy Bobrowniki w powiecie bedzinskim, oraz okreslit warunki realizacji ww.
przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg
postgpowania oraz przedstawitl motywy swojego rozstrzygnigcia.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia wymienionych na wstepie odwotan, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w pierwsze] kolejnosci wskazuje, ze z akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego wynika, Ze organ
pierwszej instancji nie ustalil kregu stron w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja. Nie
wynika to bowiem z akt sprawy jak rowniez z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, w
tresci pisma organu pierwszej instancji Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 10 listopada 2022r. do organu
odwotawczego tenze organ wskazal, ze nie dysponuje wykazem stron ani rowniez dokumentami
w oparciu o ktore taki wykaz moze zosta¢ sporzadzony. Stosownych dokumentéw, w oparciu o
ktore ustala si¢ krag stron przedmiotowego postepowania, nie bylo rdwniez i nadal nie ma w
aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego.

Zatem w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji jest niekompletne 1 winno
zosta¢ uzupetnione w toku ponownego rozpatrywania sprawy, a powyzsza kwestia dotyczaca
ustalenia stron post¢gpowania, z uwagi na jej wptyw na dalsze postgpowanie, wszechstronnie
wyjasniona.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze zgodnie z art. 28
kodeksu postepowania administracyjnego strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnos$ci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z
konkretng normg prawa materialnego, to jest taka norma, ktorg mozna wskaza¢ jako jego
podstawe i1 z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢
interes prawny w postgpowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa
materialnego, a czasami rowniez procesowego, na podstawie ktdérego mozna skutecznie zadac
czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynno$ci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu — strony
postgpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny
obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes
prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie
obowigzujacym) nie za$§ chroniony tylko prawem administracyjnym materialnym lub
procesowym. Interes prawny, ktoérego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w
okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci
wpltywu sprawy na sfere prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za stron¢ (M. Jaskowska, A.
Wroébel, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od
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interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest
wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnig¢cia danej sprawy, nie moze jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawe skierowanego zadania
w zakresie podjecia stosownych czynno$ci przez organ administracyjny (por.: m. in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 1999r., sygn. akt: IV SA 1285/98). W
przedmiotowej sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepisem prawa
materialnego, z ktorego wywodzi si¢ interes prawny jest przepis art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatlywania na srodowisko, w brzmieniu
majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw. W my$l art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w brzmieniu majacym zastosowanie w
przedmiotowej sprawie na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw, strong
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie. Przez obszar ten rozumie sig:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Wskaza¢ nalezy, ze interes prawny w postgpowaniach w przedmiocie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja podmioty bedace wlascicielami nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze (zasiggu) oddziatywania przedsigwzigcia, w rozumieniu ww.
przepisu. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg bowiem taki skutek, iz dozwalajg
na oddzialywanie na nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ innych podmiotow. Dlatego wiasciciele
takich nieruchomos$ci majg interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktorych
przedmiotem jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium
stwierdza, ze nie tylko wtasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w tak ustalonym obszarze oddziatywania przedsigwzigcia maja
status stron w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa wlasnosci. Przymiot strony w
przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty, ktorym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigecie, pod pojeciem ktdrego nalezy rozumieé: dziatki przylegajace
bezposrednio do dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane przedsiewzigcie; dziatki, na ktorych w
wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakos$ci
srodowiska; oraz dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,
ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Organ pierwszej instancji bedzie zatem zobowigzany jeszcze raz przeprowadzic¢
postgpowanie wyjasniajace w tym zakresie i ustali¢ prawidlowo krag stron przedmiotowego
postgpowania, a nastepnie zapewnic tak ustalonym stronom czynny udzial w postepowaniu.

Nieprawidlowe okreslenie kregu stron postgpowania stanowi bowiem kwalifikowang
wade procesowa, ktora stanowi podstawe wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
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postgpowania na wniosek strony w przypadku okreslonym w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego lub stwierdzenia jej niewaznosci w sytuacji wskazanej w art. 156
§ 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego, natomiast w postepowaniu odwotawczym
uzasadnia uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Prawidlowe okreslenie strony podmiotowej postepowania wpltywa bowiem na
prawidlowos$¢ przebiegu tego postepowania. Uchybienia w tym zakresie muszg skutkowac
uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji — ze wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajagce nalezy ponownie
przeprowadzi¢ w catosci.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ rdéwniez nalezy, Ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w pelnym zakresie i w sposob prawidlowy czym
naruszyt art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wskazac takze nalezy, ze
organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania catego materialu dowodowego. Na
organie cigzy obowigzek podjecia wszelkich niezbednych krokéw dla ustalenia tej podstawy w
sposob najbardziej zblizony do jej rzeczywiste] wysokos$ci, a zatem nie moze on przyjmowac za
podstawe swoich rozstrzygnie¢ ustalen dowolnych lub przypadkowych (zob.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Organ administracji
publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Oznacza to wigc, ze organ jest
obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy
oraz ze powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej laczno$ci. Rozpatrujagc materiat
dowodowy organ administracji publicznej nie moze poming¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego
dowodu ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktéorego nie ma w aktach sprawy. Wedlug wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994r., sygn. akt: III ARN 55/94, ,Jako dowolne nalezy
traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale
niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia
dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego), a wiec przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o
przekonujacej tresci (art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego).” Kolegium przypomina, ze
obowigzek rozpatrzenia catego materialu dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjeta w kodeksie
postepowania administracyjnego zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 80 kodeksu
postepowania administracyjnego). By swobodna ocena dowodow nie przerodzita sic w samowolg
musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, i
po pierwsze opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zebranym przez organ. Kolegium podnosi
rowniez, ze organ administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Oznacza to, ze organ ten jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemne;]
facznosci. Rozpatrujac materiat dowodowy organ administracji publicznej nie moze pomingd¢
jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dokonujac oceny dowoddéw winien w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazaé przestanki, ktorymi kierowal si¢ podejmujac rozstrzygnigcie.
Organ powinien dokona¢ oceny zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktoérymi ustaleniami kierowatl si¢
przy wydawaniu decyzji, a ktore okolicznosci jako nieistotne pominat.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do usunigcia
tego uchybienia i dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

Z uwagi na wyze] opisane uchybienia w zakresie ustalenia strony podmiotowej w
postgpowaniu oraz na wyzej opisane naruszenie przepisow postepowania organ pierwszej
instancji nieprawidtowo zastosowat takze procedur¢ okreslong w art. 10 kodeksu postgpowania

21



administracyjnego. W $wietle art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ ma
obowigzek informowania stron postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego i o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem rozstrzygnigcia. W myS$l orzecznictwa saddéw administracyjnych, organ
administracyjny, w momencie gdy zamierza przej$¢ z fazy wyjasniajacej postepowania do fazy
jurysdykcyjnej winien poinformowac strong, zawiadamiajac ja o mozliwosci skorzystania z
uprawnien okreslonych w przepisie art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. W
niniejszej sprawie organ pierwszej instancji dokonat stosownego zawiadomienia o zakonczeniu
postgpowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowodoéw, przy czym nic otrzymaty go wszystkie podmioty bedace stronami przedmiotowego
postepowania, czym zostaty naruszone ich uprawnienia procesowe. W wyniku takiego uchybienia
strona pozbawiona jest bowiem mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia si¢ w zakresie
wszystkich dowoddéw majacych stanowi¢ podstawe faktyczng decyzji lub postanowienia, wskutek
czego dochodzi do sytuacji, w ktorej prawa strony do obrony jej interesOw w postepowaniu
administracyjnym doznajg powaznego ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu — zdaniem sgdoéw
administracyjnych — ma istotny wpltyw na wynik sprawy i musi skutkowaé¢ uchyleniem decyzji
(por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r.;
sygn. akt: III SA/Wa 1904/04).

Kolegium zwraca rowniez uwagg, ze z uwagi na braki w ustaleniu kregu stron w
przedmiotowym postgpowaniu organ pierwszej instancji w nieprawidlowy sposob przeprowadzit
postepowanie w sprawie z udzialem spoteczenstwa.

Jak bowiem wynika z akt sprawy, w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja
organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie z udzialem spoteczenstwa. W toku tego
postgpowania z udziatem spoteczenstwa, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w
wyznaczonym terminie wptyngto do organu pierwszej instancji 323 pisma tytulowane jako
whnioski, uwagi, protesty i sprzeciwy, ktore ztozyly — jak wskazat posrednio tenze organ: ,,strony”.
Powyzsze wskazuje, ze organ pierwszej instancji myli udziat stron w postepowaniu z udziatem
spoteczenstwa.

Nadto, z uwagi na brak ustalenia krggu stron w postgpowaniu przez organ pierwszej
instancji nie da si¢ ustali¢, ktore z ww. pism pochodzity od stron post¢powania, a ktore zostaty
ztozone w ramach postgpowania z udziatem spoleczenstwa przez inne podmioty.

Kwestia ta jest niezwykle istotna z uwagi na fakt, ze nie mozna w ramach udziatu
spoteczefstwa rozpatrywa¢ wnioskow pochodzacych od stron postgpowania, ktorych uprawnienia
majg szerszy charakter i wynikaja z innej podstawy prawnej.

Kolegium zauwaza dalej, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji
przedstawil informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.
Przy czym w glownej mierze stanowig one doslowne powtorzenie stanowiska pelnomocnika
inwestora zawartego w piSmie z dnia 24 marca 2022r. De facto sg one przepisanymi duzymi
fragmentami ww. pisma pelnomocnika inwestora, co do ktérych organ pierwszej instancji nie
podjat jakichkolwiek czynno$ci wyjasniajacych i weryfikacyjnych. De facto tym samym organ
pierwszej instancji, bez przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie, przyznal racje
inwestorowi 1 jego stanowisku, przy czym nie zbadal prawidlowosci twierdzen przez niego
podnoszonych.

Nadto z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika w jaki sposob zostaty wzigte
pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z
udzialem spoteczenstwa.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postgpowania z udzialem spoteczenstwa w sposob prawidtowy. Nie przeprowadzitl réwniez
postepowania dowodowego w tym zakresie czym naruszyl przywotane powyzej art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji uchybienia te winien
usunac.
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Kolegium wskazuje dalej, ze w toku ponownego rozpatrywania sprawy w zwigzku z
decyzja Kolegium Nr SKO.08/41.9/623/2020/16809/AK z dnia 18 marca 2021r., ktéra Kolegium
orzeklo o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr 4/2020 (Nr
sprawy: PP.6220.23.2020) z dnia 27 listopada 2020r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia temu organowi, organ pierwszej instancji nie wystgpit do organu uzgadniajacego o
ponowne uzgodnienie realizacji planowanego przedsiewziecia do czego byt zobowigzany z uwagi
na uchylenie wydanej przez niego decyzji. Zamiast tego uznal wyjasnienia inwestora, ze
planowane przedsigwzigcie nie ulegto zmianie w sposob znaczacy, a zmiany spowodowane sa
wylacznie podziatami i scaleniami dziatek. Przy czym organ pierwszej instancji nie zwrocit uwagi
1 nie wyjasnit zadnych watpliwosci w tym zakresie, w tym kwestii zwigzanych z dodaniem przez
inwestora do przewidywanego obszaru, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, pismem z
dnia 2 wrzesnia 2021r., dziatki Nr 231 obreb Tapkowice, ktora nie byla ujgta w poprzednim
zestawieniu.

Kolegium wskazuje dalej, ze wydajac zaskarzong decyzj¢ organ pierwszej instancji w
nieprawidlowy sposob wzigt pod uwage wyniki wczesniejszego uzgodnienia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy (art. 80
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji winien raz jeszcze wystapi¢ do tego organu
wspoltdziatajacego o uzgodnienie tresci decyzji — co wyzej zostato juz wskazane.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium podnosi, Zze organ pierwsze] instancji
wykorzystujac przy wydawaniu zaskarzonej decyzji ww. uzgodnienie dokonane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem Nr
WO0O0S.4221.12.2020.JB.2 z dnia 15 czerwca 2020r., nie uwzglednit w pelnym zakresie tresci
tego uzgodnienia, ktorym organ uzgadniajacy uzgodnil realizacje planowanego przedsiewzigcia
oraz okreslit warunki na etapie realizacji i eksploatacji.

Wskaza¢ przyjdzie zatem organowi pierwszej instancji, ze organ uzgadniajacy
powyzszym postanowieniem Nr WO0S.4221.12.2020.JB.2 z dnia 15 czerwca 2020r., dokonujac
uzgodnienia okreslit jednoczesnie dodatkowe warunki realizacji tego przedsiewzigcia.

Warunki te organ pierwszej instancji winien w catosci zamie$ci¢ w tresci zaskarzonej
decyzji, czego jednak nie uczynit. Tym samym pomingl wymagania, ktore nalezy uwzgledni¢ w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
zamieszczone w pkt II ppkt 2 1 ppkt 3 sentencji tego postanowienia. Nadto jeden z wnioskow
zawarty w ww. uzgodnieniu organ pierwszej instancji zmodyfikowal poprzez zmiang jego
redakcji, a takze dokonal pomieszania wnioskow organu uzgadniajacego w ramach etapow
dziatalnosci inwestycyjnej (realizacja i eksploatacja) oraz w ramach dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ustawy.

W ocenie Kolegium, w takim przypadku nie mozna méwié o zamieszczeniu w
zaskarzonej decyzji wniosku zawartego w uzgodnieniu organu wspoétdziatajacego, lecz
ewentualnie o sformutowaniu przez organ pierwszej instancji wlasnego wniosku, do czego ten
organ byt w toku ww. postgpowania réwniez uprawniony.

Zgodnie bowiem z tre$cig ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody, wlasciwy do jej wydania organ uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z innymi
organami administracyjnymi — w przedmiotowej sytuacji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Ww. przepis przewiduje wspotdziatanie dwoch organéw przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Organ uzgadniajacy, na wniosek organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody, dokonuje uzgodnienia postanowieniem — po przeprowadzeniu
stosownego postgpowania, zgodnie z art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny prawa oraz orzecznictwem Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w
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sytuacji gdy przepis prawa moéwi o uzgodnieniu jako formie wspotdziatania dwoch organdéw, to
wowczas stanowisko organu uzgadniajacego wigze organ, ktory wystapit o jego dokonanie. W
wyroku z 26 listopada 1999r., sygn. akt: IV SA 1512/98 Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wskazal, ze: ,,Art. 106 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego podaje, iz
wspoldziatanie organéw administracji publicznej w toku zalatwiania sprawy, moze nastgpowaé w
roznych formach. Najluzniejsza z nich jest opinia — wtedy bowiem, po jej zasiegnigciu, organ
prowadzacy postepowanie gtowne nie jest nig zwigzany. W przedmiotowej sprawie chodzi jednak
o forme¢ o znaczeniu stanowczym. ,Uzgodnienie” wigze bowiem organ decydujacy w
postepowaniu gtownym. Tres¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy przesadzi¢ moze o
tresci decyzji, ktora wydana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Z powyzszego wynika,
ze uzgodnienie jako stanowcza forma wyrazania stanowiska przez organ wspoétdziatajacy rozni si¢
zasadniczo w zakresie wywotywanych skutkow od niewigzacej opinii” (por.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005r., sygn. akt [V SA/Wa 578/04 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999r., sygn. akt:
IV SA 1512/93). Oznacza to, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zwigzany stanowiskiem organu
uzgadniajacego i1 nie moze samodzielnie — bez wspotudziatu organu uzgadniajagcego —
modyfikowa¢ tresci dokonanego uzgodnienia.

Zdaniem Kolegium w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji nie do$¢, ze w
zwiazku z wezesniejsza decyzja Kolegium Nr SKO.0S/41.9/623/2020/16809/AK z dnia 18 marca
2021r., ktérg Kolegium orzekto o uchyleniu w calosci zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji Nr 4/2020 (Nr sprawy: PP.6220.23.2020) z dnia 27 listopada 2020r. 1 przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi, nie wystgpit do organu uzgadniajacego o
ponowne uzgodnienie planowanego przedsiewzigcia, do czego byl zobowiazany, to jeszcze
zastosowal 1 zmodyfikowal dokonane wczesniej uzgodnienie w czgsci sformulowanych
wnioskow, a z akt sprawy nie wynika by w powyzszym wziat udziat organ uzgadniajacy.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postgpowania w ww. zakresie w sposob prawidlowy.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji uchybienia te winien
usungc.

Kolegium wskazuje dalej, Ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
nie uzasadnil czym kierowat si¢ formulujac warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
O ile uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
wigze organ pierwszej instancji o tyle opinia Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach nie jest dla tego organu
wigzaca. Zatem okreslenie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia nie moze by¢
dowolne i winno zosta¢ prawidlowo uzasadnione — czego jednak nie spetnia zaskarzona decyzja.

W s$wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w ktorym
zostatlyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i w ktorym zostatby wskazany 1
oceniony catosciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego uzasadnienia
prawnego decyzji 1 przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidtowo sporzadzone. Organ
pierwszej instancji naruszyl tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego
uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; za§ uzasadnienie prawne powinno
zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Organ
pierwszej instancji nie dopetnil wymogoéw prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt
WW. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w kontekscie
zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu postgpowania
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administracyjnego. Zgodnie z tre$cig tego przepisu organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktoérymi kierujg si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w ten
sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkow przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postgpowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do witadzy publicznej, a w mysl art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢
wpltyw na ustalenie ich praw 1 obowiagzkéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Dzialanie organu pierwszej instancji w tym zakresie wskazuje na naruszenie
ww. zasad.

Kolegium wskazuje rowniez, ze w mysl art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko uzasadnienie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ — w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatlywania przedsigwzigcia na $rodowisko, co ma miejsce w przedmiotowe] sprawie —
informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym,
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiazku z udziatem spoleczenstwa oraz informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione m. in. ustalenia zawarte w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz uzgodnienia i opinie organdéw, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1.

W ocenie Kolegium w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji nie spetnia wymagan okreslonych w wyzej przywolanym art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o wudostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien uchybienie to
usungc.

Kolegium wskazuje rowniez, ze do =zaskarzonej decyzji nie zostala dolgczona
charakterystyka przedsigwzigcia, ktora jest elementem istotnym 1 obligatoryjnym decyzji
srodowiskowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko charakterystyka przedsiewzigcia
stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym zaskarzona decyzja nie jest kompletna i winna zosta¢ uzupetlniona w toku
ponownego rozpatrywania sprawy.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien takze
uchybienie to usung¢.

Kolegium zauwaza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji wskazat art. 104 i art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego nie precyzujac
jednak, ktéry z paragraféw ww. przepisOw znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Nadto przywolal art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatlywania na srodowisko nie precyzujac jednak, ktory z ustepéw ww. przepisu znajdzie
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy prawnej organ
pierwszej instancji naruszyl zatem art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: III SA 8192/98,
wskazatl, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a
wigc ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow zaréwno prawa formalnego,
jak 1 materialnego, wraz z powolaniem zrodet jego publikacji. Decyzja, w ktorej nie podano
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podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywisto$ci istnieje.”
(Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt: Il GSK 177/07,
wskazatl, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a
wigc ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego 1
formalnego, wraz z podaniem zrédet jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykul dzieli si¢ na
kilka ustgpow, podzielonych rowniez na litery, brak wskazania ktory z ustepoOw tego przepisu
znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien uchybienie to
usungc.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapito naruszenie przepisdéw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W $wietle ww.
przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji
powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji
wskazat organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnoSci organ pierwszej instancji w toku
ponownego rozpatrywania sprawy powinien ustali¢ krag stron w postgpowaniu. Nastepnie w
trakcie ponownie prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji winien raz jeszcze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie
postgpowania powinien zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udzial we wszystkich
czynno$ciach w sprawie. Winien rowniez prawidlowo przeprowadzi¢ postgpowanie z udziatem
spoteczenstwa. W dalszej kolejno$ci powinien zas, w oparciu o catos¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postgpowania, wyda¢ rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod uwage
brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory wyda
rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie
zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidtowe uzasadnienie faktyczne i
prawne, a takze zalacznik. W wydanym rozstrzygnieciu organ pierwszej instancji winien rowniez
wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac sie do
wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania a takze prawidtowo okresli¢ podstawe
prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi
podnoszone przez strony, w tym odwolujace si¢ strony i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie
decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci wymienionych na wstgpie odwotan, od decyzji organu
pierwszej instancji Nr GK.6220.5.9.2021 z dnia 3 sierpnia 2022r., Kolegium zauwaza, ze z uwagi
bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postgpowania,
Kolegium nie ma mozliwo$ci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania
decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej
instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, co
juz wyzej zostato wskazane. Przy czym podniesione w odwolaniu argumenty i okolicznosci
dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ pierwszej
instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje
organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postgpowania
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wyjasniajacego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwolawczym
oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a,
b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz
w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb
ZWYyCczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja
art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 259 z p6zn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 259 z p6zn. zm.).

CZi.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Kamila Koziara Anna Kajzerek — Dziwoki
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
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