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SKO.0S/41.9/830/2023/16556/KS Katowice, dnia 18 sierpnia 2023 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 54 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
2023 r., poz. 775 z pbzn. zm.).

w zwigzku ze skargg WNIeSionym przez .............ocoeevenvennnnnn. , reprezentowang przez pelnomocnika
........................ na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 26
czerwca 2023 r., Nr SKO.0S/41.9/601/2023/12445/KS, ktorag Kolegium umorzylo postgpowanie
odwotawcze.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego: Anna Kajzerek — Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego: Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2023 r.

orzeklo
uwzgledniajac skarge w caloSci uchyli¢ decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolaw-
czego w Katowicach z dnia 26 czerwca 2023 r., Nr SKO.0S/41.9/601/2023/12445/KS i utrzy-
ma¢ w mocy decyzje Wajta Gminy Bojszowy Nr RAN2.6220.2.2022.MB z dnia 2 maja 2023 r.

Uzasadnienie

Decyzja Nr RAN2.6220.2.2022.MB z dnia 2 maja 2023 r., Wojt Gminy Bojszowy stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzie-
cia pod nazwa: ,,Eksploatacja kruszywa naturalnego w granicach dziatek ewidencyjnych nr 4, 1329.
208/5, 211/6, 213/6, 218/130, 221/119, 387/35, 388/35, 164/32, 224/32, 226/31, 231/132, 228/28,
234/29, 133, 30, 33, 34, 389/36, 390/36, 237/121, 240/134, 37, 38, 39, 40, 135, 177/49, 178/49,
189/17,188/17, 476/17, 475/17, 177/17, 218/48, 66, 542/64, 543/65, 64, 153, 147 w granicach gminy
Bojszowy m. Jedlina” oraz okres$lit warunki realizacji ww. przedsigwziecia. W uzasadnieniu przed-
stawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostato wniesione odwotanie zawarte w piSmie z dnia 17 maja 2023 r. przez
................. , reprezentowang przez .............. W treSci tego pisma pelnomocnik
............................ wyrazit niezadowolenie oraz sprzeciw wobec planowanego przedsigwzigcia.

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 22 maja 2023r., znak: RAN0.6220.2.2022. MAK
przekazat ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach.

Pismem z dnia 27 maja 2023 r. ...........ceenenne przedtozyt petnomocnictwo udzielone mu
PrZ€Z.....cccvvivvininnnn, , do akt sprawy

Po rozpatrzeniu odwotania Kolegium decyzja z dnia 26 czerwca 2023 r., Nr
SK0.0S/41.9/601/2023/12445/KS umorzyto postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu decyzji
Kolegium przedstawito argumenty przemawiajace za zajetym stanowiskiem w sprawie.

Pismem z dnia 21 lipca 2023 r.............. , reprezentowana przez petlnomocnika
..................... wiosta skarge na wyzej opisang decyzje Kolegium. Pelnomocnik skarzacej w tresci
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skargi stwierdzit, ze w jego ocenie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach catkowicie
pomingto fakt, iz dziatka nr 2414043.0003.AR _9.219/48 przylega bezposrednio (z trzech stron) do
dziatek o numerach: 241404 2.0003.AR 9.147 ; 241404 2.0003.AR  9.153;
241404 _2.0003.AR_9.218/48 znajdujacych sie¢ w obszarze na ktorym ma by¢ realizowane przedsie-
wziecie 1 ktorego dotyczy decyzja Wojta Gminy Bojszowy nr RAN2.6220.2.2022.MB z dnia 2 maja
2023 r. W zwigzku z powyzszym Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach powinno
uznaé, 1Z .....coovvenennnnn, jest strong w postgpowaniu, gdyz przystuguje jej prawo rzeczowe do nieru-
chomosci przylegajacej bezposrednio do dzialek na ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie,
tym samym posiada interes prawny stanowigcy podstawe legitymacji do ztozenia odwotania, a w
konsekwencji rozpatrzy¢ odwotanie z dnia 17 maja 2023r. pod wzgledem merytorycznym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie ww. zarzutow skargi, a takze
po ponownej analizie akt sprawy, stwierdza, ze przedstawione wyzej stanowisko Kolegium, prezen-
towane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji musi ulec zmianie. Samorzadowe Kolegium Odwotaw-
cze w Katowicach w wyniku autokontroli wlasnej decyzji stwierdza, iz zarzuty skargi zastuguja na
uwzglednienie w calo$ci, z nizej opisanych wzgledow.

Z przedtozonych akt sprawy pierwszej instancji przy pismie z dnia 2 sierpnia 2023 r. znak:
RANO0.6220.2.2022.MAK, jak rowniez z danych przedstawionych w skardze wynika, ze
........................ posiada tytul prawnorzeczowy do nieruchomo$ci o numerze  219/48.
Nieruchomos¢ ta graniczy bezposrednio z dziatkami o numerach: 153, 147, 218/48. Natomiast jak
wynika z akt sprawy organu pierwszej instancji, w tym z wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji polegajacej na eksploatacja kruszywa
naturalnego. Inwestycja planowana jest w granicach dziatek ewidencyjnych nr 4, 1329. 208/5, 211/6,
213/6, 218/130, 221/119, 387/35, 388/35, 164/32, 224/32, 226/31, 231/132, 228/28, 234/29, 133, 30,
33, 34, 389/36, 390/36, 237/121, 240/134, 37, 38, 39, 40, 135, 177/49, 178/49, 189/17, 188/17, 476/17,
475/17, 177/17, 218/48, 66, 542/64, 543/65, 64, 153, 147 w granicach gminy Bojszowy m. Jedlina,
Zatem nieruchomo$¢ 0 numerze  219/48, stanowigca wlasno$¢ .................... graniczy
bezposrednio z nieruchomosciami, na ktorych planowana jest realizacja inwestycji.

Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn. zm., dalej jako: ,,ustawa”) reguluja problematyke decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolaw-
czy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo
(pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie oko-
liczno$ci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisOw prawa, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 136 § 2 Iub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygni¢cia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji
na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowiazuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.



Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpa-
trzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad
obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wo§, J. Zimmer-
mann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z.
8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowat postgpowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 11 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obo-
wigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie row-
niez zasada szybkosci dziatania i prostoty srodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12
kodeksu postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji or-
ganu drugiej instancji jest tres$¢ jego rozstrzygnigcia W sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskar-
zong decyzj¢ badZ uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwo-
tawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego srodka za uzasadniony. Z
kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego
charakteru postgpowania odwolawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje:
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu pierwszej
instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.). Podstawowa réznica migdzy nimi
tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wéwczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decy-
zji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, S. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, nie-
publikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwoltawczego organ odwotawczy upraw-
niony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy Strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z za-
strzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z przedtozonych akt sprawy pierwszej instancji przy pismie z dnia 2 sierpnia 2023 r. znak:
RANO0.6220.2.2022.MAK, jak rowniez z danych przedstawionych w skardze wynika, ze
...................... posiada tytut prawnorzeczowy do nieruchomos$ci o numerze 219/48.
Nieruchomos¢ ta graniczy bezposrednio z dziatkami o numerach: 153, 147, 218/48, na ktorych to
mi.in. planowana jest realizacja polegajacej na eksploatacja kruszywa naturalnego. Zatem
nieruchomos¢ 0 numerze 219/48, stanowigca Wwlasnos$¢ ...l graniczy
bezposrednio z nieruchomosciami, na ktorych planowana jest realizacja inwestycji i znajduje si¢ w
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywal przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce. Z tego tezwzgledu .................. jest strona postepowania w przedmiotowej sprawie.
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Natomiast Kolegium w swojej z dnia 26 czerwca 2023 r., Nr

SKO0.0S/41.9/601/2023/12445/KS uznato, ze ....................... nie jest strona postepowania,
bowiem stwierdzito, iz nieruchomosci nr 219/48, do ktorej ............c..cceennnn posiada tytut
prawnorzeczowy nie znajduje si¢ w obszarze, na ktéory bedzie oddziatywa¢ planowane
przedsigwzigcie.

Jednakze po przedtozeniu catoSci akt sprawy wraz z mapami przy pi$mie z dnia 2 sierpnia
2023 r. znak: RANO0.6220.2.2022.MAK, wynika, iz nieruchomo$¢ ..............cccceevnininn 0

numerze 219/48 graniczy bezposrednio z dziatkami o numerach: 153, 147, 218/48, na ktérych to
mi.in. planowana jest realizacja polegajacej na eksploatacja kruszywa naturalnego. Zatem znajduje
si¢ W obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem W rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy.

Wskazane powyzej okoliczno$ci powoduja koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
Kolegium z dnia 26 czerwca 2023 r., Nr SKO.0S/41.9/601/2023/12445/KS, ktora Kolegium
umorzylo postepowanie odwotawcze, w catosci.

Jednocze$nie w mysl art. 54 § 3 zd. 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.259 z p6zn. zm.) w przypadku skargi na decyzje,
uwzgledniajac skarge w calosci, organ uchyla zaskarzong decyzje i wydaje nowa decyzje.

Wobec powyzszego Kolegium przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania
wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzilo postepowanie w przedmiotowej sprawie i ustalilo, ze
decyzja Nr RAN2.6220.2.2022.MB z dnia 2 maja 2023 r., organu pierwszej instancji jest prawidtowa
1 zasluguje na pozostawienie w obrocie prawnym. Stad Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach postanowito orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu post¢powania
administracyjnego tj. orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Nr RAN2.6220.2.2022.MB z
dnia 2 maja 2023 r. Kolegium stwierdza bowiem, ze postepowanie organu pierwszej instancji nie
zostato dotknicte uchybieniami wpltywajacymi na wynik postepowania, a zebrany materiat
dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium uznaje zatem postepowanie organu pierwszej instancji za prawidtowe
I zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg shluszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ pierwszej
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.

Jak wynika bowiem z Kkarty informacyjnej przedsiewzigcia na Srodowisko, planowane
przedsigwziecie polega na eksploatacji surowcow mineralnych (piaskow i zwirow) na czesci
udokumentowanego ztoza ,,Bojszowy II/1" oraz ,,Bojszowy II". W wyniku analizy organ pierwszej
instancji ustalil, ze przedmiotowe przedsiewzigcie, ze wzgledu na eksploatacje kruszywa naturalnego
zgodnie z §3 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839), zalicza si¢ do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wobec czego 8 sierpnia
2022 r. zostalo wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. W toku postepowania organ pierwszej instancji wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tychach o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co
do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Tychach pismem =z dnia 19 sierpnia 2022 r. (znak: NS-
ZNS.9022.3.51.561.2022 poinformowat o tym, ze w przedmiotowym przypadku postgpowanie w
sprawie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko powinno by¢ prowadzone bez udzialu
organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Katowicach opinig z dnia 19 wrzesnia 2022 r. (znak:
GL.ZZS$.2.435.3.2022.TH RKW-2022-13935 wyrazit opini¢ dla przedsiewzigcia o braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okreslit warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 2
listopada 2022 r. znak: WOOS.4220.469.2022.AM.3 wyrazil stanowisko o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, jednakze w
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swojej opinii wskazal warunki jakie powinny zosta¢ zawarte w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsze warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia zostaly
uwzglednione przez organ pierwszej instancji w sentencji decyzji Nr RAN2.6220.2.2022.MB z dnia
2 maja 2023 r.

Nastgpnie organ pierwszej instancji wskazal, ze teren planowanego przedsigwzigcia nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie za strony postepowania uznano wnioskodawce oraz podmioty, ktorym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujgcych si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewzigcie, tj. przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100m od granic terenu.

W toku trwajgcego postepowania organ pierwszej instancji zapewnit stronom czynny udziat
w postgpowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji poinformowat
strony 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw i
materialdw oraz zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a.

Reasumujac  Kolegium podziela ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w
postepowaniu, w oparCiu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
postgpowania odwotawczego Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postepowanie w sprawie i doszto
do takich samych wnioskow jak organ pierwszej instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji byto przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostat zebrany caly materiat dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom czynny udzial w sprawie. W ocenie
Kolegium postgpowanie organu pierwszej instancji nie zostato dotknigte uchybieniami
wplywajagcymi na wynik postgpowania, a zebrany material dowodowy pozwalal na wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 84 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Zawiera ona
obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidlowe uzasadnienie prawne.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom wystepujacym w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
iz zasadne byto uwzglednienie w catosci skargi Pani Ireny Machury - Siwy, reprezentowanej przez
pelnomocnika Pana Michata Siwego, a zarzuty w niej wskazane znajduja odzwierciedlenie w roz-
strzygnigciu organu odwotawczego.

Odnoszac si¢ z kolei do tre$ci odwotania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w Ww.
odwotaniu nie sg zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nie stwierdzitlo wadliwosci postgpowania organu pierwszej instancji, w
zakresie wskazanym w wyzej przyWwolanym odwotaniu i nie potwierdzito wyst¢powania wskazanych
w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji
nie zawiera ww. wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym
Kolegium uznato zarzuty odwotania za niezasadne. Nadmieni¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji
dokonatl oceny lokalizacji przedsiewzigcia i wskazat, ze na omawianym terenie, oprocz istniejacej
kopalni kruszyw, nie ma innych zaktadéw, nie prowadzi si¢ innej dzialalno$ci gospodarczej, produk-
cyjnej czy wydobywczej. W latach wczes$niejszych planowano realizacj¢ inwestycji pod nazwg ,,Bu-
dowa stacjonarnej wytworni betonu towarowego" dla ktorej zostata wydana decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach. Jednak inwestycja taka nie powstata, ponadto Inwestor podtrzymuje swoje
stanowisko, Ze nie planuje uruchomienia betoniarni, ani innego zaktadu. W zakresie powigzan komu-
nikacyjnych przewiduje si¢ uzytkowanie obecnie istniejgcej drogi stanowigcej dojazd do juz istnie-
jacej kopalni — jako zjazd z ul. Wolskiej. Nie nastgpi rozbudowa czy zmiana uktadu drég prowadza-



cych na teren kopalni. W odniesieniu do innych planowanych przedsigwzi¢¢, zaznaczono, ze w sa-
siedztwie zamierzenia projektowana jest droga S1. Odcinek ww. trasy zrealizowany zostanie bezpo-
$rednio przy potnocnej granicy terenu inwestycji, co znaczaco wplynie na przeksztatcenie siedlisk
znajdujacych si¢ w otoczeniu terenu przedsigwzigcia. Planowana inwestycja stanowi rozbudowe ist-
niejacej kopalni i nie wykazuje powigzan z innymi przedsigwzi¢ciami. Nie przewiduje si¢ zadnych
oddziatywan skumulowanych wynikajgcych z zaopatrzenia w infrastrukturg, gdyz teren istniejace;j
kopalni nie korzysta z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej oraz grzewczej. Nie planuje si¢ zmian w
sposobie zaopatrzenia w media na etapie kontynuacji eksploatacji. Przedsigwziecie nie wymaga pod-
taczenia do kanalizacji og6lnosptawnej, obecnie $cieki socjalno-bytowe gromadzone sag w bezodpty-
wowych zbiornikach z okresowym wywozem na oczyszczalni¢ Scieckow, woda do celéw socjalno-
bytowych dostarczana jest za pomocg beczkowozu, woda pitna dostarczana jest z pojemnikéw i dys-
trybutoréw. Kopalnia nie wymaga podtaczenia do sieci cieptowniczej, a energia elektryczna jest za-
pewniana z pobliskiej sieci elektroenergetycznej. Wobec powyzszego nie przewiduje si¢ oddzialy-
wan skumulowanych wynikajacych z eksploatacji ztoza z innymi inwestycjami.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 259 ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokoSci:
200,00 z1.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.).

CZLONEK CZLONEK CZL.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki Kamila Koziara

/wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/
Otrzymuja:
1. — pelnomocnik ................... — adres w aktach sprawy

2. Pan Marek Matek — MAN -TRANS Sp. z 0. 0., ul. Jodtowa 8, 43 — 100 Tychy

3. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

4.  Wojt Gminy Bojszowy, ul. Gaikowa 35, 43 — 220 Bojszowy

5. Aa

Do wiadomosci:

1./ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40-127 Katowice

2/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, pl. Grunwaldzki
8 — 10, 40-131 Katowice

3/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, ul. Budowalnych 131, 43 — 100 Tychy
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