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SKO.OS/41.9/732/2023/15657/AK                                                            Katowice, 10 sierpnia 2023 r. 
Decyzja 

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 października 1994r. o samorządowych kolegiach 
odwoławczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w związku z art. 105  § 1 
w związku z art 137 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z 
późn. zm.)  
 
po rozpatrzeniu wniosku z 6.07.2023r. spółki „GiD” Sadowski Sp. j. z siedzibą w Chorzowie przy ul. 
Kluczborskiej 29  w sprawie cofnięcia odwołania wniesionego pismem z 3.07.2026r. przez ww. stronę 
od  decyzji nr 11/2023 działającej z upoważnienia Prezydenta Miasta Chorzów Dyrektor Wydziału 
Usług Komunalnych i Ekologii w Urzędzie Miasta w Chorzowie, z 15.06.2023r. zn. spr. UE-
III.6220.66.D.2022.AK3, którą orzeczono w następujący sposób: 

„orzekam 

1. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn.: 
„Zmiana sposobu użytkowania terenu i obiektów magazynowych na produkcję, przetwarzanie, 
składowanie produktów rafinacji ropy naftowej oraz płynów eksploatacyjnych na terenie przy 
ul. Kluczborskiej 31 na działkach o numerach geodezyjnych 393/25, 322/25, 323/25, 324/25”. 

2. Charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do niniejszej decyzji.”  

Samorządowe         Kolegium         Odwoławcze         w        Katowicach         w           składzie: 

Przewodnicząca składu orzekającego – Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca) 
Członek składu orzekającego –  Katarzyna Stebnicka 
Członek składu orzekającego –  Rafał Sołtysik 

 
na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2023 r. 

 
orzekło 

umorzyć postępowanie odwoławcze wszczęte w wyniku wniesienia  odwołania z 6.07.2023r. przez 
spółkę „GiD” Sadowski Sp. j. z siedzibą w Chorzowie przy ul. Kluczborskiej 29 od decyzji działającej 
z upoważnienia Prezydenta Miasta Chorzów Dyrektor Wydziału Usług Komunalnych i Ekologii w 
Urzędzie Miasta w Chorzowie, z 15.06.2023r. zn. spr. UE-III.6220.66.D.2022.AK3 

 

Uzasadnienie 
Zaskarżoną decyzją organ I instancji orzekł jak opisano powyżej. W uzasadnieniu przedstawił 

argumenty przemawiające za wydanym rozstrzygnięciem. 
Od decyzji tej – w ustawowo przewidzianym terminie - odwołanie z 3.07.2023r. wniosła spółka  

GiD” Sadowski Sp. j. z siedzibą w Chorzowie przy ul. Kluczborskiej 29 zarzucając organowi I instancji 
nienależyte uzasadnienie wydanej decyzji, naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy – ooś oraz przepisów 
rozporządzenia Rady Ministrów z 10 września 2019r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko.  W uzasadnieniu strona umotywowała podniesione zarzuty i wniosła o 
uchylenie zaskarżonej decyzji. Następnie pismem z 6.07.2023r. strona wycofała wniesione odwołanie i 
wniosła o umorzenie postępowania odwoławczego.    

Organ I instancji przekazał ww. odwołanie oraz pismo je wycofujące do Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego w Katowicach.  

Pismem z 1.08.2023r. Kolegium wezwało organ I instancji do nadesłania w terminie 5 dni od dnia 
doręczenia wezwania –  całości oryginałów akt sprawy począwszy od dnia wszczęcia postępowania w 
sprawie do dnia wydania decyzji organu I instancji. 

Pismem z 7.08.2023r. organ I instancji nadesłał akta sprawy potwierdzone za zgodność z 
oryginałem.  
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Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach zważyło, co następuje.  
Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko, (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., Poz. 1094 z późn. zm., dalej jako: „ustawa” lub „ustawa – ooś). 
decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określa środowiskowe uwarunkowania realizacji 
przedsięwzięcia. Stosownie do postanowień ust. 2 ww. artykułu uzyskanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko (pkt 1) oraz przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 
środowisko (pkt 2). 

Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji 
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w treści art. 72 ust. 1 pkt 1 – 29, przy czym wymogu 
uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje się w przypadkach wymienionych w 
ust. 2 i ust. 2a ww. artykułu. W myśl postanowień ust. 1a ww. artykułu wydanie decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach następuje także przed dokonaniem zgłoszenia budowy lub 
wykonania robót budowlanych oraz zgłoszenia zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub 
jego części na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. – Prawo budowlane. W myśl ust. 3 ww. artykułu 
decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa 
w ust. 1, oraz zgłoszenia, o którym mowa w ust. 1a. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia następuje 
w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, z 
zastrzeżeniem ust. 4 i 4b tego artykułu. 

Zgodnie z treścią art. 73 ust. 1 ww. ustawy postępowanie w sprawie wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach wszczyna się na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji 
przedsięwzięcia. 

Kwalifikacji przedsięwzięcia do kategorii przedsięwzięć mogących zawsze lub potencjalnie 
znacząco oddziaływać na środowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporządzenia Rady Ministrów 
z 10.09.2019r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 
2019r., Poz. 1839 z późn. zm.). Przedmiotowe przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane przez organ I 
instancji do kategorii określonej w § 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ww. rozporządzenia. 

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach należy dołączyć: 
1) w przypadku przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko - kartę 

informacyjną przedsięwzięcia; (pkt 2) 
2) poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub 

elektronicznej, obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, 
oraz przewidywany obszar, o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3); 

3) mapę, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniającej czytelność przedstawionych 
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, 
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z 
wyznaczoną odległością, o której mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsięwzięć innych niż 
wymienione w pkt 4 mapę sporządza się na podkładzie wykonanym na podstawie kopii mapy 
ewidencyjnej, o której mowa w pkt 3; (pkt 3a) 

4) wypis z rejestru gruntów lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez 
organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków, pozwalający na ustalenie stron postępowania, 
zawierający co najmniej numer działki ewidencyjnej oraz, o ile zostały ujawnione: numer jej księgi 
wieczystej, imię i nazwisko albo nazwę oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujący 
przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obejmujący obszar, o 
którym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzeżeniem ust. 1a (pkt 6).  
W myśl ust. 2 ww. artykułu (…) kartę informacyjną przedsięwzięcia przedkłada się w formie 

pisemnej oraz na informatycznych nośnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie 
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzącego postępowanie oraz każdego organu 
opiniującego i uzgadniającego. 

W myśl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsięwzięcia powinna zawierać podstawowe 
informacje o planowanym przedsięwzięciu, umożliwiające analizę kryteriów, o których mowa w art. 63 
ust. 1, lub określenie zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko zgodnie z art. 69, 
w szczególności dane o: 
1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsięwzięcia, 
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2) powierzchni zajmowanej nieruchomości, a także obiektu budowlanego oraz dotychczasowym 
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomości szatą roślinną, 

3) rodzaju technologii, 
4) ewentualnych wariantach przedsięwzięcia, przy czym w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci 

drogowej każdy z analizowanych wariantów drogi musi być dopuszczalny pod względem 
bezpieczeństwa ruchu drogowego, 

5) przewidywanej ilości wykorzystywanej wody, surowców, materiałów, paliw oraz energii, 
6) rozwiązaniach chroniących środowisko, 
7) rodzajach i przewidywanej ilości wprowadzanych do środowiska substancji lub energii przy 

zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko, 
8) możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko, 
9) obszarach podlegających ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujących się w zasięgu znaczącego oddziaływania 
przedsięwzięcia, 

10) wpływie planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego w przypadku drogi w 
transeuropejskiej sieci drogowej, 

11) przedsięwzięciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujących się na terenie, na którym planuje 
się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których 
oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia - w zakresie, 
w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z planowanym 
przedsięwzięciem, 

12) ryzyku wystąpienia poważnej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej, 
13) przewidywanych ilościach i rodzajach wytwarzanych odpadów oraz ich wpływie na środowisko, 
14) pracach rozbiórkowych dotyczących przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko 
- z uwzględnieniem dostępnych wyników innych ocen wpływu na środowisko, przeprowadzonych na 
podstawie odrębnych przepisów. 

Kartę informacyjną przedsięwzięcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcą jest zespół 
autorów - kierujący tym zespołem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporządzenia karty 
informacyjnej przedsięwzięcia (ust. 2). 

 Zgodnie z treścią art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem właściwym do wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach jest wójt, burmistrz, prezydent miasta – w przypadku pozostałych 
przedsięwzięć (innych niż wymienione w punktach 1-3). Szczegółowe zasady ustalania organu 
właściwego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określają przepisy ust. 1a – 7 
tego artykułu. 

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o których mowa w art. 63 ust. 1, wydaje się po 
zasięgnięciu opinii: 
1) regionalnego dyrektora ochrony środowiska; 
2) organu, o którym mowa w art. 78, w przypadku przedsięwzięć wymagających decyzji, o których 

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwały, o której mowa w art. 72 ust. 1b; 
3) organu właściwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, jeżeli planowane przedsięwzięcie kwalifikowane jest 
jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy; 

4) organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. 
Organ zasięgający opinii przedkłada: 

1) wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach; 
2) kartę informacyjną przedsięwzięcia; 
3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został 

uchwalony, albo informację o jego braku; (…) (ust. 2)  
Organy, o których mowa w ust. 1 i 1a, uwzględniając łącznie uwarunkowania, o których mowa w 

art. 63 ust. 1, wydają opinię, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko (ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora ochrony środowiska lub organu 
właściwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku obowiązku przeprowadzenia oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko może wskazać na konieczność określenia w decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach warunków lub wymagań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. 
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b lub c, lub nałożenia obowiązku działań, o którym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c (ust. 3a). 
Opinię lub uzgodnienia, o których mowa w ust. 1-1d, wydaje się w terminie 14 dni od dnia otrzymania 
wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postępowania administracyjnego stosuje 
się odpowiednio (ust. 4). 

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie została przeprowadzona 
ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
właściwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o których mowa w art. 64 ust. 1 i 1a.  W 
decyzji, o której mowa w ust. 1, właściwy organ może określić warunki lub wymagania, o których mowa 
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nałożyć obowiązek wykonania działań, o którym mowa w art. 82 
ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2). 

Stosownie do postanowień art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 
wymaga uzasadnienia. W myśl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach, niezależnie od wymagań wynikających z przepisów kodeksu postępowania 
administracyjnego, powinno zawierać: w przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko – informacje o uwarunkowaniach, o których mowa w art. 
63 ust. 1, uwzględnionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko.  

Przepis art. 63 ust. 1 ooś natomiast stanowi, że obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco 
oddziaływać na środowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach, uwzględniając łącznie następujące kryteria: 
1) rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia, z uwzględnieniem: 

a) skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a także 
istotnych rozwiązań charakteryzujących przedsięwzięcie, 

b) powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań 
przedsięwzięć realizowanych i zrealizowanych, dla których została wydana decyzja o 
środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się 
realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których 
oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia w 
zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z 
planowanym przedsięwzięciem, 

c) różnorodności biologicznej, wykorzystywania zasobów naturalnych, w tym gleby, wody i 
powierzchni ziemi, 

d) emisji i występowania innych uciążliwości, 
e) ocenionego w oparciu o wiedzę naukową ryzyka wystąpienia poważnych awarii lub katastrof 

naturalnych i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych 
technologii, w tym ryzyka związanego ze zmianą klimatu, 

f) przewidywanych ilości i rodzaju wytwarzanych odpadów oraz ich wpływu na środowisko, w 
przypadkach gdy planuje się ich powstawanie, 

g) zagrożenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikającego z emisji; 
2) usytuowanie przedsięwzięcia, z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla środowiska, w 

szczególności przy istniejącym i planowanym użytkowaniu terenu, zdolności samooczyszczania 
się środowiska i odnawiania się zasobów naturalnych, walorów przyrodniczych i krajobrazowych 
oraz uwarunkowań miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - uwzględniające: 
a) obszary wodno-błotne, inne obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych, w tym siedliska 

łęgowe oraz ujścia rzek, 
b) obszary wybrzeży i środowisko morskie, 
c) obszary górskie lub leśne, 
d) obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód 

śródlądowych, 
e) obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin, 

grzybów i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary 
Natura 2000, oraz pozostałe formy ochrony przyrody, 

f) obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone lub istnieje 
prawdopodobieństwo ich przekroczenia, 
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g) obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, 
h) gęstość zaludnienia, 
i) obszary przylegające do jezior, 
j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, 
k) wody i obowiązujące dla nich cele środowiskowe; 

3) rodzaj, cechy i skalę możliwego oddziaływania rozważanego w odniesieniu do kryteriów 
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikające z: 
a) zasięgu oddziaływania - obszaru geograficznego i liczby ludności, na którą przedsięwzięcie 

może oddziaływać, 
b) transgranicznego charakteru oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne elementy 

przyrodnicze, 
c) charakteru, wielkości, intensywności i złożoności oddziaływania, z uwzględnieniem obciążenia 

istniejącej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczęcia 
oddziaływania, 

d) prawdopodobieństwa oddziaływania, 
e) czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania, 
f) powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań 

przedsięwzięć realizowanych i zrealizowanych, dla których została wydana decyzja o 
środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się 
realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których 
oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia - w 
zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z 
planowanym przedsięwzięciem, 

g)  możliwości ograniczenia oddziaływania. 
Zgodnie z art 85 ust. 3 ustawy, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
podaje do publicznej wiadomości informacje o wydanej decyzji i o możliwościach zapoznania się z jej 
treścią oraz dokumentacją sprawy, w tym z opiniami organów, o których mowa w art. 64 ust. 1,  a także 
udostępnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego 
go urzędu treść tej decyzji. W informacji wskazuje się dzień udostępnienia treści decyzji.  

W myśl art. 86 ustawy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy: 1) wydające 
decyzje określające warunki korzystania ze środowiska w zakresie, w jakim ma być uwzględniona przy 
wydawaniu tych decyzji; 2) wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujące 
zgłoszenia, o których mowa w art. 72 ust. 1a. 

Z kolei podstawę procesową wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwoławczego stanowią 
normy zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwoławczy wydaje decyzję, w 
której:  
1) utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo  
2) uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy 

albo uchylając tę decyzję – umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, albo  
3) umarza postępowanie odwoławcze.  

W świetle § 2 tego artykułu organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w całości i 
przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta została 
wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny 
wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę, organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności 
należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W myśl § 2a tego artykułu jeżeli organ 
pierwszej instancji dokonał w zaskarżonej decyzji błędnej wykładni przepisów prawa, które mogą 
znaleźć zastosowanie w sprawie, w decyzji, o której mowa w § 2, organ odwoławczy określa także 
wytyczne w zakresie wykładni tych przepisów. W świetle § 2b tego artykułu przepisu § 2 nie stosuje 
się w przypadkach, o których mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwoławczy po przeprowadzeniu 
postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy wydaje decyzję, o 
której mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowień § 4 w. artykułu jeżeli przepisy przewidują 
wydanie decyzji na blankiecie urzędowym, w tym za pomocą środków komunikacji elektronicznej, a 
istnieją podstawy do zmiany zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy uchyla decyzję i zobowiązuje 
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o określonej treści.  
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Z treści wyżej przywołanego art. 138 kpa wynika, że przepis ten zawiera zamknięty katalog decyzji 
organu odwoławczego. Oznacza to, że organ odwoławczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o 
sentencji innej niż wymienione w komentowanym przepisie. 

Wobec powyższego po analizie stanu faktycznego i prawnego sprawy Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze w Katowicach postanowiło na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w związku z art. 105 § 1 w 
związku z art. 137 kpa umorzyć postępowanie odwoławcze, a to z następujących przyczyn.  

Jak wynika z akt sprawy organ I instancji decyzją z 15.06.2023r. zn. spr. UE-
III.6220.66.D.2022.AK3 orzekł o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 
dla przedsięwzięcia pn.: „Zmiana sposobu użytkowania terenu i obiektów magazynowych na produkcję, 
przetwarzanie, składowanie produktów rafinacji ropy naftowej oraz płynów eksploatacyjnych na terenie 
przy ul. Kluczborskiej 31 na działkach o numerach geodezyjnych 393/25, 322/25, 323/25, 324/25”. Do 
decyzji dołączył charakterystykę przedsięwzięcia. Na decyzję tę spółka „GiD” Sadowski Sp. j. z 
siedzibą w Chorzowie przy ul. Kluczborskiej 29 wniosła odwołanie z 3.07.2023r., które następnie 
pismem z 6.07.2023r. cofnęła i wniosła o umorzenie postępowania odwoławczego.   

Zważyć przyjdzie, że zgodnie z art. 137 kpa strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji 
przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli 
prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny.  

Wyjaśnić należy, że z powyżej zacytowanego przepisu wynika, iż czynność procesowa – wniesienie 
odwołania i cofnięcie odwołania, jest oparta na zasadzie rozporządzalności, która jednak w kwestii 
cofnięcia odwołania jest ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu odwoławczego i w razie 
oceny, że prowadziłaby do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny, 
czynność ta nie wywołuje skutku prawnego. Wprowadzenie do konstrukcji prawnej odwołania 
ograniczonej rozporządzalności oznacza, że celem tego środka zaskarżenia jest nie tylko ochrona praw 
podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego porządku prawnego. Użyty w przepisie zwrot „organ 
odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia” wskazuje, że przepis ten ma charakter związany. Element 
dyspozycyjności odnosi się bowiem do czynności strony postępowania, a nie działania organu 
odwoławczego. W wyroku z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt: IV SA 1196/96, Naczelny Sąd 
Administracyjny w Warszawie wskazał, że: [cyt.:] „Z treści przepisu art. 137 kodeksu postępowania 
administracyjnego wynika wprost, że cofnięcie odwołania podlega kontroli organu odwoławczego i w 
przypadku, kiedy w wyniku przeprowadzonej przez ten organ kontroli ustalone zostałoby, że cofnięcie 
odwołania doprowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny – organ 
odwoławczy obowiązany byłby do uznania, że czynność ta nie wywołuje skutku prawnego.” 

Dopuszczalność cofnięcia odwołania ograniczona jest również przesłanką czasokresu, a mianowicie 
warunkiem skuteczności tej czynności procesowej strony jest dokonanie jej przed wydaniem decyzji 
przez organ odwoławczy. Rozstrzygnięcie sprawy przez organ odwoławczy wyłącza dopuszczalność 
cofnięcia odwołania. 

Podkreślenia zatem wymaga, że cofnięcie odwołania przez stronę nie zwalnia organu 
odwoławczego z obowiązku oceny decyzji organu I instancji w zakresie jej zgodności z prawem, jak i 
z interesem społecznym. Niezależnie, więc od cofnięcia przez stronę odwołania  Kolegium zbadało 
zaskarżoną decyzję pod kątem obu wyżej wskazanych przesłanek i nie dopatrzyło się w tej materii 
naruszeń. Kolegium dokonało badania sprawy na podstawie nadesłanych akt sprawy oraz badania samej 
decyzji i nie stwierdziło, aby przy wydawaniu tej decyzji doszło do naruszenia prawa oraz aby sama 
decyzja to prawo naruszała. Decyzja także nie narusza przepisów miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Kolegium nie stwierdziło również, aby wydana decyzja naruszała interes społeczny. 
Realizacja przedsięwzięcia w oparciu o wydaną decyzję bowiem nie spowoduje przekształcenia terenu 
wokół adaptowanych obiektów przedsięwzięcia, jego realizacja nie wpłynie na zmianę 
bioróżnorodności, gdyż będzie realizowane w obszarze już przekształconym, przedsięwzięcie nie będzie 
stanowić źródła emisji substancji i energii do środowiska, nie będzie stanowić ryzyka wystąpienia 
poważnej awarii lub katastrofy budowlanej czy naturalnej, przedsięwzięcie zlokalizowane będzie w 
przemysłowej części dzielnicy Chorzowa Maciejkowice, poza obszarami wodno-błotnymi, strefą 
ochrony wód oraz zbiorników wód śródlądowych, poza obszarami występowania wód 
powierzchniowych czy obszarami wymagającymi specjalnej ochrony wód, gatunków roślin, grzybów i 
zwierząt,  ich siedlisk lub siedlisk objętych ochroną  na podstawie ustawy o ochronie przyrody.  
Przedsięwzięcie nie będzie źródłem oddziaływania skumulowanego do środowiska i zamknie się w 
granicach ustalonego przez organ I instancji zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w 
odległości 100m od granic inwestycji. Ograniczenie oddziaływania przedsięwzięcia będzie następowało 
poprzez dbałość o stan techniczny obiektów, instalacji a także poprzez stosowanie się do ustalonych 
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reżimów organizacyjnych. Wydana zatem decyzja, w której dokonano analizy przedsięwzięcia pod 
wyżej wskazanym kątem,  nie naruszy interesu społecznego rozumianego w ten sposób, że realizacja 
przedsięwzięcia na podstawie tej decyzji mogłaby stanowić zagrożenie pogorszenia stanu środowiska, 
a także zagrożenie dla ogółu społeczeństwa – ludzi i przedsiębiorców realizujących swoje cele na 
wskazanym obszarze, a więc naruszać interes społeczny. Wystąpienia tej przesłanki negatywnej 
cofnięcia odwołania Kolegium się nie dopatrzyło.  

Wobec powyższego Kolegium stwierdza, iż nie ma przeszkód prawnych do nie uwzględnienia 
wycofania przez stronę odwołania wniesionego od decyzji organu I instancji, a zatem postępowanie 
odwoławcze przed organem II instancji na mocy art. 138 § 1 pkt 3  w związku z art. 105 § 1 w związku 
z art. 137 kpa należało umorzyć. 

Jak wyżej wskazano na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa organ odwoławczy wydaje decyzję, w 
której umarza postępowanie odwoławcze. Przesłanki umorzenia postępowania administracyjnego 
określa art. 105 kpa. Zgodnie z  art. 105 § 1 kpa, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się 
bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu 
postępowania odpowiednio w całości albo w części. W wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., 
(SA/Łd2424/94, ONSA 1996, nr 4, poz. 80) Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że [cyt.:] „Z 
bezprzedmiotowością postępowania mamy do czynienia wówczas, gdy w sposób oczywisty organ 
stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”. Oznacza to, 
że bezprzedmiotowość postępowania powstaje wtedy, gdy brak jest któregoś z elementów materialnego 
stosunku prawnego, co powoduje, że organ nie może wydać orzeczenia załatwiającego sprawę przez 
rozstrzygnięcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowość postępowania powstaje  bądź z przyczyn 
podmiotowych bądź przedmiotowych, które mogą być wywołane faktami naturalnymi  lub zdarzeniami 
prawnymi. O bezprzedmiotowości postępowania w sprawie można zatem mówić, gdy zachodzi brak 
jego strony lub brak przedmiotu, czyli gdy brak jest podstaw prawnych i faktycznych do rozpatrzenia i 
rozstrzygnięcia sprawy. Przesłanką bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego jest w 
szczególności cofnięcie odwołania (art. 137 kpa). 

Wobec powyższego orzeczono, jak w sentencji. 
Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Pouczenie 
Na niniejszą decyzję, każdemu, kto ma w tym interes prawny, służy prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. Wymogi formalne skargi 
określają art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023r., Poz. 259 z późn. zm.). 

Wniesienie skargi na niniejszą decyzję wymaga uiszczenia wpisu stałego w wysokości: 200zł. 
Strona może ubiegać się o zwolnienie od kosztów sądowych albo przyznanie jej prawa pomocy, 

obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. 
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania określają art. 243 – 262 ustawy z dnia 30 
sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

 
Realizując zasadę dostępu do informacji publicznej o środowisku, na podstawie art.  21 ust. 2 pkt. 

9 ustawy - ooś w związku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji 
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 
Katowicach na tablicy ogłoszeń, a także zwrócono się do organu I instancji o podanie jej do publicznej 
wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty w miejscu planowanego przedsięwzięcia. 

 
CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
w Katowicach 

 
 

Anna Kajzerek-Dziwoki 
(na oryginale właściwy podpis) 

  

CZŁONEK 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego 

w Katowicach 
 
 
Katarzyna Stebnicka 

(na oryginale właściwy podpis) 
 

CZŁONEK 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego 

w Katowicach 
 
 

Rafał Sołtysik 
(na oryginale właściwy podpis) 
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Otrzymują: 
1/. „GiD” Sadowski Sp. j., 41-503 Chorzów ul. Kluczborska 29 
2/. Specol Sp. z o.o., 41-503 Chorzów, ul. Kluczborska 31  
3/. Prezydent Miasta Chorzów, 41-500 Chorzów, Rynek 1 wraz z aktami sprawy 
4/. PREZERO STAROL Sp. z o.o., 41-503 Chorzów ul. Kluczborska 29 
5/. TRITEX Sp. z o.o., 41-940 Piekary Śl., ul. Bytomska 64  
6/. TECHPLAN Sp. z o.o., 42-660 Kalety, ul. 1 Maja 26   
7/. P.       – dane adresowe – w aktach sprawy  
8/. P.       – dane adresowe – w aktach sprawy 
9/. Pozostałe strony – w trybie art. 49 kodeksu postępowania administracyjnego w związku z art. 74 ust. 
3 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko x 2 
10/. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 – do 
wiadomości 
11/. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzowie, 41-500 Chorzów, ul. Kazimierza 
Wielkiego 6 do wiadomości 
12/. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarząd Zlewni w Katowicach, 40-127 Katowice, 
Pl. Grunwaldzki 8-10  – do wiadomości 
13/. Aa – BE 10  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


