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SK0.08/41.9/348/2022/9969/RN Katowice, dnia 10.08.2023r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania A i B, zawartego w piSmie z dnia 16 czerwca 2022r.,
zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji Naczelnika Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w
Urzedzie Miejskim w Katowicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice,
Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 00688/22) z
dnia 1 czerwca 2022r., o tresci sentencji: ,,postanawiam umorzy¢ w calo$ci postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwg ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma
Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Srédmiescie — Zateze, gmina
Katowice, powiat Katowice, wojewodztwo Slaskie”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Piotr Magiera

Rafal Zarzycki

na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2023r.
orzeklo

uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 27/S/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW
—00688/22) z dnia 1 czerwca 2022r., organ pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 11§ 2,
art. 107 § 1 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2021r. poz. 735 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki Park Slaski
S.A. z siedzibg w Chorzowie — w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwg ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do
1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7 /2,
obreb Dz. Srodmiescie — Zateze, gmina Katowice, powiat Katowice, woj. Slaskie”, orzekt jak
wskazano na wstgpie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil
swoje stanowisko w sprawie.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyta A i B. W pisemnym odwotaniu
(pismo z dnia 16 czerwca 2022r., zatytutowane: ,,Odwotanie”), odwotujgce si¢ strony
wyrazily niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, zaskarzyly je w catosci



1 wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 merytoryczne rozpatrzenie sprawy. W
uzasadnieniu odwotujace si¢ strony przedstawity swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS — IILKW — 00792/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz) organ
pierwszej instancji przestal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka Park Slaski S.A. z siedziba w Chorzowie — reprezentowana
przez pelnomocnika C, pismem z dnia 31 marca 2022r., zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, na podstawie art. 71 ust. 2 1 art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy
do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dziatlce o numerze ewidencyjnym
7/2, obreb Dz. Srodmiescie — Zalgze, gmina Miasto Katowice, powiat Katowice,
wojewodztwo $laskie”, przewidzianego do realizacji w Katowicach przy ul. Wilhelma
Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7/2, obrgb Dz. Srédmieicie — Zaleze. W
treSci ww. wniosku inwestor wskazal, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane jest do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, dla ktorych sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko moze by¢ wymagane, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt
54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, to jest zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a (lit. a — 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej
ustawy). Dalej wskazal, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwziecia bedzie niezbedna do uzyskania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy,
oraz ze planowane przedsigwzigcie nie jest kwalifikowane jako instalacja, o ktorej] mowa w
art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska i wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego na podstawie tej ustawy.

Do ww. pisma inwestor dotaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: dokument
zatytulowany: ,Karta informacyjna dla inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dziatce o
numerze ewidencyjnym 7/2, obreb Dz. Srodmiescie — Zaleze, gmina Miasto Katowice, powiat
Katowice, wojewodztwo $laskie”, wykonany w marcu 2022r., kopi¢ mapy ewidencyjnej
sporzadzonej wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2022r., kopi¢ mapy ewidencyjnej
sporzadzonej wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2022r. z zaznaczonym terenem, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym obszarem, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsigwziecie, wypisy z rejestru gruntéw, pelnomocnictwo udzielone C w
dniu 25 marca 2022r. do dziatania w sprawie w imieniu inwestora; dowdd uiszczenia oplaty
skarbowej od tego pelnomocnictwa oraz dowod uiszczenia optaty skarbowej w zwigzku z
wydaniem decyzji.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 4 kwietnia 2022r. 1 z
tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwsze] instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z



Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pobranej dla inwestora w dniu 11
kwietnia 2022r.

Pismem Nr KS — IILKW — 00420/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz) z dnia
11 kwietnia 2022r. organ pierwszej instancji wezwat pelnomocnika inwestora do uzupetnienia
wniosku zawartego w pismie z dnia 31 marca 2022r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Pismem z dnia 9 maja 2022r., pelnomocnik inwestora uzupetit wniosek zawarty w
piSmie z dnia 31 marca 2022r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach” i nadestat dodatkowe dokumenty oraz udzielit wyjasnien
W sprawie.

Pismem Nr KS — IILKW — 00600/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz) z dnia
10 maja 2022r., zatytulowanym: ,,Zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania”, organ
pierwszej instancji poinformowat podmioty uznane za strony postepowania, ze na wniosek
ztozony przez spotke Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie z dnia 4 kwietnia 2022r.,
uzupehniony pismem z dnia 9 maja 2022r., zostato wszczete postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwg ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma
Kollmanna na dziatce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Srédmieécie — Zateze, gmina
Katowice, powiat Katowice, wojewodztwo Slaskie”.

Pismem Nr KS — IILKW — 00602/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz) z dnia
10 maja 2022r., organ pierwszej instancji wystapit do pelnomocnika inwestora o udzielenie
wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr KS — IILKW — 00603/22.KSz z dnia 17 maja 2022r. Naczelnik Wydzialu
Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Katowicach poinformowat podmioty
wskazane w rozdzielniku tego pisma o wszczgciu postepowania w sprawie.

Pismem Nr KS — II1.ZD — 00113/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz) z dnia
17 maja 2022r. Naczelnik Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miejskim w
Katowicach wystapit do Biura Architektury i Budownictwa tego urzedu o udzielenie
stanowiska w sprawie.

Pismem Nr KS — IIL.ZD — 00114/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz) z dnia
17 maja 2022r. Naczelnik Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miejskim w
Katowicach wystapit do Biura Geologii i Gornictwa tego urzgdu o udzielenie stanowiska w
sprawie.

Pismem Nr KS — IIL.ZD — 00115/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz) z dnia
17 maja 2022r. Naczelnik Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miejskim w
Katowicach wystapit do Biura Konserwatora Zabytkow tego urzedu o udzielenie stanowiska
W sprawie.

Pismem Nr BG.ZD — 00086/22 z dnia 20 maja 2022r. Kierownik Biura Geologii i
Gornictwa w Urzedzie Miejskim w Katowicach przedstawit stanowisko w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje sie:

1) adnotacja stuzbowa sporzadzona w dniu 24 maja 2022r., na okoliczno$¢ zapoznania si¢
przez stron¢ — osobg fizyczng z aktami sprawy;

2) adnotacja stluzbowa sporzadzona w dniu 24 maja 2022r. na okoliczno$¢ zapoznania si¢
przez stron¢ — osobg fizyczng z aktami sprawy;

3) adnotacja stuzbowa sporzadzona w dniu 24 maja 2022r. na okoliczno$¢ zapoznania si¢
przez pelnomocnika strony — osoby fizycznej z aktami sprawy;

4) upowaznienie udzielone petnomocnikowi przez stron¢ — osobe fizyczng w dniu 24 maja
2022r. do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j
od tego pelnomocnictwa;



5) pismo osoby fizycznej w sprawie pelnomocnictwa — upowaznienia z dnia 24 maja 2022r.

Pismem z dnia 24 maja 2022r., pelnomocnik inwestora nadestal dodatkowe
dokumenty oraz udzielit wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr BKZ.ZD — 00121/22 z dnia 26 maja 2022r. Miejski Konserwator
Zabytkow w Katowicach przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr PP/3124/2022/SDS/AK z dnia 26 maja 2022r. spotka Katowickie
Wodociagi S.A. z siedzibg w Katowicach przedstawity stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KISA/BIT/MK/220/05/2022 z dnia 26 maja 2022r. spotka Katowickie
Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicach przedstawity stanowisko w sprawie.

Pismem Nr AB — I1.ZD — 00125 —/22 z dnia 2 czerwca 2022r. Zastgpca Naczelnika
Wydzialu Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Katowicach przedstawit
stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — [ILKW
—00688/22) z dnia 1 czerwca 2022r., orzekl jak wskazano na wstepie, z czym nie zgodzila si¢
A 1 B, i w terminie ztozyli odwolanie zawarte w piSmie z dnia 16 czerwca 2022r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2023r. poz. 1094 z p6Zn. zm.) w nizej przytoczonym brzmieniu: ,,(...)

Art. 59. 1. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

1) planowanego przedsigwzi¢cia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

2. Realizacja planowanego przedsigwzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na obszar Natura 2000
zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Art. 60. Rada Ministrow, uwzgledniajagc mozliwe oddziatywanie na S$rodowisko
przedsigwzig¢ oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewzigcia, o
ktorych mowa w pkt 11 2.

Art. 61. 1. Oceng oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach:
1) postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18, oraz pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli koniecznos$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostata stwierdzona
przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w
przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1;



3) postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2018r. poz. 1537 oraz z 2019r.
poz. 2020).

2. Ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowigca czg$¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ
wlasciwy do wydania tej decyzji.

3. Ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, stanowigcg czg$¢ postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

3a. Ocene¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, stanowigca czes¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

3b. Ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko, stanowigcag czg$¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, przeprowadza regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

4. Oceng oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w art. 62 ust.
2, przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
96 ust. 1, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar
Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

5. Ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, stanowigca cze$¢
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej] mowa w art. 96 ust. 1, przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Art. 62. 1. W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigecia na Srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na:

a) $srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—ca,

e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

2. W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 okresla sig,
analizuje oraz ocenia oddziatywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, biorgc pod
uwage takze skumulowane oddziatywanie przedsigwzigcia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzigciami.

Art. 62a. 1. Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o
planowanym przedsigwzi¢ciu, umozliwiajace analize¢ kryteriow, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zgodnie
z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsi¢ewzigcia,



2) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych
wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcoéw, materiatow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach 1 przewidywanej ilosci wprowadzanych do §rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatlywaniu na §rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia,

10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzigciach realizowanych 1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje sie realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigecia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j,

13) przewidywanych ilosciach i1 rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko

— z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wpltywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

2. Karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca
jest zespot autorow — kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Art. 63. 1. Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na
srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzi¢ciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzi¢¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialtywan z
planowanym przedsiewzieciem,

c¢) ré6znorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody 1
powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystgpowania innych ucigzliwosci,



e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na $rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzi¢cia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegblno$ci  przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci
samooczyszczania si¢ $rodowiska 1 odnawiania si¢ zasoboOw naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno — blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikow
wad srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin,
grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania — obszaru geograficznego 1 liczby Iludno$ci, na ktorg
przedsigwziecie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegodlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozono$ci oddziatywania, z uwzglgdnieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwos$ci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzi¢¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialtywan z
planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

2. (uchylony).

2a. (uchylony).

3. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:



1) mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, zZe realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowac nieosiggnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

4. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednocze$nie zakres raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
Sa. Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 5, strona
nie zlozy raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko, zadanie wszczecia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane.

6. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przysluguje zazalenie.

Art. 64. 1. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10 — 191 21 — 29, oraz uchwaly, o ktérej mowa w
art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

la. W przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim, organem
wlasciwym do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 1, jest takze dyrektor urzedu morskiego.
1b. W przypadku gdy dla planowanego przedsiewzigcia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdzi koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000, zamiast opinii, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to
mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2.

lc. W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsigwzigcia na mozliwosé
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, dokonuje
on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o
ktérym mowa w art. 65 ust. 2.

1d. W przypadku gdy wnioskodawca dla planowanych przedsiewzig¢, o ktorych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym
jest organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od
niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 1 572), regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska,
stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze
postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust.
2.

2. Organ zasig¢gajacy opinii przedktada:



1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte¢ informacyjng przedsigwzigcia;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla drogi publicznej,
dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla
publicznych urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsigwziec¢
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz. U. z 2023r. poz. 924) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej dalej ,,inwestycja w zakresie terminalu”, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2021r. poz. 1812), dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022r. poz. 273 1 1846 oraz
z 2023r. poz. 595), dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodne;j
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2021r. poz. 1644), dla Inwestycji oraz
Inwestycji Towarzyszacej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021r. poz.
1538 oraz z 2023r. poz. 553 1 803), dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022r. poz. 1275 i 1846), zwanej
dalej ,strategiczng inwestycja w sektorze naftowym”, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
(Dz. U. z 2021r. poz. 1280), dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie
budowy portow zewnetrznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1635), inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. poz. 1551), dla przedsiewzi¢¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023
roku (Dz. U. z 2023r. poz. 851 i 1053) oraz dla inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-
pompowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. poz. 1113).

2a. W przypadku przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, organ zasiggajacy
opinii przedktada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska o$wiadczenie wraz z
uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu



terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajac lacznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $§rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

3a. Opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i organu wilasciwego do wydania
oceny wodnoprawne] o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b lub c, lub natoZzenia obowiazkéw dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b lub c.

4. Opinie 1 uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1 — 1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 65. 1. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ w terminie 30 dni od
dnia wszczgcia postgpowania w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przysluguje zazalenie.

3. Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglgdnionych przy wydaniu
postanowienia.

Art. 66. 1. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawieraé
informacje umozliwiajace analize kryteridw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke calego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji 1
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegoélnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace z fazy realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsigwzigcia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ 1 jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na §rodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji 1 stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych 1 chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorg rozumie si¢ zbioér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
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jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnoSci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku oraz wiedze naukowa;

5) opis wariantéw uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

— wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantdéw na $rodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej 1
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania
na §rodowisko, a w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych, takze wpltywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg¢ i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtos$¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostalty uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sg wymagane przez wtasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko—, $rednio— 1 dlugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na §rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzi¢cia,

b) wykorzystywania zasobéw srodowiska,

) emisji;
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9) opis przewidywanych dzialan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegodlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skuteczno$ci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drog bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwziecia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsigwzi¢cia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize 1 oceng mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisOw o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktéorych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzi¢cia;

11b) uzasadnienie spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, jezeli przedsiewzigcie wplywa na mozliwos¢ osiggnigcia
celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;
12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony §rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzi¢¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
1 szczegOlowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzi¢cia na sSrodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzi¢cia na
etapie jego realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6lno$ci na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dost¢pnych wynikach innego monitoringu, ktére
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodiczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;
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18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespol autorow — imi¢, nazwisko 1 podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona,
nazwiska 1 podpisy cztonkow zespotu autorow;

19a) o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespol autoréw —
kierujacego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20) zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

la. Kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi, o ktdrej mowa w art. 24ga
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, musi by¢ dopuszczalny pod
wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1b. Przy poréwnaniu wariantow uwzglednia si¢ wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiérkowymi dotyczacymi przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

Ic. W przypadku gdy planowane przedsiewziecie zwigzane jest z dziatalno$cig polegajaca na
poszukiwaniu 1 rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metoda otwordéw wiertniczych lub
wydobywaniu we¢glowodoréw ze zloza ta metoda, opis elementow przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
2 — 2b, powinny zawiera¢ si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewngtrznej
granicy przedsiewzigcia.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 — 8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantow na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko powinien zawiera¢ takze
dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajace
na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiaja za realizacja
przedsigwziecia.

2b. Jezeli planowane przedsiegwzigcie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego lub
inwestycje celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze, a
proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 — 16, powinny uwzglgdnia¢ okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalagczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsigwzi¢¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ pordwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami.
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6. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko powinien uwzgledniac
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje
o $rodowisku wynikajgce ze strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, istotne z
punktu widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,

2) format raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko

— kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

Art. 67. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, sporzadzany w ramach
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, stanowigcej czg$¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, powinien:

1) zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66, okreslone ze szczegdlowoscig i
doktadnosciag odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i
innych informacji uzyskanych po wydaniu dla danego przedsigwzigcia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozostatych wydanych decyzji, o ktorych mowa w
art. 72 ust. 1, jezeli informacje te nie mogly by¢ w tym zakresie przedstawione odpowiednio
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko albo w karcie informacyjne;j
przedsigwzigcia;

2) okresla¢ stopien i sposob uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony s$rodowiska,
zawartych w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjach, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1, jezeli byly juz wydane dla danego przedsiewzigcia.

(...)

Art. 71. 1. Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla s$rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

2. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Art. 72. 1. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem:

1) decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno — budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020r. poz. 1333, 2127 1 2320 oraz z 2021r. poz. 11);

2) decyzji o pozwoleniu na rozbidrke obiektow jadrowych — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane;

3) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,;

3a) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzigcia — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 2
grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

4) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, koncesji na podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na podziemne sktadowanie odpadow
oraz koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla — udzielanych na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. — Prawo geologiczne i gornicze;

4a) decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania rob6t geologicznych zwigzanych z
poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza weglowodorow lub decyzji inwestycyjnej w celu
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wykonywania koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zloza weglowodordw oraz
wydobywanie weglowodorow ze ztoza — wydawanych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne 1 gérnicze;

4b) decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robot geologicznych na podstawie
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza kopaliny — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. — Prawo geologiczne i gornicze;

5) decyzji okreslajacej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny — wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze;

6) pozwolenia wodnoprawnego na regulacje wod, pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych oraz pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie z wod kamienia,
zwiru, piasku oraz innych materialdéw, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2017r. — Prawo wodne;

7) (uchylony);

8) decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu 1 wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018r. poz. 908 oraz
z 2019r. poz. 861);

9) decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2020r. poz. 1463 i 2338);

10) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020r. poz. 1363);

11) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020r. poz. 1043, 1378 1 1778);

12) (uchylony);

13) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzig¢ Euro 2012 — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w
Pitce Noznej UEFA EURO 2012 ((Dz. U. z 2020r. poz. 2008);

14) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegoOlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2018r.
poz. 1380, z 2020r. poz. 471 1 2380 oraz z 2021r. poz. 11);

15) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;

16) decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej — wydawanej na
podstawie wustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019r. poz. 2410 oraz z 2020r. poz. 471, 8751 1378), o ile jest
to wymagane;

17) decyzji o zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadow wydobywczych
— wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2008r. o odpadach wydobywczych (Dz. U.
z 2020r. poz. 2018);

18) decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

18a) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca
2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;
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19) zezwolenia na budowe¢ obiektu jadrowego oraz zezwolenia na budowe¢ sktadowiska
odpadow promieniotworczych, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000r.
— Prawo atomowe;

20) decyzji o zezwoleniu na zatozenie lotniska — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 3
lipca 2002r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020r. poz. 1970);

21) zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw i zezwolenia na
zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach;

22) decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

23) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowe;j
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska;

24) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

25) decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wydawane;j
na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym;

26) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku;

27) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewngtrznych;

28) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia
2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie;

29) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowe;j
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowych oraz inwestycji towarzyszacych.
la. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czg¢$ci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
— Prawo budowlane.

Ib. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje rowniez przed
podjeciem uchwaly o wustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji
towarzyszacej w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu 1
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Ilekro¢ przepisy
ustawy majg zastosowanie do wszystkich decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, majg takze
odpowiednie zastosowanie do uchwaty, o ktdrej mowa w zdaniu pierwszym.

2. Wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadku zmiany:

1) decyz;ji, o ktérych mowa w ust. 1, polegajacych na:

a) ustaleniu lub zmianie formy lub wielkosci zabezpieczenia roszczen mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja,

b) zmianie danych wnioskodawcy;
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la) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajacych na zmianie
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno —
budowlanego dotyczacej:

a) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, w szczegdlnosci: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, diugosci, szerokosci 1 liczby kondygnacji, oraz
charakterystycznych parametrow drogi w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego,

b) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne,

c) charakterystycznych parametrow drogi w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego

— ktére nie spowoduja zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

1b) decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 15, lub decyzji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, o ile zmiana ta nie powoduje zmian
uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

Ic) decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 25, oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, o ile zmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan okre$lonych w
wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

1d) decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 27, oraz decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, o
ile zmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan okre§lonych w wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

le) decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 22, oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych, o ile zmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan okreslonych
w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) konces;ji lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 1 5, polegajacych takze na:

a) zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktorej ma by¢ prowadzona dziatalnos¢,

b) przeniesieniu koncesji lub decyzji na inny podmiot,

c) zmianie glebokosci robdot geologicznych zwigzanych =z poszukiwaniem lub
rozpoznawaniem ztoza kopaliny, wykonywanych metodg otworéw wiertniczych,

d) zmianie koncesji lub decyzji, polegajacej na zmianie terminu rozpoczegcia dziatalnosci lub
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesja lub decyzja, o ile miesci si¢ ono w
zakresie objetym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

e) zmianie zakresu prac geologicznych, w tym robdt geologicznych, lub harmonogramu robot
geologicznych, niestanowigcych przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
f) (uchylony),

g) zmianie terminu rozpoczecia prac i robot geologicznych,

h) zmianie zapisu dotyczacego przekazywania probek i danych geologicznych,

1) zmniejszeniu granic obszaru gorniczego 1 terenu gorniczego,

J) (uchylony),

k) (uchylony),

1) (uchylony);

3) planu ruchu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4a i 4b.

2a. Wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem
zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21, nie stosuje si¢, w przypadku gdy:
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1) zezwolenie dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego uzycia lub

2) jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego przedsiewzigcia nieulegajacego
Zmianie.

2b. W przypadku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslajacej warunki
realizacji przedsiewzigcia, przepis ust. 2 pkt la stosuje si¢, jezeli odstapienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno—
budowlanego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt la, nie spowoduje zmian uwarunkowan
okreslonych w tej decyz;ji.

3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i1 4b.

4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktorym mowa w
ust. 3, od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej
instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli
byto wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat
stanu $Srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkdéw wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli
byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej
niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktéorym decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna.

4a. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie.

4b. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, wydawanych dla obiektu
energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej, dla inwestycji w zakresie terminalu, a takze
dla inwestycji w zakresie morskiej farmy wiatrowej oraz zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 31 13
ustawy z dnia 17 grudnia 2020r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych (Dz. U. z 2022r. poz. 1050 i 2687), moze nastapi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

5. W okresie, o ktérym mowa w ust. 3, 4 1 4b, dla danego przedsigwzigcia wydaje si¢ jedna
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ takze w przypadku, gdy dla danego przedsigwzigcia jest
wymagane uzyskanie wigcej niz jednej z decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy
wnioskodawca uzyskuje odrgbnie decyzje dla poszczegdlnych etapow realizacji
przedsigwziecia.

5a. Dla obiektu energetyki jadrowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych bedacego rownoczesnie obiektem jadrowym w rozumieniu ustawy
z dnia 29 listopada 2000r. — Prawo atomowe wydaje si¢ jedng decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskana przed decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej wydawang na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych wypetlia wymodg uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na budowg¢ obiektu jadrowego przewidziany ustawg z dnia 29 listopada 2000r. —
Prawo atomowe.
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6. Organ wilasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczacych przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu decyzji, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji 1 o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej
treScig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji.

6a. Udostepnienie dokumentacji sprawy, o ktorej mowa w ust. 6, nastgpuje zgodnie z
przepisami dziatu II.

7. (uchylony).

8. W przypadku planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
ktorych wylacznym celem jest:

1) obronnos$¢ i1 bezpieczenstwo panstwa lub

2) prowadzenie dziatan ratowniczych i zapewnienie bezpieczenstwa cywilnego w zwigzku z
przeciwdziataniem lub usunigciem bezposredniego zagrozenia dla ludnos$ci

— nie wydaje si¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej wydanie miatoby
niekorzystny wplyw na te cele.

9. Koniecznos$¢ realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 8, wymaga zgloszenia
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska.

10. Do realizacji przedsigwzigcia mozna przystapic, jezeli w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania zgloszenia regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie wnidst, w drodze decyzji,
sprzeciwu.

11. W przypadku wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 10, powstaje obowigzek
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 72a. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji.

2. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sa
podmioty, mig¢dzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

Art. 73. 1. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia.

la. Wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach sktada si¢ w:

1) postaci papierowej albo

2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023r. poz.
57).

2. Dla przedsigwzigcia, dla ktérego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest wymagana decyzja o
zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urz¢du. Raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko albo karte informacyjng przedsigwzigcia sporzadza organ
wlasciwy do wydania decyzji.

3. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w
formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2020r. poz.
346, 568, 695, 15171 2320).

4. Formularz wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w formie
dokumentu elektronicznego minister wtasciwy do spraw srodowiska udostgpnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.

Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczyc¢:
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1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko —
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjng przedsigwziecia,

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko —
karte informacyjng przedsiewzi¢cia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgce] przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktéorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktoérej mowa w ust. 3 a pkt
1; w przypadku przedsiewzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4 — 5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowe;j
nieruchomosci gruntowej, przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych 1, 11 1 111 klasy
budowli, inwestycji w zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne 1 wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej
szczegbtlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktoérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujaca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) dla przedsigwzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony S$rodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzigé
Euro 2012, dla przedsiewzi¢¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zi6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z
dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,
dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
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dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, dla przedsigwzigc¢ realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku oraz
dla inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo — pompowych oraz inwestycji towarzyszacych;

5a) (uchylony);

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, zawierajagcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analize¢ kosztow 1 korzys$ci, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020r. poz. 833, 843, 1086, 1378 i 1565).

la. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac¢ inwestora do dotaczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10.

1b. (uchylony).

Ic. (uchylony).

1d. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty danych zalacznikow do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba
poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

2. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko 1 karte informacyjng
przedsigwzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nos$nikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

3. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3a. Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub
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3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

3b. Prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 6, lub innych dokumentéw przedlozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Doreczenie dokonane
na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

3c. W przypadku gdy w dniu wszczgcia postepowania w sprawie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub w
przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego
postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 1 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
3d. W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w
sprawie decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,

2) przeniesienie wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

— nabyweca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 — nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi witasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

3e. Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d 1 prowadzenie postgpowania bez udziatu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego.

3f. Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie, nie stanowi przeszkody do wszczecia
1 prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu osob, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje
si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3g. Przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci nie zyje 1 nie
przeprowadzono post¢gpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo
innych dokumentoéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

3h. Przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje
wlasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegolnosci danych osobowych, w tym adresu,
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

4. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorgcza ja niezwlocznie
organom, ktérych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej wydaniem.

Art. 74a. 1. Prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 sporzadza
osoba, o ktorej mowa w ust. 2.
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2. Autorem prognozy oddziatywania na srodowisko, raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, a w
przypadku zespotu autoréw — kierujgcym tym zespotem powinna by¢ osoba, ktora:

1) ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na
kierunkach zwigzanych z ksztatlceniem w zakresie:

a) nauk $cistych z dziedzin nauk chemicznych,

b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,

c¢) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, goérnictwo i
geologia inzynierska, inzynieria Srodowiska,

d) nauk rolniczych, lesnych 1 weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub
2) ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego
stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3 — letnie
doswiadczenie w pracach w zespolach autorow przygotowujacych raporty o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko lub prognozy oddzialtywania na $srodowisko lub byla co
najmniej pigciokrotnie czlonkiem zespoléw autorow przygotowujacych raporty o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko.

3. Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f oraz art. 66 ust. 1 pkt 19a, sklada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.". Klauzula ta
zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen.
Art. 75. 1. Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest:

1) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

— drog,

— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

— obiektow jadrowych,

— sktadowisk odpad6éw promieniotworczych,

b) przedsiewzi¢¢ realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej;

¢) przedsiewziec realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) (uchylona),

1) przedsiewzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
8 lipca 2010r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

J) przedsiewzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji,
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k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko albo
przedsigwzigciami  mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
wymienionych w zatgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych,

1) (uchylona),

m) przedsiewzig¢, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktéorych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsigwzig¢, w odniesieniu do ktorych wniost sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72 ust.
10,

p) przedsigwzi¢¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzigé, dla ktorych do
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy byl regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

1) elektrowni wiatrowych,

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

w) dla inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowej oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowych oraz
inwestycji towarzyszacych;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsigwziec.

la. W przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
obejmuje co najmniej dwa przedsiewzigcia realizowane w ramach jednego zamierzenia
inwestycyjnego, dla ktorych wlasciwe rzeczowo sa co najmniej dwa organy, w tym
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, wlasciwo$¢ miejscowg regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska ustala si¢ w odniesieniu do obszaru morskiego wzdluz
wybrzeza na terenie danego wojewodztwa.

3. (uchylony).

4. W przypadku przedsigwziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy, decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasiggnigciu opinii wojta, burmistrza,
prezydenta miasta wlasciwego dla pozostatego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie.

5. W przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar
jednego wojewodztwa, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
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dyrektor ochrony srodowiska, na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza czes¢
terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasi¢gnigciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska wiasciwego dla pozostatego terenu, na ktorym ma by¢é
realizowane to przedsigwzigcie.

5a. Do wniosku o wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 4 1 5, zalacza si¢ odpowiednio karte
informacyjng przedsigwzigcia lub raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w
postaci pisemnej oraz elektroniczne;.

5b. Opinig, o ktérej mowa w ust. 4 1 5, wydaje si¢ w drodze postanowienia w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za
brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisow art. 106 § 5 1 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sie.

6. W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czesci na terenie zamknigtym, ustalonym
przez Ministra Obrony Narodowej, dla calego przedsiewzigcia decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

7. W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czes$ci na obszarze morskim dla calego
przedsigwzigcia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Art. 76. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1
pkt 2 — 4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegolnosci
wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do spraw dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigecia wydanych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska.

3. W przypadku stwierdzenia, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, zostala wydana bez
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli taka decyzja byta wymagana,
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

4. W przypadku stwierdzenia, ze organ administracji architektoniczno — budowlanej, mimo
braku wymaganej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wnidst sprzeciwu do
zgloszenia, o ktorym mowa w:

1) art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane — wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska moze skierowaé¢ wniosek o podjecie przez organ nadzoru
budowlanego dziatan z urzedu, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 tej ustawy;

2) art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane — wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska moze skierowa¢ wniosek o podjecie przez organ nadzoru
budowlanego dziatan, o ktérych mowa w art. 71a ust. 1 tej ustawy; w takim przypadku nie
ustala si¢ optaty legalizacyjne;.

5. W przypadku zgloszen, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska moze przedstawi¢ stanowisko, czy przedsiewzigcie moze potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

6. Ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawitos¢ sprawy, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska moze przekazaé do rozpoznania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
sprawe, w celu rozwazenia skierowania wystgpienia, o ktorym mowa w ust. 1, albo wniosku,
o ktorym mowa w ust. 3 albo 4. Przekazanie sprawy wymaga uzasadnienia.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze odmoéwié przyjecia sprawy, o ktorej mowa
w ust. 1, 3 albo 4, do rozpoznania i zwréci¢ sprawe¢ do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, jezeli uzna, ze nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w ust. 6. W przypadku
przyjecia sprawy uprawnienie do skierowania wystgpienia, o ktorym mowa w ust. 1, albo
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wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 albo 4, przystuguje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska.

8. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4, wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przystuguja prawa
strony w postgpowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sagdem administracyjnym.
Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko,
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania
tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dzialah majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego — w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgséci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu laczno$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje przyrodniczag negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody — w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu laczno$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-29, oraz
uchwaty, o ktoérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane
przedsigwziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo
wodne, chyba ze — w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

5) zasigga opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego 1 ochrony radiologicznej — w przypadku obiektow jadrowych i sktadowisk
odpadéw promieniotworczych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 listopada 2000r. —
Prawo atomowe

2. Organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktorych mowa w ust. 1, przedkiada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnos$ci
w wode, dla publicznych urzadzen stluzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
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rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radaré6w meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodne;j
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla
inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum 11
Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o
inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum 11
Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie
budowy portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla
przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu
przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

2a. Wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
la, z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem witasciwego
dyrektora parku narodowego, ktéry zalacza do wniosku opini¢ w sprawie.

2b. Wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem whasciwego
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, ktory zalacza do wniosku opini¢ w sprawie.

3. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4, dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

4. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim — dyrektor urz¢du morskiego:

1) uzgadnia realizacje przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, oraz pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu.

4a. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw $rodowiska lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsigwzigcia oraz okresla
warunki tej realizacji.

5. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, regionalny dyrektor ochrony §rodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
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dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewzi¢cie jest realizowane na
obszarze morskim — dyrektor urzedu morskiego, stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzig¢cia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, bioragc pod uwage w szczegdlnosci
nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigecia lub elementéw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie pozwalaja wystarczajaco
oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko lub wymagajg uszczegdtowienia w ramach decyz;ji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, pozwolenia na prace przygotowawcze, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, oraz
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 29
czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) ze wzgledu na rodzaj 1 charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzigé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i1 zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

5a. Organ wilasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, odmawia uzgodnienia realizacji przedsiewzi¢cia, jezeli
przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne,
o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. — Prawo wodne.

6. W terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢
uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktorych mowa w ust. 1. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

7. Do uzgodnien 1 opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,516
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

8. (uchylony).

9. W przypadku gdy uzgodnienia organdéw, o ktorych mowa w ust. 1, sa ze sobag sprzeczne,
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim
porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to
rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uzgodnienia organow. Do porozumienia nie stosuje si¢ przepisu art. 106 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Art. 78. 1. Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwym do wydawania opinii, 0o
ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt
2, jest:

1) panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny — w odniesieniu do:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko:

— drog,
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— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

b) pozostatych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko w zakresie
zadan okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarne;j,

¢) inwestycji w zakresie terminalu,

d) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym;

e) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

f) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym,

g) inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo — pompowych oraz inwestycji towarzyszacych;

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny —
w odniesieniu do pozostalych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
w zakresie zadan okreslonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

2. Organem wiasciwym w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ na terenach jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej jest wiasciwy organ Wojskowej Inspekcji Sanitarne;.

3. (uchylony).

4. Niewydanie przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2,
odpowiednio w terminie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3, art. 77 ust. 6 1 art. 90
ust. 6, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Art. 79. 1. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do
jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktdrego
przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

2. Organ prowadzacy postgpowanie moze, w drodze postanowienia, wylaczy¢ stosowanie
przepisow dziatu III 1 VI w odniesieniu do przedsiewzi¢¢ realizowanych na terenach
zamknigtych, jezeli zastosowanie tych przepisow mogloby mie¢ niekorzystny wptyw na cele
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiegwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

2. Wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do
przesytania i odprowadzania $ciekoéw, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w
zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
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dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowe;
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz
Inwestycji Towarzyszacej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku oraz
dla inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo — pompowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo — pompowych oraz inwestycji towarzyszacych.

3. W przypadku dziatalno$ci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne
1 gérnicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
716z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest nienaruszenie zamierzong
dzialalno$cia  przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrebnych
przepisach.

Art. 81. 1. Jezeli z oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wynika brak
mozliwo$ci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
organ witasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsigewzigcia.

2. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, o
ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody.

3. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiaggni¢cia celoéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
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przedsigwziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 31 4 tej
ustawy.

Art. 82. 1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewzigcia okresla
si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelno§¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno — budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzig¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,

f) gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan,

c) monitorowania oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko — naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedtozenia informacji o
jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, organowi wydajacemu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrdd nastgpujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewodztwa,

— wojewo0dzki inspektor ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, z zastrzezeniem pkt 4a 1 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie
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budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorym mowa w:

a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,

b) ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktérym takze nalezy
ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres 1 termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic.

la. W przypadku natozenia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, ocen¢ oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Przepisy dzialu V rozdziatu 4 stosuje si¢ odpowiednio.

1b. Wiasciwy organ wskazuje inne organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 1 6, sposrod
nastgpujacych:

1) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska;

2) organ wlasciwy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6;

3) wojt, burmistrz lub prezydent miasta;

4) starosta;

5) marszalek wojewddztwa;

6) wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

lc. Jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika konieczno$¢ podjecia
dziatan w celu dostosowania przedsigwziecia do wymagan ochrony srodowiska, wszczyna si¢
postgpowanie, o ktérym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $rodowiska. Postgpowanie wszczyna si¢ roOwniez na wniosek organu, ktory
wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b, bioragc pod uwage w szczegodlnosci
nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko
lub wymagaja uszczegdtowienia w ramach decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
141 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj 1 charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzigé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.
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2a. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okresli¢ zakres, w
jakim ponowna ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko powinna zostaé
przeprowadzona.

3. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Art. 82a. Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji, o
ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, w ktorej wskazano dziatki konieczne do przeprowadzenia
prac przygotowawczych, stanowi podstaw¢ do wykonania prac polegajacych na wycince
drzew 1 krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach. Decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach uprawnia do nieodptatnego wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana
realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac.

Art. 83. 1. W analizie porealizacyjnej, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5, dokonuje si¢
porownania ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i w
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalen dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na
srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

2. Jezeli z analizy porealizacyjnej wynika, ze dla przedsigwziecia konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Art. 84. 1. W przypadku gdy nie =zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 1
la.

la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

2. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Art. 85. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;
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2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigewzigcia na srodowisko.
3. Organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o0 mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio
do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Art. 86. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma
by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji,
2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.
Art. 86a. Organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia zatagcznikow
organowi ochrony srodowiska, o ktorym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $rodowiska.
Art. 86b. W przypadku gdy strona zlozyta odwotlanie od decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a organ, ktory wydal decyzje¢, uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie, stosuje si¢ przepis art. 132 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, z
tym ze zgodg¢ na uchylenie lub zmian¢ decyzji zgodnie z zadaniem odwolania wyraza jedynie
podmiot planujacy realizacje¢ przedsiewzigcia.
Art. 86c. Wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie
zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwziecie jest realizowane.
Art. 86d. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia:
1) zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
2) umarza postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
— jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.
2. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania podmiot planujgcy podjecie
realizacji przedsiewzigcia nie zwroci si¢ o podjecie postepowania, zadanie wszczecia
postepowania uwaza si¢ za wycofane.
3. Przepiséw art. 98 1 art. 105 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sie.
(...)
Art. 87. Przepisy niniejszego dziatu oraz dzialu VI stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
...)”

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
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w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.

poz. 1839 z p6zn. zm.).

Planowane przedsigwziecie pod nazw3a: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1

MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dziatce o numerze ewidencyjnym 7 /2,

obreb Dz. Srodmiescie — Zateze, gmina Katowice, powiat Katowice, wojewodztwo Slaskie”,

w S$wietle zapisOow ww. rozporzadzenia zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych

potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé

mogacych znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, to jest zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a (w lit. a zostal zamieszczony zapis o brzmieniu: 0,5 ha na obszarach

objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o

ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tagcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robdt
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstepne ww. odwotania A 1 B,
zawartego w piSmie z dnia 16 czerwca 2022r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji
organu pierwszej instancji Nr 27/S/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS

— [ILKW - 00688/22) z dnia 1 czerwca 2022r., i stwierdzilo, ze odwotania te sa dopuszczalne.

Kolegium wskazuje roéwniez, ze ww. odwotania zostaly zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czegsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i

przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta

zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygni¢cie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien

wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W

mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji

btednej wyktadni przepisow prawa, ktdre mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o
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ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow. W s$wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, a istniejag podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o
okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujagc zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowal postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje¢ badZz uchyla ja i1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ i umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdéznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania A i B, zawartego w pismie z
dnia 16 czerwca 2022r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji
Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 00688/22) z
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dnia 1 czerwca 2022r., o tresci sentencji: ,,postanawiam umorzy¢ w calosci postepowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwg ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma
Kollmanna na dziatce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Sroédmiescie — Zateze, gmina
Katowice, powiat Katowice, wojewddztwo Slaskie”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie, w zakresie w jakim
postepowanie to przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
27/8/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 00688/22) z dnia
1 czerwca 2022r. zawiera wady 1 nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Zostata bowiem
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzona i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz; Nr
pisma: KS — IILKW — 00688/22) z dnia 1 czerwca 2022r., w catosci i przekazaé¢ ww. sprawe
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodzg przestanki
wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w $wietle ktorego organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna
moze bowiem zosta¢ wydana wylacznie w przypadku tacznego wystapienia ww. dwoch
przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie
przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy
czym zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzié
organ odwotawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w
celu uzupehlienia dowodéw 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W s$wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postgpowania
wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykutu przepisow § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastgpujacego postgpowanie dowodowe, ktore
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winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi dowodami i dowodéw tych nie
przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajagcego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzitlo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupetniajacym postgpowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujgcego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é calty materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postgepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norme¢ prawng, a nast¢pnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i1 posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegbdlnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetni¢ lub uchyli¢
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swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynno$ci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowiazku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW —
00688/22) z dnia 1 czerwca 2022r., organ pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 11§ 2
oraz art. 107 § 1 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, po
rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki Park Slaski S.A. z siedziba w Chorzowie — w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma
Kollmanna na dziatce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Sroédmieécie — Zateze, gmina
Katowice, powiat Katowice, woj. Slaskie”, orzek! o umorzeniu w catosci postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwa ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach
przy ul. Wilhelma Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obrgb Dz.
Srédmiescie — Zateze, gmina Katowice, powiat Katowice, wojewodztwo Slaskie”.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg
postepowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia. Wskazat m. in., ze: ,,(...)
Whioskiem z dnia 31 marca 2022r. inwestor — Park Slaski S.A. z siedziba przy Alei Rozanej 2
w Chorzowie, dziatajacy przez pelnomocnika C, zwrécit si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Sprawie nadano znak: KS —
[11.6220.20.2022r. Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (...) — zwana dalej ustawa OOS, jest
wojt, burmistrz, prezydent miasta. W przypadku Katowic decyzja wydawana jest przez
Prezydenta Miasta Katowice. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy OOS planowane przedsiewzigcia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko wymagaja uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedsigwzigcie pod nazwa ,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna”
zlokalizowane na dziatce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Srédmiescie — Zateze, gm.
Miasto Katowice, powiat Katowice, woj. Slaskie zostalo zakwalifikowane jako
przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (...) zwane dalej rozporzadzeniem.
Przedmiotowe przedsiegwziecie zakwalifikowano do: — § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, to jest zabudowa przemystowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: b) 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a. Zawiadomieniem z dnia 18 maja 2022r., Prezydent Miasta Katowice
poinformowatl strony postepowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie. Na podstawie art. 50 § 1 ustawy kodeks postgpowania
administracyjnego, pismem z dnia 18 maja 2022r. Prezydent Miasta Katowice wezwat
pelnomocnika wnioskodawcy do uzupehienia karty informacyjnej przedsigwzigcia, m.in. do
przedstawienia bilansu zagospodarowania terenu: l3acznej projektowanej powierzchni
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zajmowanej przez panele fotowoltaiczne, powierzchni stacji transformatorowej, powierzchni
drog dojazdowych oraz placu manewrowego. Pismem z dnia 24 maja 2022r. petnomocnik
wnioskodawcy przedlozyt do tutejszego organu uzupehlienie karty informacyjnej
przedsigwzigcia zgodnie z wezwaniem Prezydenta Miasta Katowice. W uzupehieniu
pelnomocnik wnioskodawcy przedstawit dwa warianty planowanego przedsigwzigcia wraz z
bilansem zagospodarowania powierzchni terenu. Po przeanalizowaniu obydwu wariantow
przedsigwzigcia stwierdza si¢, ze powierzchnia zagospodarowania terenu przeznaczona do
przeksztalcenia nie przekracza 1 ha. W zwiazku z powyzszym ww. przedsiewzigcie zgodnie z
rozporzadzeniem nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko ani jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, tym samym nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 105 § 1 ustawy kodeks
postepowania administracyjnego (...) gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzja o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czeéci. Majac powyzsze na uwadze,
orzeczono jak w sentencji (...).”

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania A i B, zawartego w pismie z
dnia 16 czerwca 2022r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji
Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 00688/22) z
dnia 1 czerwca 2022r., o tresci sentencji: ,,postanawiam umorzy¢ w calo$ci postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwg ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma
Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Srédmiescie — Zateze, gmina
Katowice, powiat Katowice, wojewodztwo Slaskie”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze z akt sprawy przekazanych przez organ
pierwszej instancji do organu odwotawczego wynika, ze strong w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja jest Skarb Panstwa, a organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest Prezydent Miasta Katowice,
oraz Gmina Katowice, ktorej organem wykonawczym jest rowniez Prezydent Miasta
Katowice.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ pierwszej
instancji w toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazyt i nie zbadat
czy w sprawie zachodza przestanki wylaczenia organu, gdyz strong w postgpowaniu
zakonczonym wyzej opisang i zaskarzong decyzja jest m. in. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta Miasta Katowice oraz Gmina Katowice, ktorej organem wykonawczym jest
réwniez Prezydent Miasta Katowice — rownoczesnie organ pierwszej instancji.

Kolegium zauwaza, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 9 wrze$nia 2014r., sygn. akt: II SA/GI 457/14, wskazal m. in. ze: ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w calej rozcigglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodzg przestanki wylaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P.
jako wlasciciele dziatek potozonych w sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia. W efekcie
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednoczesnie w
trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposdéb oczywisty zainteresowanej
rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na
nieruchomosci stanowigce wilasno$¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktdérego
nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji, rOwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej
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instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnosci organu art. 24
1 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik
organu administracji publicznej badz organ podlegaja wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na
jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czgsto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przeslanek determinujacych wylaczenie bylo
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzj¢ pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawnialy Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w $wietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega
wytaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byl swiadkiem Iub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0séb wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyz;ji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci
stuzbowe;j.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Katowice jest organem,
ktéry w przedmiotowej sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on rdwniez organem
wykonawczym 1 reprezentantem dwoch stron tego postgpowania — Skarbu Panstwa i Gminy
Katowice — 1 dziala w ich imieniu, w tym sklada prawem przewidziane o$wiadczenia. Zatem
w s$wietle art. 24 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego, jako podmiot
reprezentujacy strone postepowania podlega on wytaczeniu z przedmiotowego postepowania
dotyczacego wydania inwestorowi decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwzigcia pod nazwa ,,.Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach
przy ul. Wilhelma Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz.
Srédmiescie — Zaleze, gmina Katowice, powiat Katowice, wojewodztwo Slaskie”.
Wylaczenie to nast¢puje z mocy prawa i1 zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrebnego
postanowienia. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4 kodeksu postgpowania administracyjnego
wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki ze wzgledu
na interes spoteczny lub wazny interes stron. Wylaczenie Prezydenta Miasta Katowice z mocy
prawa pocigga za sobg rowniez wylaczenie pozostalych pracownikéw Urzedu Miasta w
Katowicach, ktérym Prezydent Miasta Katowice moglby udzieli¢ ewentualnego
pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzona decyzje Nr 27/S/22 (Nr
sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW — 00688/22) z dnia 1 czerwca
2022r. wydal Naczelnik Wydzialu Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie Miejskim w
Katowicach, dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, zatem decyzja ta jest w
istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji z
naruszeniem przepisOw o wyltaczeniu pracownika skutkuje wadliwo$cia tych decyzji. W
odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwo$¢ jej zmiany lub uchylenia w
postgpowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych — wznowienie
postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego; E. Mzyk,
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Wznowienie postepowania..., s. 19 1 n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 kodeksu
postepowania administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzje Nr 27/8/22 (Nr sprawy: KS — I11.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IILKW —
00688/22) z dnia 1 czerwca 2022r. organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Katowice —
w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia
przedmiotowej sprawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji
umarzajac zaskarzong decyzja w catosci postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢cia pod nazwa ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dziatce o
numerze ewidencyjnym 7 /2, obreb Dz. Srédmiescie — Zaleze, gmina Katowice, powiat
Katowice, wojewédztwo Slaskie”, opart si¢ na przedstawionych przez petnomocnika
wnioskodawcy w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2022r. dwoch wariantach planowanego
przedsigwzigcia sporzadzonych wraz z bilansem zagospodarowania powierzchni terenu i po
przeanalizowaniu obydwu wariantow przedsiewzigcia stwierdzil, ze powierzchnia
zagospodarowania terenu przeznaczona do przeksztalcenia w ramach przedmiotowego
przedsigwzigcia nie przekracza 1 ha, w konsekwencji czego zgodnie z ww. rozporzadzeniem
nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
ani jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko i tym
samym nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium zauwaza jednak, ze ww. okolicznos$ci organ pierwszej instancji nie wykazat
w toku postgpowania ora nie uzasadnit w odpowiedni sposéb w treSci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. De facto w tym zakresie opart si¢ wylacznie na wyjasnieniach
pelnomocnika inwestora nie dokonujac ich oceny i analizy w taczno$ci z calym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie. W ocenie Kolegium za niewystarczajgce w tym zakresie
nalezy uzna¢ wskazanie przez organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
ze: ,,(...) W uzupehieniu pelnomocnik wnioskodawcy przedstawit dwa warianty planowanego
przedsigwzigcia wraz z bilansem zagospodarowania powierzchni terenu. Po przeanalizowaniu
obydwu wariantow przedsiewziecia stwierdza si¢, ze powierzchnia zagospodarowania terenu
przeznaczona do przeksztalcenia nie przekracza 1 ha (...).”

Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy wynika, ze inwestor w tresci wniosku z dnia 31
marca 2022r., zatytutowanym: ,Wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach”, wskazat, ze przedsigwziecie pod nazwa: ,,Budowa farmy fotowoltaiczne;j
o mocy do 1 MW w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dzialce o numerze
ewidencyjnym 7/2, obreb Dz. Sroédmiescie — Zaleze, gmina Miasto Katowice, powiat
Katowice, wojewodztwo $laskie”, przewidziane do realizacji w Katowicach przy ul.
Wilhelma Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7/2, obreb Dz. Srodmiescie —
Zalgze wskazal, ze przedmiotowe przedsiewziecie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko moze by¢ wymagane, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, to jest jako zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a. Do ww. pisma
inwestor dolaczyl dodatkowe dokumenty, w tym dokument zatytutlowany: ,Karta
informacyjna dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW
w Katowicach przy ul. Wilhelma Kollmanna na dzialce o numerze ewidencyjnym 7/2, obrgb
Dz. Srédmiescie — Zaleze, gmina Miasto Katowice, powiat Katowice, wojewédztwo $laskie”,
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wykonany w marcu 2022r., z tresci ktorego wynika, ze planowane przedsiewziecie obejmuje
budowg farmy fotowoltaicznej o planowanej mocy do 1 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg
techniczng. Inwestycja zlokalizowana zostanie w Katowicach na dzialce Nr 7/2 w obrebie
ewidencyjnym Dz. Srédmiescie — Zateze. Planowana powierzchnia inwestycji wynosi okoto
1,06 ha. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow powierzchnia dziatki, na ktorej
zaprojektowano inwestycje wynosi okoto 1,06 ha (okoto 10.634 m?). Farma fotowoltaiczna
sktada¢ si¢ bedzie z nastgpujacych elementow: — panele fotowoltaiczne, — drogi wewngtrzne
na potrzeby obslugi planowanej inwestycji, — linie kablowe energetyczno — §wiattowodowe,
— przylacza elektroenergetyczne, — transformatory, — Inwertery. Na terenie farmy
wybudowany zostanie niewielki budynek techniczny, w ktorym zainstalowane zostang
inwertery 1 transformator. Budynek techniczny zostanie ztozony z prefabrykowanych
elementow, badz przywieziony na miejsce w catosci, a na terenie farmy ustawiony na
prefabrykowanej lub wylewanej plycie fundamentowej. Utworzony zostanie réwniez plac
manewrowy. Przewody elektryczne wewnatrz farmy zostang utozone w wiazkach
bezposrednio w ptytkim wykopie 1 przykryte gruntem rodzimym. Nie przewiduje si¢ budowy
miejsc postojowych i parkingdw na powierzchni terenu. Powierzchnia terenu inwestycji
zachowana bedzie jako powierzchnia biologicznie czynna. Aby umozliwi¢ sprawng
konserwacj¢ urzadzen na terenie inwestycji zostang utworzone utwardzone drogi o szerokosci
3,5 — 4 m, ktére wchodzg w sktad powierzchni utwardzonej. Po wybudowaniu farmy teren
zostanie obsiany mieszankg traw i roslin zielnych, wlasciwych siedliskowo na analizowanym
terenie. Zabieg ten zostanie wykonany jednorazowo. Przez pozostaty okres eksploatacji
wlasciciel farmy bedzie utrzymywat teren farmy jako tereny zielone (zielen niska). Na etapie
budowy podjete zostang nastgpujace dziatania majgce na celu ograniczenie wpltywu
prowadzonych prac budowlanych na S$rodowisko: zagospodarowanie zaplecza budowy
zostanie wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami, na terenie placu
budowy zostanie wydzielone miejsce postoju maszyn i urzadzen budowlanych, miejsce to
posiada¢ bedzie utwardzone podtoze wykonane z plyt betonowych, ktore po zrealizowaniu
inwestycji zostang wywiezione do wykorzystania na terenach innych inwestycji. Dostawa
maszyn 1 urzadzen oraz materiatOw na teren inwestycji bedzie si¢ odbywata wedlug wczesniej
ustalonego harmonogramu dostaw, po wyznaczonych drogach wewngtrznych, w sposob
przewidziany przepisami, w czasie realizacji inwestycji konieczne jest zapewnienie
wyposazenia terenu budowy w pojemniki/ kontenery na powstajace odpady, oznakowanie
tych kontenerow oraz ustalenie stalego nadzoru nad ich selektywnym deponowaniem,
zaplecze socjalno — sanitarne budowy zorganizowane bgdzie w oparciu o przenosne kontenery
socjalne 1 toalety przenosne (np. typu TOI TOI), obiekty te wyposazone beda we wiasne
szczelne zbiorniki bezodplywowe oprdzniane w miar¢ potrzeb przez wyspecjalizowana firme,
ktora odwozi¢ bedzie $cieki do oczyszczalni sciekow.

Nastepnie, pelnomocnik inwestora, na zadanie organu pierwszej instancji, pismem z
dnia 24 maja 2022r., nadestat dodatkowe dokumenty oraz udzielit wyjasnien w sprawie. W
pismie tym podat réwniez m. in.: bilans powierzchni terenu zagospodarowania dziatki Nr 7/2
wersja 1 oraz bilans powierzchni terenu zagospodarowania dziatki Nr 7/2 wersja 2. Na ww.
pisSmie znajduja si¢ odrgczne zapiski oldwkiem, przy czym nie widomo przez kogo i kiedy
zostaly wykonane. Wynika z mich jedynie, ze bilans powierzchni terenu zagospodarowania
dziatki Nr 7/2 wersja 1 to 0,46 ha (4.625 m?), a bilans powierzchni terenu zagospodarowania
dziatki Nr 7/2 wersja 2 to 0,26 ha (2.614,82 m?).

Przy czym z tresci tego pisma wynika, ze bilans powierzchni terenu zagospodarowania
dziatki Nr 7/2 w obu wersjach obejmuje takie pozycje jak: powierzchnia terenu zajeta przez
obiekty budowlane, na ktore sklada si¢: ogrodzenie (taczniki, deski betonowe, stupki),
konstrukcja dla ogniw PV — stupy CE150 oraz budynek falownika/stacji trafo, a takze
pozostata powierzchnia terenu przeznaczona do przeksztalcenia, to jest: plac manewrowy
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przed budynkiem falownika/stacji trafo, droga dojazdowa na terenie dziatki oraz
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia, w tym powierzchnia konstrukcji oraz
powierzchnia zajmowana przez panele PV w rzucie pionowym.

Z jego tresci nie wynika natomiast czy obejmuje on réwniez: drogi wewngtrzne na
potrzeby obstugi planowanej inwestycji (w pismie wymieniona jest droga dojazdowa i plac
manewrowy, natomiast w $wietle zapisow karty informacyjnej przedsigwzigcia wskazano, ze
aby umozliwi¢ sprawng konserwacj¢ urzadzen na terenie inwestycji zostang utworzone
utwardzone drogi o szerokos$ci 3,5 — 4 m, ktére wchodza w sklad powierzchni utwardzone;),
linii kablowych energetyczno — §wiattowodowych (nie s3 wymienione w pi§mie 1 nie wynika
z pisma czy kryja si¢ pod powierzchnig przeznaczong do przeksztatcenia, w tym powierzchnig
konstrukcji oraz powierzchnig zajmowang przez panele PV w rzucie pionowym, a w $wietle
karty informacyjnej przedsigwzigcia przewody elektryczne wewnatrz farmy zostang utozone
w wigzkach bezposrednio w ptytkim wykopie 1 przykryte gruntem rodzimym), przylaczy
elektroenergetycznych (nie s3 wymienione w pi§mie i nie wynika z pisma czy kryja sie pod
powierzchnig przeznaczong do przeksztalcenia, w tym powierzchnig konstrukcji oraz
powierzchnig zajmowanag przez panele PV w rzucie pionowym, a w S$wietle karty
informacyjnej przedsigwzigcia przewody elektryczne wewnatrz farmy zostang utozone w
wigzkach bezposrednio w ptytkim wykopie i przykryte gruntem rodzimym). Nadto, po
wybudowaniu farmy teren zostanie obsiany mieszanka traw i ro$lin zielnych, witasciwych
siedliskowo na analizowanym terenie, przy czym z akt sprawy nie wiadomo czy wptynie to na
zmian¢ 1 przeksztalcenie catej powierzchni, a kwestii tej w toku postgpowania organ
pierwszej instancji nie wyjasnit. W toku postgpowania organu pierwszej instancji nie zostata
rowniez wyjasniona kwestia zmian terenu objgtego inwestycjg na etapie budowy, poprzez
wydzielenie na czas budowy miejsca postoju maszyn i urzadzen budowlanych, ktore posiadaé
bedzie utwardzone podtoze wykonane z ptyt betonowych, ktore po zrealizowaniu inwestycji
zostang wywiezione do wykorzystania na terenach innych inwestycji, wyznaczenie drog
wewnetrznych, wyposazenie terenu budowy w pojemniki/kontenery na powstajagce odpady,
oraz zaplecze socjalno — sanitarne zorganizowane w oparciu o przenos$ne kontenery socjalne i
toalety przenos$ne (np. TOI TOI).

Kolegium w tym miejscu wskazuje, ze w mys$l § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko, pod pojeciem powierzchnia zabudowy nalezy rozumieé
powierzchni¢ terenu =zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchnie
przeznaczong do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia.
Zgodnie z ww. definicjg przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu
zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do
przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia.

Wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
19 kwietnia 2022r., sygn. akt: VII SA/Wa 370/22, wskazal, ze: ,(...) Ma racj¢ skarzacy
podnoszac, ze kontrola powyzszej kwestii wymaga nadania prawidtowego znaczenia uzytemu
w § 1 ust. 2 pkt 2 r.p.m.z.0.§. wyrazeniu ,,powierzchnia zabudowy”. Przepis ten definiuje je
jako powierzchni¢ terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchnig
przeznaczong do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia. W
dotychczasowym orzecznictwie sagdowoadmimistracyjnym warunek ten odnosi si¢ do
powierzchni terenu, ktorej rzeczywisty sposob zagospodarowania ulegnie zmianie w zwigzku
z realizacjag konkretnego przedsiewziecia, przez co za powierzchni¢ przeznaczong do
przeksztatcenia nalezy uzna¢ calag powierzchni¢, ktéra ulega¢ ma zmianie w zwigzku z
realizacjg przedsigwzigcia, obejmujaca m.in. powierzchni¢ parkingéw, dréog dojazdowych,
chodnikow, placow, inne tereny utwardzone oraz obszary, na ktorych zostanie usunigta
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roslinno$¢ pierwotnie tam wystepujaca (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10
stycznia 2018r. sygn. I OSK 1165/17). (...).” (CBOSA).

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 marca
2022r., sygn. akt: 11 SA/Kr 1206/21, wskazat ze: ,,(...) W uzasadnieniu wyroku z dnia 21
kwietnia 2021r., sygn. akt II OSK1833/18 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze ,,pod
pojeciem powierzchni przeznaczonej do przeksztalcenia nalezy rozumie¢ powierzchnig
terenu, ktorej rzeczywisty sposob zagospodarowania ulegnie zmianie w wyniku realizacji
inwestycji. Powyzsze wskazuje, ze powierzchnia przeznaczona do przeksztatcenia obejmuje
zarbwno powierzchni¢ zabudowy pod planowanymi obiektami budowlanymi, jak réwniez
powierzchni¢ pod realizacje infrastruktury technicznej zwigzanej z funkcjonowaniem ww.
obiektow, czyli nalezy uwzgledni¢ powierzchni¢ pod: parkingi, drogi dojazdowe, chodniki,
place budowy, place sktadowe, podjazdy oraz inne powierzchnie utwardzone czy platy
roslinnosci, ktére zostang usuniete, a teren urzadzony zgodnie z wolg inwestora (np. usunigcie
zakrzewien, zadrzewien, zbiorowisk takowych)”. Analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 15 lutego 2018r., I OSK 1847/17. (...).” (CBOSA).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium, na chwile obecng organ pierwszej instancji
nie zbadat w prawidlowy sposob 1 nie ustalit, ze ww. przedsiewzigcie zgodnie z ww.
rozporzadzeniem nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko ani jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko i tym samym dla tego przedsigwzigcia nie jest nie wymagane
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postgpowania dowodowego w pelnym zakresie 1 w sposéb prawidlowy czym
naruszyt art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Wskaza¢ takze nalezy,
ze organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania catego materialu dowodowego.
Na organie cigzy obowigzek podjecia wszelkich niezbednych krokow dla ustalenia tej
podstawy w sposob najbardziej zblizony do jej rzeczywistej wysokos$ci, a zatem nie moze on
przyjmowac za podstaw¢ swoich rozstrzygnie¢ ustalen dowolnych lub przypadkowych (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 1985r., sygn. akt: IIT SA 601/85).
Organ administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Oznacza
to wigc, ze organ jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone Ilub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemne;j
tacznosci. Rozpatrujgc materiat dowodowy organ administracji publicznej nie moze pomingé
jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktdrego nie ma w
aktach sprawy. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994r., sygn. akt: III
ARN 55/94, ,Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego 1 zbadanego
w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego), a wiec przy
podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako
warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego).” Kolegium przypomina, ze obowigzek rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego jest zwigzany $cisle z przyjeta w kodeksie postepowania administracyjnego
zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego). By
swobodna ocena dowodow nie przerodzita si¢ w samowol¢ musi by¢ dokonana zgodnie z
normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, 1 po pierwsze opierac si¢
na materiale dowodowym zebranym przez organ. Kolegium podnosi réwniez, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Oznacza to, ze
organ ten jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w
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aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej tacznosci.
Rozpatrujagc material dowodowy organ administracji publicznej nie moze pomingé
jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dokonujac oceny dowoddéw winien w sposob
niebudzacy watpliwosci  wskaza¢ przestanki, ktérymi kierowal si¢ podejmujac
rozstrzygnigcie. Organ powinien dokona¢ oceny zebranego w postgpowaniu materiatu
dowodowego w tym przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi
ustaleniami kierowal si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okolicznosci jako nieistotne
pominat.

Z uwagi na powyzsze zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ pierwszej instancji bgdzie obowigzany do
usunigcia tego uchybienia i dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.

W S$wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktorym zostatby
wskazany 1 oceniony catosciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego
uzasadnienia prawnego decyzji 1 przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidtowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwszej instancji nie dopelnil wymogow
prawidtowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postgpowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktoérymi kieruja si¢ przy
zatatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z trescig art. 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej s3 obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpilo naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catosci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
Swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
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organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujgc przedmiotowa
spraw¢ organ pierwszej instancji winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynnosci niecierpigcych
zwloki, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z
wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Nastepnie w
trakcie ponownie prowadzonego postgpowania organ pierwszej instancji winien raz jeszcze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie
postepowania powinien zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udziat we wszystkich
czynno$ciach w sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o cato§¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie —
biorgc pod uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory
wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wydaé
rozstrzygniecie zawierajagce wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe
uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji
winien réwniez wyjasni¢ przestanki, ktérymi kierowal si¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze
prawidtowo okresli¢c podstawe prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy
winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi podnoszone przez odwotujacg si¢ strone 1 rozwazy¢ je
w wydanej przez siebie decyz;ji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania A 1 B, zawartego w pismie z dnia 16 czerwca
2022r., zatytutowanym: ,,Odwolanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 27/8/22 (Nr
sprawy: KS — 111.6220.20.2022.KSz; Nr pisma: KS — IIL.LKW — 00688/22) z dnia 1 czerwca
2022r., Kolegium zauwaza, ze z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢
organ pierwszej instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania
decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w
catosci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie
zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, co juz wyzej
zostalo wskazane. Przy czym podniesione w odwotaniu argumenty i okoliczno$ci dotyczace
merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ pierwszej
instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Ustosunkowanie si¢ zatem do
argumentdéw podniesionych w odwolaniu na tym etapie postgpowania bytoby wkraczaniem w
kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia
ponownego postepowania wyjasniajacego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w
postgpowaniu odwolawczym oznaczaloby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej
instancji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
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publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewzigcia.

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 259
z pézn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 259 z p6zn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1L.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Piotr Magiera Rafal Zarzycki
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:

1. C - petnomocnik inwestora spotki Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie
Adres dla doregczen:
Aleja Rézana 2; 41 — 500 Chorzoéw

2. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Katowice
ul. Mtynska 4; 40 — 098 Katowice

3. Miasto Katowice
ul. Mtynska 4; 40 — 098 Katowice

4. BDINWESTOR 2 sp. z 0.0.

ul. Wincentego Pola 32a; 40 — 596 Katowice

A

D

C

Prezydent Miasta Katowice

ul. Mtynska 4; 40 — 098 Katowice

z aktami sprawy

9. aa

O N oW

Do wiadomo&ci:

Park Slaski S.A. z siedziba w Chorzowie
Adres dla doreczen:

10. Aleja Rézana 2; 41 — 500 Chorzéw
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