SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl.
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SKO.0S.41.9/679/2023/14147/AK Katowice, dnia 20 lipca 2023 r.
Postanowienie
Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r. Poz. 570 ), art. 138 § 1 pkt. 1 w zwigzku z art.
127 § 3 i art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2023r., poz.775, ze zm., dalej jako: ,.k.p.a.”)

po rozpatrzeniu wniosku P. ............... , zawartego w pi$mie z dnia 16 czerwca 2023r.,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonegO postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2023r., Nr

SKO0.0S/41.9/493/2023/10685/KS, ktorym odmowiono wszczgeia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika znak: Ek-1.6220.1.2020 z 12
marca 2020 r. o umorzeniu postepowania w catosci, w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Przebudowa linii napowietrzne;j
110 kV Studzienna — Polska Cerkiew”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego - Piotr Magiera
Cztonek sktadu orzekajacego - Beata Leszczynska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2023 r.
postanowilo

utrzyma¢ w mocy postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2023r., Nr SKO.0S/41.9/493/2023/10685/KS.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2023r., Nr SKO.0S/41.9/493/2023/10685/KS,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeanalizowaniu wniosku P.....
.................. , zawartego w pismie z dnia 27 kwietnia 2023 r. o stwierdzenie niewaznoS$ci
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika znak: Ek-1.6220.1.2020 z dnia 12 marca 2020 r. o
umorzeniu postgpowania w calosci w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa linii napowietrznej 110 kV
Studzienna — Polska Cerkiew”., odméwito wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci Ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika znak: Ek-1.6220.1.2020 z dnia 12 marca
2020 r. Przedmiotowe postanowienie zostalo dor¢czone Wnioskodawcy w dniu 12 czerwca
2023r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r., (data wpltywu do Kolegium: 19 czerwca 2023r.) P.
............... wystapil do organu Il instancji o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww.
postanowieniem Kolegium, kwestionujgc stanowisko organu Il instancji zawarte
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w uzasadnieniu wydanego przez ten organ postanowienia. Ww. wyjasnit, ze jest strong w
prowadzonym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Raciborzu
postgpowaniu dotyczacym, cyt.. ,nieprawidtowosci przy budowie przedmiotowej linii
wysokiego napigcia (...)". P. ............. wyjasnit, ze Jego dziatka 0 numerze .....
zlokalizowana jest bezposrednio pod samowolnie wybudowang linig energetyczng oraz
znajduje si¢ w strefie jej odziatywania. Na potwierdzenie ww. okoliczno$ci zalgczono
dokument pt. ,,Plan rozmieszczenia dziatek pod linig 110 kV w strefie oddziatywania linii”,
opatrzony datg: 5 maja 2023r. Dodatkowo Ww. podniést, w oparciu o brzmienie art. 28
k.p.a., ze legitymacj¢ do udziatu w sprawie mozna wywodzi¢ takze z innych gatezi prawa, w
tym przyktadowo z prawa cywilnego, a takze, ze w przypadku watpliwosci co do legitymacji
do udzialu w charakterze strony nalezy te watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ podmiotu
domagajacego si¢ uznania go za stron¢. W koncowej czesci wniosku podkreslono, ze skoro
Ww. posiada prawo do dzialki, to przystuguje Mu interes prawny, a co za tym idzie jest On
strong postgpowania, a takze skoro Ww. jest strong w postepowaniu prowadzonym przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Kolegium nie jest wiadne do ograniczania
Jego prawa jako strony do zadnego obszaru zwigzanego z postegpowaniem, w tym rowniez do
zagadnien zwigzanych z decyzja Srodowiskowsg, a w zasadzie jej brakiem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostal wniesiony 2z zachowaniem
przepisanego prawem 7-dniowego terminu, liczonego od dnia dorgczenia postanowienia (art.
127 § 3 w zwigzku z art. 144 k.p.a.).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w zakresie podstawy prawnej
decyzji, wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 61 § 1 k.p.a., postgpowanie administracyjne wszczyna si¢
na zadanie strony lub z urzgdu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na
szczegoOlnie wazny interes strony wszcza¢ z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej
przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskaé¢ na to zgode¢ strony w
toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢ (§ 2). Datg
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zgdania organowi
administracji publicznej (§ 3). Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony wniesione
droga elektroniczng jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu
administracji publicznej (§ 3a). O wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (§ 4).

Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostatlo wniesione
przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze
by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stuzy zazalenie (§ 2).

Niewazno$¢ decyzji administracyjnej stwierdza organ administracji publicznej
w sytuacji wystapienia jednej z wad decyzji, enumeratywnie wymienionych w art. 156 k.p.a.

Przepis art 156 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora: wydana zostata z naruszeniem przepisow o witasciwosci (pkt 1),
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (pkt 2), dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng (pkt 3), zostata skierowana do
0soby niebedacej strong w sprawie (pkt 4), byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalno§¢ ma charakter trwaty (pkt 5), w razie jej wykonania wywotatby czyn
zagrozony karg (pkt 6), zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (pkt 7). W
mysl § 2 ww. artykutlu nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienionych w
punktach 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyne¢to dziesigé lat, a takze
gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.



Stosownie do art. 157 § 11 § 2 k.p.a. whasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 tego kodeksu jest organ wyzszego stopnia, a gdy
decyzja zostala wydana przez ministra lub samorzagdowe kolegium odwotawcze — ten organ.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci deCyzji Wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu. W mysl art. 158 § 1 k.p.a. rozstrzygnigcie w sprawie niewaznosci decyzji
nastepuje W drodze decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze zgodnie
z brzmieniem art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu. Identyczna zasada obowigzuje w postgpowaniu nadzwyczajnym, jakim jest
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, gdzie zgodnie z art. 157 § 2 k.p.a.
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub
z urzedu. Przy czym w mysl wprowadzonego do kodeksu postepowania administracyjnego z
dniem 11 kwietnia 2011 r. - na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 6,poz. 18) - art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie, 0 ktorym mowa w
art. 61, zostato wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania. W powotanym art. 61a § 1 k.p.a. okreslone zostaty zatem
dwie przestanki, ktore stoja na przeszkodzie wszczeciu postepowania. Pierwsza z nich
obejmuje sytuacje, w ktorej zadanie wszczecia postgpowania pochodzi od podmiotu
niebedacego strong postgpowania. Druga przestanka okreslona w art. 6la § 1 k.p.a.
odwotujaca si¢ do ,innych uzasadnionych przyczyn" uniemozliwiajacych wszczgcie
postgpowania 1 dotyczy sytuacji, w ktoérych wszczecie postgpowania administracyjnego jest
niemozliwe np. sprawa nie moze by¢ zatatwiona przez organ administracji w formie decyzji z
uwagi na brak ku temu przepisOw prawa materialnego, ktore stanowilyby podstawe orzekania
albo sprzeciwiajg si¢ temu inne regulacje prawne (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1
grudnia 2011r., sygn. akt: II SA/Sz 941/11, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze,
zm., w brzmieniu na dzien wydania decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 12 marca
2020r.) strong postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia

zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore

moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.

Nadmieni¢ nalezy, ze wyzej opisane zasady ksztattowania krggu stron beda miaty
zastosowanie rowniez W postgpowaniu nadzwyczajnym dotyczacym decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — a takim jest postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie akt sprawy
stwierdza, ze zaskarzone postanowienie z dnia 5 czerwca 2023 r, nr
SKO0.0S/41.9/493/2023/10685/KS, ktorym Kolegium odmowito wskutek wniosku P...... :



wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika znak: EK-1.6220.1.2020 z dnia 12 marca 2020 r. o umorzeniu postepowania w
calosci, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
pn.: ,,Przebudowa linii napowietrznej 110 kV Studzienna — Polska Cerkiew” - zastuguje na
pozostawienie w obrocie prawnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po otrzymaniu wniosku
P , W pierwszej kolejnosci przystapito do badania kwestii posiadania przez Ww.
interesu prawnego legitymujacego Go do zadania wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika w oparciu o brzmienie art.
28 k.p.a. w zwiagzku z art. 74 ust. 3a ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku I jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Z tego  wzgledu pismem z dnia 8 maja 2023r, Nr
SK0.0S.41.9/493/2023/10685/KS, Kolegium wezwato Ww. do wykazania interesu prawnego
do wystgpowania W charakterze strony postepowania. W odpowiedzi na powyzsze, P. ........
udzielit wyjasnien w sprawie i nadestat korespondencj¢ prowadzong z Powiatowym
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w Raciborzu, notatki urzedowe sporzadzone przez ten
organ w zwigzku z prowadzonymi kontrolami na ogrédkach dziatkowych, kserokopi¢
legitymacji cztonkowskiej z ktorej wynika, ze jest On czlonkiem Pracowniczego Ogrodu
Dziatkowego im. Powstancow Slqskich w Raciborzu, a oznaczonego nr ..., a takze
kserokopi¢ decyzji Nr .......... Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Raciborzu z
dnia 19 wrzesnia 2022r. w przedmiocie zobowigzania spotki Tauron Dystrybucja S.A. do
rozbiodrki sieci energetycznej wysokiego napigcia w rejonie ul. Opawskiej i Boguminskiej w
Raciborzu. Uzasadniajac swdj interes w sprawie P. ......... wyjasnil, iz posiada przymiot
strony w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Raciborzu w przedmiocie dot. budowy linii napowietrznej 110 kV Studzienna - Polska
Cerekiew. P. Dudzik wywiodt, iz budowa nowej linii energetycznej, ktéra negatywnie
oddziatuje na sposdb korzystania przez Ww. z Jego dzialki, narusza prawo dzierzawy tej
dziatki daje Ww. prawo do podejmowania czynno$ci prawnych, majacych na celu ochrong
interesu prawnego. Zdaniem Ww., cyt.: ,,(...) skoro posiadam prawo do dziatki, przystuguje
mi interes prawny, a co za tym idzie jestem strong postepowania, co zresztg potwierdzit PINB
w ww. dokumentach.(...)”. W nastepstwie powyzszego, postanowieniem z dnia 5 czerwca
2023r., Nr SKO.0S.41.9/493/2023/10685/KS Kolegium odmoéwito wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika znak: Ek-
1.6220.1.2020 z 12 marca 2020 r. o umorzeniu postepowania w catosci, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa linii
napowietrznej 110 kV Studzienna — Polska Cerkiew”. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
Kolegium wyjasnito, iz z akt sprawy nie wynika aby P................... byt strong
postepowania organu | instancji zakonczonego ww. decyzja Prezydenta Miasta Rybnika, a
takze nie wykazal - na gruncie postgpowania z wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu [ instancji, aby postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji dotyczyto Jego interesu prawnego badz tez obowiazku.
Powyzsza okoliczno$¢ nie zostata wykazana w oparciu o przedktadane przez Pana ......
dokumenty, w szczegdlnosci kserokopie akt postepowania prowadzonego przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Raciborzu. W ocenie Kolegium fakt, iz Pan ...... zostat
uznany za stron¢ przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w postgpowaniu
w sprawie niezgodnos$ci przy budowie linii energetycznej nie czyni go strong w postepowaniu
dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Argumentacja Kolegium
w powyzszym wzgledzie jest prawidtowa 1 zastuguje na uwzglednienie.

Kolegium wyjasnia, ze organ administracji publicznej wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania administracyjnego wtedy, gdy spelnione sg nast¢pujgce



przestanki: 1) zadanie wszczgcia postegpowania zostato wniesione do organu administracji
publicznej, 2) zadanie zostato wniesione przez osob¢ niebedaca strong lub postgpowanie nie
moze by¢ wszczete z innych uzasadnionych przyczyn. Podobnie jak w przypadku odmowy
wszczecia postepowania w trybie zwyklym, tak i w trybie nadzwyczajnym stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji administracyjnej, postanowienie w sprawie odmowy wszczecia
postepowania powinno by¢ wydane w razie zaistnienia przestanek podmiotowych lub
przedmiotowych  uniemozliwiajacych  przeprowadzenie  postepowania.  Przestanka
podmiotowg negatywna dla wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
bedzie brak legitymacji procesowej (formalnej) po stronie podmiotu zadajacego stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji. Ma to miejsce wowczas, gdy podmiotowi sktadajagcemu podanie
(zadanie, wniosek) nie stuzy przymiot strony postgpowania, a wigc nie posiada on interesu
prawnego legitymujacego go do zadania wszczgcia postepowania w okreslonej sprawie.

Whiesienie przez okreslony podmiot Zgdania wszczecia  postepowania
administracyjnego, obliguje organ administracji publicznej (do ktérego podanie zostato
wniesione) w pierwszej kolejnosci do dokonania oceny formalnej i procesowej wniesionego
podania. Ocena formalna badania podania polega na sprawdzeniu, czy podanie odpowiada
wymaganiom formalnym dla tego rodzaju pisma (art. 63 § 1 k.p.a.) Natomiast przez ocene
procesowa, nalezy rozumie¢ stwierdzenie istnienia przestanek koniecznych do wszczgcia
postgpowania (art. 1 pkt. 1 i art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego), w tym takze
ustalenie zdolnosci organu do prowadzenia postgpowania w tej sprawie i wydania stosowne;j
decyzji (art. 19 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 65 § 11 art. 66 § 1
i 3 kodeksu postepowania administracyjnego). W sytuacji zatem, gdy zadanie w sprawie
indywidualnej zalatwianej w formie decyzji administracyjnej zostalo wniesione do
wlasciwego organu administracji publicznej, z mocy prawa jest on obowigzany podjaé
czynnos$ci procesowe postgpowania administracyjnego. Natomiast w przypadku negatywne;j
oceny ztozonego podania (wniosku), a zwlaszcza w przypadku ustalenia, iz sprawa objeta
treScig zadania nie jest sprawg administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, czy tez pochodzi od podmiotu niebedacego strong tegoz
postepowania w rozumieniu art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego, badz gdy
zostala skierowana do organu niewlasciwego, obowigzkiem organu administracji publicznej
jest podjecie stosownych czynnos$ci procesowych okreslonych w k.p.a.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 k.p.a., strong post¢powania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo, kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Postgepowanie administracyjne ,.dotyczy" interesu prawnego lub obowiazku
okreslonego podmiotu w tym znaczeniu, ze w jego wyniku wydaje si¢ decyzj¢ rozstrzygajaca
0 prawach i obowigzkach tego podmiotu, lub tez rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach
jednego podmiotu wplywa na prawa i obowigzki innego podmiotu. ,,Interes prawny", ktorego
istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okre§lonej sprawie, powinien
bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu sprawy na
sfer¢ prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za stron¢ (wyr. NSA z dnia 23 maja 1994 r., |
SA 979/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 50). Od tak pojmowanego interesu prawnego trzeba
odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym obywatel jest wprawdzie zainteresowany
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, majacego stanowi¢ podstawe skutecznego
zadania stosownych czynno$ci organu administracji" (wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., [
SA 1748/83). W orzecznictwie sadowym konsekwentnie przyjmuje si¢ tezg, ze ustalenie
interesu prawnego o0soby uczestniczgcej w postepowaniu administracyjnym nastepuje
ostatecznie w wyniku konkretyzacji wlasciwego przepisu prawa materialnego. W razie gdy w
wyniku wyktadni przepisOw prawa ustalono w sprawie interes (obowigzek) prawny strony,



organ rozstrzyga sprawe merytorycznie (pozytywnie lub negatywnie). Podkreslenia wymaga,
ze o uznaniu danego podmiotu za stron¢ rozstrzyga przepis prawa materialnego (w niektérych
przypadkach procesowego), organ za$ daje temu wyraz zawiadamiajac podmioty, ktorych
interesow prawnych lub obowigzkéw dotyczy postgpowanie, o istotnych czynno$ciach
procesowych, zapewnia im czynny udzial, dor¢cza rozstrzygnigcia informujace o
przystugujacych $rodkach zaskarzania.

W sprawach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami
prawa materialnego, z ktorych wywodzi si¢ interes prawny jest przepis art. 74 ust. 3a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (W
brzmieniu obowigzujagcym na dzien wydania decyzji przez Prezydenta Miasta Rybnika),
zgodnie z ktorym strong postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie sig¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore

moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Nadmieni¢ nalezy, ze wyzej opisane zasady ksztaltowania kregu stron bedg miaty
zastosowanie  rowniez w  postgpowaniu  nadzwyczajnym  dotyczacym  decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach — a takim jest postgpowanie o stwierdzenie niewazno$ci

W oparciu o akta sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze P.................... , wywodzi swoj
interes prawny jako strony postgpowania W przedmiocie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach m.in. z faktu cztonkostwa w Pracowniczym Ogrodzie
Dziatkowym  im.  Powstancow  Slaskich ~w  Raciborzu,  aktualnie:  Polski
Zwigzek Dziatkowcow, Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. Powstancow Slaskich w Raciborzu
I uzytkowania dziatki wchodzacej w sktad ww. ogrodu dziatkowego, a oznaczonej nr ...
Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (tj. Dz. U z 2021r., poz. 1073), ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 rodzinnym
ogrodzie dziatkowym - nalezy przez to rozumie¢ wydzielony obszar lub obszary
przeznaczone na cele rodzinnych ogrodéw dziatkowych, sktadajace si¢ z dziatek 1 terenu
ogblnego, stuzace do wspdlnego korzystania przez dziatlkowcoéw, wyposazone w
infrastruktur¢ ogrodowg. Polski Zwigzek DzialkowcOéw ustanawiajagc na rzecz swojego
czlonka uzytkowanie czg¢$ci dziatki, wypelnia swoje zadania statutowe, poniewaz przekazuje
korzystanie z okre$lonej i fizycznie wyodrebnionej czeSci nieruchomosci w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym, jednakze uprawnienie to nie oznacza interesu prawnego uzytkownika
dziatki w postgpowaniu administracyjnym. Okolicznosci te $wiadczg wylacznie o interesie
faktycznym 1 nie dawaly podstaw do wszczecia na wniosek skarzacego kasacyjnie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 3724/18, LEX nr
3278838). Tylko przepis prawa materialnego stanowigcy podstawe interesu prawnego stwarza
dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa strony (zob. wyrok NSA z 10 lutego 2005 r.
OSK 1012/04; z 20 wrzesnia 2006 r. 11 OSK 837/05; z 11 stycznia 2008 r. 11 OSK 1828/06; z
12 maja 2011 r. I OSK 1043/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Cechami interesu prawnego
jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, jego istnienie
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znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania
przepisu prawa materialnego. Postepowanie administracyjne dotyczy interesu prawnego
konkretnej osoby wowczas, gdy w tym postepowaniu wydaje si¢ decyzje, ktora rozstrzyga o
prawach i obowigzkach tej osoby lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach innego
podmiotu wptywa na prawa i obowigzki tej osoby. Przymiot strony w postepowaniu
administracyjnym ma osoba, ktorej dotyczy bezposrednio to postgpowanie lub w ktorym
moze by¢ wydane orzeczenie godzace w jej prawem chronione interesy poprzez ograniczenie
lub uniemozliwienie korzystania z przystugujacych jej praw. Interes prawny powinien
wywodzi¢ si¢ z przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec nie tylko z przepisow
prawa administracyjnego (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2021 r., | OSK 2558/20, LEX nr
3169094). P. ...l nie wykazal na gruncie rozpatrywanej sprawy, aby
przystugiwalo mu prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, w szczegdlnosci do nieruchomosci na ktorej
zlokalizowane sg ogrodki dziatkowe. Wykazal jedynie prawo do posiadania wyodrebnionej
czesci nieruchomosci w rodzinnym ogrodzie dziatkowym (tj. dziatki oznaczonej nr ..). Ww.
nie przystuguje zatem status strony w postgpowaniu w mysl art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 74
ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Dodatkowo, Kolegium wskazuje, ze w $wietle postanowien Statutu Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, ktory zostal uchwalony przez XIlI Krajowy Zjazd Delegatow
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 2 lipca 2015r, ze zmianami wprowadzonymi przez
XII Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 9 grudnia 2017r.,
Polski Zwigzek Dziatkowcow, zwany: PZD jest ogolnopolskim stowarzyszeniem ogrodowym
powotanym do zaktadania 1 prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz reprezentacji
i obrony interesow swoich czitonkéw (§ 1 pkt. 1 ww. statutu). W mys$l § 31 statutu,
jednostkami organizacyjnymi PZD sg: 1) rodzinne ogrody dziatkowe, jednostki terenowe, 3),
jednostka krajowa. W mysl § 94 ust. 1 ww. statutu, jednostka terenowa PZD, zwana dalej
okregiem, dziala na rzecz i w interesie czlonkow Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych na obszarze swego dzialania. Zgodnie z brzmieniem §
111 ust. 1 statutu, w zakresie swoich kompetencji okreslonych niniejszym statutem okregowy
zarzad samodzielnie reprezentuje PZD, w tym w sprawach sadowych, administracyjnych 1
podatkowych. W tym zakresie okr¢gowy zarzad moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania
majatkowe w imieniu PZD. W mysl ust. 3 ww. paragrafu, do sktadania o$wiadczen woli w
zakresie okreslonym w ust. 1 i 2 , w tym ustanawiania pelnomocnikéw procesowych,
konieczne jest wspoldziatanie:

1) prezesa okregu z innym cztonkiem okregowego zarzadu albo,
2) wiceprezesa (pierwszego wiceprezesa) okregu ze skarbnikiem albo sekretarzem
okregu.

Z treSci ww. statutu PZD wynika zatem, ze jest to ogdlnopolskie stowarzyszenie
ogrodowe, powolane do zakladania i prowadzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych oraz
reprezentacji i obrony intereséw swoich cztonkow, ktore dziata na podstawie przywotanej juz
wczesniej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach i Statutu PZD. Rodzinny ogrod dziatkowy
(ROD), jest podstawowa jednostka organizacyjng PZD (§ 53 Statutu) i jego organami sa;
walne zebranie (konferencja delegatéw), zarzad, komisja rewizyjna (§ 56 1 nast. Statutu).
Zarzad ROD prowadzi sprawy ROD i reprezentuje PZD, w tym prowadzi sprawy ROD
polegajace na realizacji zadan koniecznych do zapewnienia biezacego funkcjonowania ROD
(sprawy zwyklego zarzadu), a w szczegoélno$ci realizuje obowiazki wynikajace z prawa
powszechnie obowigzujacego (§ 69 1 72 Statutu). W wyroku Wojewodzkiego Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/523262790?cm=DOCUMENT

Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 lutego 2020 r. (sygn. akt Il SA/OI 1013/19, Lex nr
2847997), sad ten podkreslil, cyt.: ,,(...) Strong postgpowania administracyjnego w sprawach
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (PZD) w ujeciu unormowan k.p.a., uregulowan ustawy
Prawo o stowarzyszeniach oraz statutu jest Polski Zwigzek Dziatkowcow.(...)”.

Nie zastugujg w rozpatrywanym przypadku na uwzglednienie takze pozostate zarzuty
zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. w szczeg6élnosci argumentacja
Whioskodawcy, iz w przypadku watpliwosci co do legitymacji do udzialu w charakterze
strony nalezy te watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ podmiotu domagajacego si¢ uznania go
za stron¢. Na gruncie rozpatrywanej sprawy takie watpliwosci nie wystapity. Z akt sprawy
wynika w sposob jednoznaczny, ze Wnioskodawcy nie przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, lecz wylacznie jest On posiadaczem
wydzielonego ogrodka dziatkowego (oznaczonego nr 26), zlokalizowanego na terenie
nieruchomosci ktorej posiadaczem jest Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Takze okoliczno$¢, ze Wnioskodawca jest strong w postgpowaniu prowadzonym przez
organy nadzoru budowlanego nie stanowi podstawy do uznania Wnioskodawcy za stron¢ w
postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy
prawa budowlanego w sposob odmienny niz na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, okreslaja jakim podmiotom i z jakich wzgledow przystuguje
status strony w prowadzonym postepowaniu. Brak z tego powodu podstaw do uwzglgdnienia
zarzutu strony w tym wzgledzie. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest utrzymanie W mocy
zaskarzonego postanowienia w catosci na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 144
k.p.a.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci wniosku strony 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
Kolegium stwierdza, ze nie podzielito ww. argumentéw, 0 czym Kolegium wyjasnito w
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji. Dziatanie Kolegium w tym wzgledzie byto prawidtowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Postanowienie niniejsze jest
ostateczne.

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259).

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zl.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwotawczego Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek-Dziwoki Piotr Magiera Beata Leszczynska
/na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wtasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/



Otrzymuja:

1.
2.

oo

P, — adres w aktach sprawy

P — pelnomocnik spotki Tauron Dystrybucja S.A.
adres do doreczen: Eltel Neworks Energetyka S.A., Gutkowo 81d, 11 — 041 Olsztyn,

Pozostate strony postgpowania w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego,
Prezydent Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 200 Rybnik,
Aa




