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SKO.0S.41.9/427/2023/8980/KK Katowice, dnia 8 maja 2023r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r., poz. 570 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1
pkt. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 775, dalej jako:
k.p.a.)

po rozpatrzeniu odwotania P. .................... od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na
upowaznienie Prezydenta Miasta Rybnika przez Kierownika Referatu Ochrony Powietrza
w Urzegdzie Miasta Rybnika z dnia 20 marca 2023r., nr GM-11.6225.1.2023, ktdra orzeczono,
cyt: "nakazuje Pani ............... , ktorej dziatanie polegajace na eksploatacji kotta centralnego
ogrzewania negatywnie oddziatuje na srodowisko poprzez emisje¢ ponadnormatywng benzo-o-
pirenu, wymian¢ wyzej wymienionego urzadzenia grzewczego na kociol nie powodujacy
ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza w budynku przy ul. Krasickiego 5 w
Jastrzebiu-Zdroju w terminie 31 sierpnia 2023r. od dnia otrzymania niniejszej decyzji celem
ograniczenia negatywnego oddzialywania na §rodowisko".

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego: ~ Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego: Piotr Magiera
Czlonek sktadu orzekajacego: Rafal Zarzycki

na posiedzeniu w dniu 8 maja 2023 r.
orzeklo
utrzymac¢ W mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 20 marca 2023r., nr GM-11.6225.1.2023, organ | instancji orzekt jak to
opisano na wstepie. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia organ ten przedstawit
argumentacj¢ stanowigcg w jego ocenie podstawe do wydania orzeczenia 0 tresci jak wyzej.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 27 marca 2023r., wniosla strona,
wyrazajac niezadowolenie z wydanej decyzji, przedstawiajagc swoje stanowisko w sprawie.
Zdaniem Odwolujacej wszystkie przeprowadzone kontrole i ogledziny nie stwierdzily
nieprawidlowosci, a W kotle zostal zmieniony sposob palenia "od gory"., cO znacznie
ograniczylo emisj¢ zanieczyszczen. Odwolujaca os$wiadczyla takze, Zze planuje zmieni¢
ogrzewanie na gazowe w 2025r.

Organ | instancji przy piSmie z dnia 30 marca 2023r., znak sprawy: GM-
11.6225.1.2023 przestat odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujgcy stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy.

Zgodnie z brzmieniem art. 363 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj.: Dz. U. z 2022r., poz. 2556, ze zm., dalej jako: ustawa), woijt,
burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej, ktorej
dziatanie negatywnie oddziatuje na $§rodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnos$ci
zmierzajacych do:

1) ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia;

2) przywrocenia srodowiska do stanu wiasciwego.

W mysl ust. 2 przepisy art. 362 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio

Przepis art. 362 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
negatywnie oddzialuje na $rodowisko, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowiazek:

1) ograniczenia oddziatywania na §rodowisko i jego zagrozenia;
2) przywrdcenia Srodowiska do stanu wtasciwego.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, organ ochrony
srodowiska moze okresli¢:

1) zakres ograniczenia oddzialywania na Srodowisko lub stan, do jakiego ma zostac
przywrdocone srodowisko;

la) czynno$ci zmierzajace do ograniczenia oddzialywania na $rodowisko lub przywrdcenia
srodowiska do stanu wiasciwego;

2) termin wykonania obowigzku.

Ust. 2a ww. przepisu stanowi, ze jezeli liczba stron w postgpowaniu przekracza 20, do
stron innych niz prowadzacy instalacj¢ stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W przypadku braku mozliwosci natozenia obowigzku podjecia dziatan, o ktorych
mowa w ust. 1, organ ochrony S$rodowiska moze zobowigza¢ podmiot korzystajacy ze
srodowiska do uiszczenia na rzecz budzetow whasciwych gmin, z zastrzezeniem ust. 4, kwoty
pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci szkod wyniktych z naruszenia stanu §rodowiska. (ust. 3
WW. przepisu).

Jezeli szkody dotycza obszaru kilku gmin, organ, o ktéorym mowa w ust. 1,
zobowigzuje do wptaty kwot na rzecz budzetow wilasciwych gmin proporcjonalnie do
wielkos$ci szkod. (ust. 4 ww. przepisu).

W mysl ust. 5 ww. przepisu, do naleznosci z tytulu obowigzku uiszczenia kwoty
pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 3, stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy - Ordynacja
podatkowa, z tym Zze uprawnienia organow podatkowych przyshuguja organowi ochrony
srodowiska wtasciwemu do natozenia obowigzku

Stosownie do brzmienia art. 375 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w niniejszym dziale, wszczyna si¢ z urzedu.

Przepis art. 3 pkt. 20 ustawy stanowi z kolei, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o
podmiocie korzystajacym ze srodowiska - rozumie si¢ przez to:

a) przedsi¢biorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292) oraz przedsigbiorce zagranicznego

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa

przedsi¢biorcOw zagranicznych i innych osdb zagranicznych w obrocie gospodarczym

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1079 i 1214, 1495 i

1655), a takze osoby prowadzace dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie

upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i

rybactwa $rdédladowego,
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b) jednostke organizacyjng nieb¢dacg przedsi¢biorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow,

C) osob¢ fizyczng nieb¢dacg podmiotem, o ktorym mowa w lit. a, korzystajacg ze
srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia;
Przepis art. 49 § 1 k.p.a., stanowi, ze zawiadomienie stron o decyzjach i innych

czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastagpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.

W mysl § 2 ww. przepisu, dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje
si¢. w treSci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstepne
odwotania 1 stwierdzilo, ze odwotanie to jest dopuszczalne. Kolegium stwierdza takze, ze
odwotanie zostato ztozone w prawem przewidzianym terminie.

Podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt. 1),

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calo$ci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w
calosci albo w czesci, albo (pkt. 2),

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt. 3).

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ 1
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a., wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢g¢ organu odwolawczego w  sposdb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnos$ci postegpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do



uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowat
postepowanie przed organem odwolawczym - co do zasady — jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwiagzku z
tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okre$lonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty $rodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej
instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje badz uchyla jg i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu
odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego srodka za
uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca
jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢
kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego). Podstawowa réznica miedzy nimi
tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wéwczas, gdy organ odwolawczy
stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej tre$cig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r.,, sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01, niepublikowany)
(Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania strony od decyzji organu I
instancji, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit organ I
instancji.

Po rozpoznaniu sprawy w trybie odwotawczym, w oparciu o material dowodowy
zebrany w toku postgpowania przez organ I instancji, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach stwierdza, ze postgpowanie organu I instancji w przedmiotowej sprawie byto
prawidlowe.

W toku postepowania organ ten przeprowadzit postgpowanie dowodowe zgodnie z
przepisami prawa i zapewnit stronom prawo do czynnego udzialu w tym postgpowaniu.
Roéwniez ustalenia dowodowe dokonane przez organ I instancji w toku tego postepowania sg
prawidlowe i Kolegium je podziela. Organ |l instancji, w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ I instancji, dokonat takich samych ustalen dowodowych jak organ I instancji.

Z akt sprawy wynika, ze sprawa byla juz przedmiotem badania przez organ II
instancji. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2022r., Nr SKO.0S.41.9/403/2022/11248/KK,
Kolegium uchylito w catosci poprzednig decyzje organu I instancji tj. decyzje Prezydenta
Miasta Jastrzebie Zdroj z dnia 23 czerwca 2022r., znak sprawy: OS.-1.6225.0003.2022 i
przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Z materiatu
dowodowego wynika, ze organ | instancji ponownie prowadzac postgpowanie w sprawie



zastosowal si¢ do zalecen Kolegium zawartych w decyzji organu odwotawczego, co wynika z
akt sprawy jak i z uzasadnienia wydanej decyzji.

Kolegium stwierdza, majgc na wzgledzie stanowisko orzecznictwa sadowego, ze
natozenie obowigzkow wynikajacych z powotanego art. 363 ust. 1 P.o.$. wymaga ustalenia,
ze dana osoba fizyczna dopuscita si¢ negatywnego oddziatywania na §rodowisko. Dziatalno$¢
polegajaca na wywieraniu negatywnego wplywu na $rodowisko obejmuje takie dziatanie,
ktore narusza obowigzujace standardy korzystania ze S$rodowiska (tak w doktrynie K.
Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, teza nr 6 do art.
363). W zwigzku z tym w przypadku, gdy osoba fizyczna na skutek swoich dziatan
doprowadzita do np. zanieczyszczenia gleby lub wod, to organ wykonawczy gminy bedzie
posiadal kompetencje na podstawie art. 363 ust. 1 P.o.s. do wydania decyzji naktadajace;j
obowigzek wykonania w okre$lonym czasie czynnosci zmierzajagcych do ograniczenia
negatywnego oddzialtywania na $rodowisko (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt 111 OSK 3138/21, LEX nr 3314174).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ I
instancji ustalit w oparciu o zgromadzony w tym wzgledzie materiat dowodowy, ze kociot
grzewczy zlokalizowany na nieruchomos$ci przy ul. Ignacego Krasickiego 5 w Jastrzebiu
Zdroju, ktoérej wiascicielem jest Odwotujaca negatywnie oddziatuje na $rodowisko.
W sporzadzonej na potrzeby postepowania przez biegta opinii pt. "Analiza rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen do powietrza z kotla c.o. uzytkowanego w budynku mieszkalnym przy ul.
Ignacego Krasickiego 5 w Jastrzgbiu Zdroju”, stwierdzono, ze analiza rozprzestrzeniania
zanieczyszczen do powietrza w wyniku pracy kotla c.0. z terenu ww. nieruchomosci
wykazata w przypadku benzo-o-pirenu przekroczenia warto$ci stezen maksymalnych oraz
czestosci przekroczen dla stgzen jednogodzinnych na terenie okolicznych dziatek. Z tego
wzgledu prawidlowym w ocenie Kolegium bylo natozenie na Odwolujaca obowiazku
W zakresie ograniczenia negatywnego oddzialywania na $§rodowisko w mysl art. 363 ust. 1
ustawy.

W ocenie Kolegium organ I instancji w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny
sprawy oraz rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy.

Przechodzac do treSci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, Ze zawiera ona
wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 § 1-5 k.p.a. Zawiera ona uzasadnienie
faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie
materialu  dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidlowe uzasadnienie prawne. Kolegium podziela stanowisko organu | instancji zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji w
cato$ci na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium stwierdza, ze nie podzielito
argumentow W nim zawartych. Wobec stwierdzonego przez organ | instancji negatywnego
oddziatywania instalacji tj. pieca grzewczego zlokalizowanego na nieruchomosci przy ul. 1.
Krasickiego 5 w Jastrzebiu Zdroju - na $rodowisko, koniecznym bylo natozenie na strone
obowiazku ograniczenia tego negatywnego oddziatywania poprzez wymiang kotla na kociot
nie powodujacy ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza. Odnoszac si¢ z kolei
do oswiadczenia Odwotujacej, iz w 2025r. planuje zmieni¢ ogrzewanie na gazowe, Kolegium
wypetniajac obowigzek informacyjny wyjasnia, ze Odwolujaca jako wtasciciel nieruchomosci
objetej postepowaniem, moze wystgpi¢ z wnioskiem o dofinansowanie wymiany zrédta ciepta
m.in. na kociot gazowy w ramach programu " Czyste powietrze".

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 259).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200 zk.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259).

Cztonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Cztonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Piotr Magiera Rafat Zarzycki
Otrzymuja:
1 P — adres w aktach sprawy,
2. Prezydent Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik - ze zwrotem akt,

3. Gmina Jastrzebie Zdroj - reprezentowana przez Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrgj

Al Jozefa Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie Zdroj,

Skarb Panstwa- reprezentowany przez Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj

Al. Jézefa Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzgbie Zdrdj,

Fundacja 360! w Rybniku, ul. Rudzka 13c, 44-200 Rybnik,

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jastrzgbiu Zdroju, ul. Krakowska 38, 44-335 Jastrzgbie Zdroj,
Pozostale strony - w trybie art. 49 k.p.a.
Aa.

b

O ~NG



