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SKO0.0S5/41.9/263/2023/6361/KK Katowice, dnia 5 kwietnia 2023 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2022 r., Poz. 2000, ze zm. dalej jako: ,.k.p.a.”)

W zwigzku z odwotaniem wniesionym przez EKOGRYF Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach od
decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Swietochtowice przez
Naczelnik Wydziatu Ekologii i Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miejskim
w  Swictochtowicach z dnia 10 Ilutego 2023r., Nr 2/2023, znak sprawy:
EGO.6220.1.2023.1G.4, ktora orzeczono, cyt.:. ,odmowi¢ wydania decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Zbieranie i
przetwarzanie odpadéw na terenie Zaktadu EKOGRYF Spotka z 0.0. w Swietochtowicach
przy ul. Wojska Polskiego".

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajgcego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2023r.
orzeklo:

uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji;

Uzasadnienie

Decyzja Nr 2/2023, znak sprawy: EG0.6220.1.2023.1G.4 z dnia 10 lutego 2023r.,
organ | instancji orzekt jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten
przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem W sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 27 lutego 2023r. wniosta strona, wnoszgc
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

Wydanej decyzji zarzucono szereg naruszen prawa, W tym m.in.:

- art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(. Dz. U z 2022r., poz. 1029) w zwiazku z § 11 ust. 5 miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego miasta Swigtochtowice poprzez jego bledna wyktadnie, a w konsekwencji
btedne stanowisko organu polegajace na przyjeciu, ze planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne z ustaleniami miejscowego planu, podczas gdy zdaniem strony przedsi¢wziecie jest
zgodne z: § 11 ust. 5 ww. planu miejscowego poniewaz miesci si¢ w dopuszczalnym
przeznaczeniu terenu o symbolu UP, a takze z § 5 ust. 2b ww. planu miejscowego, bowiem
dla przedmiotowego terenu oznaczonego symbolem UP nie dotyczy zakaz gospodarowania
odpadami;

-art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie przez
Prezydenta Miasta Swigtochlowice analizy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, btedne ustalenie terenu jako obje¢tego zakazem gospodarowania odpadami,
automatyczne przyjecie niezgodnosci z mpzp, pomini¢cie catoksztattu przepisow prawnych,
bezpodstawne przyjecie twierdzen pracownika organu przy jednoczesnym pomini¢ciu
wyjasnien strony i1 karty informacyjnej dla przedsigwzigcia w zakresie zgodnosci z mpzp,
podczas gdy zdaniem strony zardwno z przepiséw, w tym mpzp jak 1 dowoddéw
przedstawionych w toku postepowania wynika zgodno$¢ przedsigwzigcia z mpzp.

W uzasadnieniu odwotania, Odwolujaca spotka rozwingta powyzsze zarzuty,
przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie. M.in. o$wiadczyta, ze planowane
przedsiewzigcie jest zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pismem z dnia 28 lutego 2023 r., organ I instancji przekazat Kolegium ww. odwotanie
wraz z aktami przedmiotowej sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito stan prawny znajdujacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U z 2022r., poz. 1029, ze
zm., dalej jako: ustawa) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigecia. Uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ | instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu 0 § 3 ust. 1 pkt. 83
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r., w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U z 2019r., poz. 1839, ze zm.) tj. jako:
punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z wyltaczeniem punktow selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, b) odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow z wylaczeniem odpaddéw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania
odpad6éw komunalnych.

Wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28
oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a ww.
artykutu.



W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza

si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa
w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nast¢gpuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem

ust.

41i4b.
Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1)

2)

3)

3a)

4)

5)

w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko -
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng
przedsigewzigcia;

w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
- karte informacyjng przedsigwziecia;

poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapg sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktéorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej
nieruchomosci gruntowej, przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 1I 1 III
klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych oraz strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej
szczegblowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujaca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie
dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia
ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
sciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i1 rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji



strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w
Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz dla
przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu
przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i1 budynkow, pozwalajacy na
ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o
ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

7) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew 1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analize kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z pdzn. zm.).

W mysl ust. 1la ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolgczenia
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé
inwestora do dotaczenia dokumentu, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbgdnym
do wykazania, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw $rodowiska w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢c, w drodze
rozporzadzenia, formaty danych zalacznikow do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji
o srodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i
kart¢ informacyjng przedsiewziecia przedktada si¢ w formie pisemne] oraz na
informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujgcego 1 uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez
wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg
prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3c ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek
$mierci jednej ze stron tego postgpowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

W przypadku gdy po doreCzeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia
w trybie okres§lonym w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,

2) przeniesienie wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

- nabyweca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca 1 zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d 1 prowadzenie postgpowania bez udziatu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomos$ci znajdujacych sig¢
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, nie stanowi przeszkody do
wszczgeia 1 prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i1 innych czynnosciach organu osob, ktérym
przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie
prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 3f ww.
przepisu).

W mys$l ust. 3g wWw. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumieé
sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie Zyje 1 nie
przeprowadzono postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;
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2) nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo
innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumied
sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia osob, o ktérych mowa w ust.
3a, nie zawierajg danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych,
w tym adresu, wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci znajdujacej Sie w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dorecza ja niezwlocznie organom, ktoérych opinia lub uzgodnienie bytly
wymagane przed jej wydaniem.

Przepis art. 62a. ust. 1 ustawy stanowi, ze karta informacyjna przedsiewziecia
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace
analiz¢ kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko zgodnie z art. 69, w szczeg6lnos$ci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilo$ci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczgcego
oddziatywania przedsiewzigcia,

10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej,

11) przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych si¢ na terenie, na
ktéorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialtywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzi¢ciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepisow.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, Karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w
przypadku gdy jej wykonawca jest zespot autoréw - kierujacy tym zespotem, wraz z
podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzi¢cia.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
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wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tgcznie
nastepujace kryteria:

1
3)

rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:
skali przedsiewziecia 1 wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a

takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwziecie,

2)

3)

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegélno$ci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzi¢¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

€) réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegolno$ci przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci

samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasoboéw naturalnych, walorow

przyrodniczych i1  krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i $rodowisko morskie,

C) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary obje¢te ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikéw waod srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
roslin, grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos$¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby Iudnosci, na ktora
przedsiewziecie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,



C) charakteru, wielkosci, intensywnos$ci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, cz¢stotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sig¢
oddziatywan przedsigwzi¢¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzi¢cia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddzialywania.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowac nieosiagnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. W tym przypadku stosUje si¢ przepisy art. 68.
(ust. 4 ww. artykutu).

W mysl ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktorym mowa w ust. 5,
strona nie ztozy raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zadanie wszczecia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane. (ust. 5a ww. przepisu).

W mysl ust. 6 ww. artykulu, na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przyshuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, 0 ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72

ust. 1b;

3) organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie

kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust. 1b ww. przepisu, w przypadku gdy dla planowanego przedsiewzigcia
regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura
2000, zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust.
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Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze organ zasi¢gajacy opinii przedktada:
1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) kart¢ informacyjng przedsigwziecia;
3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla drogi publicznej,
dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekdéw, dla przedsigwzigc
Euro 2012, dla przedsiewzi¢g¢ wymagajagcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej dalej "inwestycja w zakresie terminalu", dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1812), dla inwestycji w zakresic budowy obiektu energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273), dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24
lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z
Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1644), dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354), dla inwestycji
mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538), dla strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym realizowanej na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1902 oraz z 2022 r. poz. 483), zwanej dalej "strategiczng inwestycja w sektorze
naftowym”, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 -
Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939
- Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. z 2021 r. poz. 1280), dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1853 i 2368), inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. poz.
1551) oraz dla przedsiewzig¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0
wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku (Dz. U. poz. 2389 oraz z 2022
r. poz. 616).

W mysl ust. 2a ww. przepisu, w przypadku przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 4, organ zasiegajacy opinii przedktada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w
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rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ust. 3 ww. przepisu Stanowi, ze organy, o ktorych mowa w ust. 1 i la, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu 0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

W mysl ust. 3a ww. artykulu, opinia regionalnego dyrektora ochrony $Srodowiska i
organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko moze wskaza¢é na koniecznos¢
okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nalozenia obowiazkéw dziatan, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi z kolei, ze opinie 1 uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-
1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art.
35 § 5 iart. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
si¢ w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Na postanowienie, 0 ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykuhu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia. (ust. 3 ww. przepisu).

W mysl art. 75 wust. 1 ustawy, organem wlasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsiewzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko:

— drog,

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytlu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikow wodnych,

— obiektow jadrowych,

— sktadowisk odpaddéw promieniotwodrczych,

b) przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej;

¢) przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

1) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;
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J) przedsigwzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zi6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko albo
przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,

m) przedsiewzig¢, o ktérych mowa w pkt 3, dla ktéorych wnioskodawcg jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsigwzi¢¢, w odniesieniu do ktorych wniost sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72 ust.
10,

p) przedsigwzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzigé, dla ktorych do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724),

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wajt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsigwziec.

W mysl ust. 1la ww. przepisu, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsiewzigcia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych wilasciwe rzeczowo s3 co
najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem wilasciwym
do wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,
wlasciwos$¢ miejscowg regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustala si¢ w odniesieniu
do obszaru morskiego wzdtuz wybrzeza na terenie danego wojewodztwa.

W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajagcego poza
obszar jednej gminy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasiggnieciu opinii wojta, burmistrza,
prezydenta miasta wlasciwego dla pozostatego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie. (Ust. 4 ww. przepisu).

W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza
obszar jednego wojewddztwa, decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska, na ktorego obszarze wilasciwosci znajduje si¢
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najwigksza cze$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, po zasiggnigciu
opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wtasciwego dla pozostatego terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwziecie. (Ust. 5 ww. przepisu).

W mysl ust. 5a ww. artykutu, do wniosku o wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 41 5,
zalacza si¢ odpowiednio karte informacyjng przedsigwzigcia lub raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, w postaci pisemnej oraz elektroniczne;.

Ust. 5b ww. przepisu stanowi, ze opini¢, o ktorej mowa w ust. 4 i 5, wydaje si¢ w
drodze postanowienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie.
Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen do wniosku o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisow art. 106 § 5 i 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.

W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czgSci na terenie zamknigtym,
ustalonym przez Ministra Obrony Narodowej, dla calego przedsiewzigcia decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. (ust. 6
WW. przepisu).

W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w cze$ci na obszarze morskim dla
catego przedsiewziecia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. (ust. 7 ww. artykutu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko, przed wydaniem decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dziatah majacych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czg$ci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich cze¢sci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwatly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko - organ ten wyrazit weczesniej opinie, Ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
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oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazil wczeéniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opini¢, o ktorych
mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $Sciekow, dla
przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radarow meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewngtrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic
przy ulicy Kroélewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023
roku.

W mys$l ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienic warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wilasciwym do spraw
srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wiasciwego dyrektora parku narodowego, ktory
zatacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Whiosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktory zatacza do wniosku opini¢
w sprawie. 9 ust. 2b ww. artykuhu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4,
dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
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dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim - dyrektor urzedu morskiego:

1) uzgadnia realizacje¢ przedsigwziecia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $§rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, minister wiasciwy do spraw $srodowiska
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsigwziecia oraz
okresla warunki tej realizacji. (ust. 4a ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktérych mowa w
ust. 1. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postegpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3,
51 6 Kodeksu postepowania administracyjnego. (Ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organdéw, o ktérych mowa w ust. 1, sa ze soba
sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze sobg
sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postepowanie, wydanej w
terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organow. Do porozumienia nie stosuje si¢
przepisu art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 9 ww. artykuhu).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publiczne;j, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekéw, dla przedsiewzigc
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
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przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portdéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w
Warszawie oraz dla przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o wsparciu przygotowania 11 Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, w przypadku dziatalno$ci okres$lonej ustawg z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace
koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
—uzgodnienia i opinie organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 wust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o

15


https://sip.lex.pl/#/document/17724218?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT

wydanej decyzji 1 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;]
obslugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
treSci  decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
stwierdza co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wst¢gpne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest
ono dopuszczalne. Nastepnie Kolegium przeszto do zbadania terminowo$ci wniesionego
odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostato ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W Swietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3.
Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w  zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b
WW. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w  sposOb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
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rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujgc zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztattowat
postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z
tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego Kierunku
rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkos$ci dziatania i
prostoty srodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia
w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga
o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwotania bgdz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia
kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje:
decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa
réznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy
organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks Postgpowania  Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja
organu | instancji nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci
1 przekaza¢ sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza
przestanki wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w §wietle ktérego organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana
w przypadku facznego wystapienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej
decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego
moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia
dowodow 1 materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi,
ktory wydat decyzj¢. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postepowania
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dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktére winien byl przeprowadzi¢ organ
pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie
dysponowal niezbednymi dowodami i dowodéw tych nie przeprowadzit, to w istocie nie
nastgpilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym W pierwszej instancji. Takiej
wadliwos$ci postepowania organ odwolawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszytby
zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a., zgodnie
z ktérym post¢powanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i
zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, a
okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie
moze to nastgpi¢ w uzupetiajacym postepowaniu dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 §
1 k.p.a. W dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢
organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wplyw na rozstrzygnigcie.
Kolegium wskazuje rowniez, ze postegpowanie administracyjne jest zorganizowanym

procesem stosowania prawa, ktore obejmuje nastgpujace etapy:
1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego,

wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

dokonanie interpretacji tego przepisu,

subsumcj¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,

ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw
prawnych; zard6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. 1 rozwini¢ta w innych
przepisach kodeksu postegpowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
ktére pozwoli dokona¢ subsumcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowna norme
prawna, a nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktow.
Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z
sytuacjg procesowg organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postepowania i
posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W szczegdlnos$ci
organ moze w kazdym stadium postegpowania zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw z uwzglgdnieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych 1
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnoS$ci
dowodowych nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

okrwmn
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Wyjasnienia wymaga na wstepie, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spelnienia przez wnioskodawce tacznie
wszystkich wymaganych prawem przestanek wlasciwy organ jest zobligowany do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla okre$lonego przedsiewzigcia. Z kolei
podstawg do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wystapienie
chociazby jednej z nastepujacych przestanek: 1) niezgodnos$¢ planowanej inwestycji
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia
przez organ wspodldziatajacy; 3) sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody
wnioskodawcy na zaproponowany przez wilasciwy organ wariant realizacji przedsiewzigcia
inny niz proponowany przez wnioskodawce. W kazdym innym przypadku organ jest
zobowigzany do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postepowania w sprawie winno odbywaé si¢ z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym
przy prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mys$l obowigzujacych przepisow prawa
stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

Wydajac decyzje odmowng w sprawie, organ I instancji wywiodt, cyt.: ,,(...) Dla
terenu, na ktorym ma powsta¢ planowane przedsiewzigcie obowigzuje Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ograniczonego ulicami Wojska Polskiego i
Metalowcow oraz torami kolejowymi, przyjety uchwata Rady Miejskiej w Swietochtowicach
nr V/37/15 z dnia 28.01.2015r. W § 11 pkt. 5 przedmiotowego planu ustalono dla jednostki o
symbolu B1.13 UP, na ktérych ma powsta¢ przedsigwzigcie, przeznaczenie podstawowe-
tereny zabudowy ustug komercyjnych i produkcyjnych oraz przeznaczenie dopuszczalne-
sktady, magazyny itp. Plan zawiera zakaz zagospodarowania terendOw na cele zwigzane z
magazynowaniem, zbieraniem odpadéow w tym zilomu oraz odpaddéw niebezpiecznych-
dotyczy terenéw oznaczonych symbolem: MW, U, UK, UA, ZP, KG oraz zakaz prowadzenia
dziatalnosci, ktorej ucigzliwos$ci wykraczaja poza granice dziatki, do ktérej uzytkownik
posiada tytul prawny. Wylaczenie z zakazow "zagospodarowania terenu na cele zwigzane z
magazynowaniem, zbieraniem odpadow " dla terenow innych niz oznaczonych symbolami:
MW, U, UK, UA, ZP, KG dotyczy sytuacji, gdy inwestycja jest zgodna z zapisanym w planie
przeznaczeniem podstawowym i dopuszczalnym, w propozycjach ustalonych w przepisach
oraz jest zgodna z pozostatymi ustaleniami planu. Wyzej wymieniony zapis dopuszcza wigc
dla jednostki UP mozliwo$¢ gromadzenia odpadow wyltacznie w celach 1 ilosciach stuzacych
procesom wytworczym zwigzanym z funkcja ustug komercyjnych 1 produkcyjnych.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze planowana dziatalno§¢ EKOGRYF Sp. z o.0.
zwigzana z gospodarowaniem odpadami polegajagca na magazynowaniu i przetwarzaniu
odpaddw nie jest zgodna z ustaleniami planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego
miasta. Zapisy ww. planu zawieraja jednocze$nie zakaz prowadzenia dziatalno$ci, ktorej
ucigzliwosci wykraczaja poza granice dzialki, do ktorej uzytkownik posiada tytul prawny.
(-.)". Przy czym, Kolegium stwierdza, ze argumentacja organu I instancji na ww. okoliczno$¢
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i juz z tej przyczyny decyzja
organu I instancji wymaga uchylenia w calo$ci 1 przekazania do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji w mysl art. 138 § 2 k.p.a.

Kolegium wskazuje za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 9 maja 2018r. sygn. akt IV SA/Po 59/2018 (LEX nr 2493246), cyt.: ,Jak
wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko  zgodno$¢ z  postanowieniami  obowigzujagcego  miejscowego  planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami
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miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznos$ci przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z
innymi organami, czy tez nakazujacego przedstawienie przez inwestora raportu.
Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci.” Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2011r., sygn. akt IT OSK 353/10, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych), sad ten podkreslil, cyt.: ,,(...) Plan miejscowy upowaznia jedynie do
takiego rozstrzygniecia, jakie wyraznie wynika z jego tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka
rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ wilascicieli nieruchomosci bytaby sprzeczna z
konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasnos$ci i stanowitaby naruszenie ustalen tego planu.
(...)". Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przepisy ustawy o udostepnianiu informacji 0
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko jako =zasad¢ przewiduja wydanie decyzji okreslajace]
srodowiskowe uwarunkowania na realizacj¢ przedsigwzigcia. Odmowa wydania decyzji
zostata potraktowana jako wyjatek, a przyczyny odmowy zostaly enumeratywnie okre§lone
w przepisach prawnych. Jednym z powodéw odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest niezgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony.

Zgodnie z zasadami wykladni przepisow prawnych, przepis o charakterze wyjatku
podlega interpretacji §cie$niajacej. W rozpatrywanej kwestii oznacza to, ze wlasciwy organ
odmawia wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w sytuacji, gdy
wykaze jednoznacznie niezgodnos$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujacego
planu. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie organ | instancji nie wykazal, w oparciu
o zgromadzony w tym wzgledzie materiat dowodowy, aby taka niezgodno$¢ z planem
wystapita.

Z Kkarty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze nieruchomo$¢ na ktorej
zaplanowano przedsigwzigcie, 0znaczona geodezyjnie nr 1597/285, potozona jest na terenie
oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Swietochtowice
symbolami: B1.13UP oraz B1.12.PP. W § 2 pkt. 18 uchwaly Nr V/37/15 Rady Miejskiej w
Swietochtowicach z dnia 28 stycznia 2015r., w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ograniczonego ulicami: Wojska Polskiego i
Metalowcow oraz torami kolejowymi (opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego w dniu 6 lutego 2015r., pod poz. 598, dalej jako: plan miejscowy),
ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o: ustugach komercyjnych i
produkcyjnych — nalezy przez to rozumie¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z dziatalno$cig wytworcza, rzemieslnicza wraz z towarzyszacymi sktadami i magazynami
oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obstugg dziatalnosci wytworczej a
takze $wiadczaca ustugi na rzecz ogotu. W mysl § 3 ust. 1 pkt. 11 lit. f i g ww. uchwaty,
ustaleniami obowigzujagcymi na rysunku planu s3 nastgpujace oznaczenia graficzne 1
tekstowe: symbole terenow: PP- tereny zabudowy przemystowo- produkcyjnej, UP — tereny
zabudowy ustug komercyjnych i produkcyjnych. W mysl § 1 ust. 5 uchwaly, wyznacza si¢
tereny oznaczone symbolem UP (B1.11UP, B1.13.UP, B2.1UP, B2.5UP, B2.7UP, B2.14UP)
dla ktorych wustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe UP-tereny zabudowy ustug
komercyjnych i produkcyjnych; 2) przeznaczenie dopuszczalne- sktady, magazyny itp.; 3) w
zakresie zabudowy i zagospodarowania terenéw ustala si¢: a) zakaz lokalizacji pomieszczen
gospodarczych wolnostojacych, b) dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow w granicy dziatki, C)
nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej na granicy z terenami zabudowy mieszkaniowej. Z
kolei § 11 ust. 6 ww. uchwaly stanowi, ze wyznacza si¢ tereny 0znaczone symbole PP
(B1.10PP, B1.12.PP, B2.4PP) dla ktorych ustala si¢ : 1) przeznaczenie podstawowe PP-
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tereny zabudowy przemystowo- produkcyjnej; 2) przeznaczenie dopuszczalne — sktady,
magazyny itp.; 3) w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania terenow ustala si¢: a)
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ w granicy dziatki, b) nakaz wprowadzania zieleni izolacyjnej na
granicy z terenami zabudowy mieszkaniowej.

Z tre$ci ww. zapisow uchwaty nie wynika aby dla terendw objetych przedsiewzigciem
obowigzywal zakaz w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow. Okoliczno$¢ w tym
wzgledzie nie zostala bowiem wykazana przez organ I instancji. Z akt sprawy jak i z
uzasadnienia wydanej decyzji nie wynika, takze, aby organ pierwszej instancji poddal we
wzajemnej analizie wszystkie zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu objgtego inwestycja, skupiajac si¢ wylacznie na przeznaczeniu dopuszczalnym dla
tego terenu, pozostawiajac poza oceng pozostate zapisy planu dla ww. terenu, Z tego wzgledu,
za przedwczesne w ocenie Kolegium uzna¢ nalezy stanowisko organu pierwszej instancji
odnosnie niezgodno$ci zamierzenia strony z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgromadzony dotychczas przez organ pierwszej instancji materiat dowodowy
nie wykazat bowiem stusznosci stanowiska przyjetego przez organ pierwszej instancji w tym
wzgledzie. Koniecznym z tego wzglgdu jest ponowne przeanalizowanie przez organ pierwszej
instancji, w oparciu o material dowodowy, czy planowane przedsigwziecie, przy szczegétowo
wskazanych zasadach jego realizacji i funkcjonowania bedzie pozostawato w sprzecznosci z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza realizacji, funkcjonowania i
oddzialywania przedsiewzig¢cia powinna nastgpi¢ w toku postepowania, oméwienie zas jej
wynikéw i plynacych z tego wnioskéw winno znalezé odzwierciedlenie w prawidlowo
sporzadzonym uzasadnieniu przekonywujacym o stusznosci podjetego rozstrzygniecia. Jezeli
zatem postgpowanie nie wykaze niezgodnos$ci projektowanego przedsigwzigcia z zapisami
planu, a wnioskodawca spetni wszystkie wymagane prawem przestanki, to zdaniem Kolegium
decyzj¢ okreslajaca sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia nalezy wydac.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nie odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna czes$¢ decyzji. W decyzji tres¢ uzasadnienia
prawnego 1 faktycznego winny si¢ wzajemnie przeplata¢ i uzupetlia¢. Obowigzek jego
sporzadzenia wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktora
zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenie szczegdlnej starannosci w
uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest wskazanie
faktow 1 dowodow, ktore legly u podstaw wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne winno
zawiera¢ ustosunkowanie si¢ do tych faktow i dowodow, ktore przemawiaja za podjetym
rozstrzygnigciem. Uzasadnienie to winno rowniez zawiera¢ ustosunkowanie si¢ organu do tej
czgsci faktow 1 dowodow, ktdrym organ administracji nie przyznal mocy dowodowej przy
podejmowaniu decyzji, a zatem bedzie to ta czes¢ dowodow, ktora zostata przez organ
administracji oceniona negatywnie. Tymczasem zaskarzona decyzja wobec stwierdzonych
nieprawidlowosci nie zawiera ww. elementow. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt Il GSK 96/10, Lex nr
LEX nr 952870), ktory Kolegium w pelni podziela, sad ten wyjasnit, cyt.: ,,W szczegolnosci
decyzje odmowne (negatywne) lub czgsciowo odmowne dla wnioskodawcy powinny by¢
przekonujaco 1 jasno uzasadnione, zarowno co do faktow, jak i co do prawa, tak, aby nie bylo
watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaty gleboko rozwazone i
ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem
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wynika¢ miedzy innymi, iz organ nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strong, nie pomingt istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy materiatow
dowodowych lub nie dokonal oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki Ilub
doswiadczenia zyciowego”.

Dalej Kolegium stwierdza, ze nie wszystkie czynno$ci organu I instancji byly
prowadzone zgodnie z wymogami procedury administracyjnej.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, w oparciu
o zgromadzony w tym postgpowaniu material dowodowy, iz w rozpatrywanej sprawie
wystapily przestanki wylaczenia organu. Z akt sprawy wynika, ze Strong w postepowaniu
zakonczonym zaskarzona decyzja jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta Swigtochtowice oraz Gmina Swietochtowice ktorej organem wykonawczym jest
Prezydent Miasta Swietochtowice. Swigtochtowice sa miastem na prawach powiatu zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow
(Dz. U. z 1998 r. Nr 103, poz. 652). Jednoczesnie Prezydent Miasta Swietochtowice jest
organem reprezentujagcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami
zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt. 9b! ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2021 r. Poz. 1889, ze zm.).

Zardwno Gmina Swiectochltowice jak i Skarb Pafstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Swictochtowice sa whascicielami nieruchomosci, znajdujacych si¢ w
zasiggu oddzialywania inwestycji objetej postepowaniem i zostali uznani za strony w
toczacym si¢ postgpowaniu. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie organ
pierwszej instancji wywiodt, cyt.. ,,(...) Pod wzgledem struktury wlasnosciowej teren
projektowanej inwestycji obejmuje grunty Skarbu Panstwa, Gminy Swigtochtowice, PKP
S.A. (...)” itd. W oparciu o przedtozone do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wypisy z ewidencji gruntéw, a takze biorgc pod uwage mape z
zaznaczonym przewidywanym terenem na ktory przedsigwzigcie bedzie oddzialywaé wynika,
ze Gmina Swigtochtowice jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oznaczonych
geodezyjnie nr: 4197, 4198. Z kolei nieruchomos$ci oznaczone geodezyjnie nr: 3978,
1595/285, 4094 stanowia witasno$¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta Swigtochtowice. Nieruchomosci te znajduja si¢ w zasiegu oddziatywania
przedsigwziecia, co wynika z dotgczonej do wniosku mapy z zaznaczonym obszarem na ktory
przedsigwziecie bedzie oddziatywaé. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w uzasadnieniu
wydanej decyzji w sprawie, gdzie organ I instancji wyjasnil, ze za strony uznano
Whioskodawce oraz wiascicieli dziatek potozonych w odlegltosci nie wigkszej niz 100 m od
granic terenu, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia (zgodnie z zatgcznikiem
mapowym do wniosku), pismem z dnia 9 stycznia 2023r. EGO0.6220.1.2023.1G.1
zawiadomiono strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego zmierzajgcego do
wydania niniejszej decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych(...)”. Tymczasem, w $lad
za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2014r.,
(sygn. akt: 1l SA/GI 457/14, opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wskazaé¢ nalezy, cyt.: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w calej rozciagtosci
podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okoliczno$ci faktyczne 1 prawne
sprawy organ pierwszej instancji winien byl obligatoryjnie rozwazy¢é i w razie potrzeby
zastosowac¢ stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie zachodza przestanki wytaczenia
organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postgpowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wilasciciele dziatek
polozonych w sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia. W efekcie w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystgpowat jednoczesnie w trzech rolach: jako
reprezentant Gminy, w sposob oczywisty zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy albowiem
planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Gminy,
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jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze
oddzialywania inwestycji, réwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako
rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu
zagwarantowania bezstronnos$ci organu art. 24 i 25 kodeksu postgpowania administracyjnego
przewiduja sytuacje, w ktérych pracownik organu administracji publicznej badz organ
podlegaja wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy
obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w
charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych interesach niz wnioskodawca,
rozwazenie przestanek determinujacych wytaczenie bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione
watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzje
pierwszoinstancyjng  niewatpliwic  uprawnialy Kolegium do uchylenia  decyzji
pierwszoinstancyjnej. (...).”. Kolegium wyjasnia zatem, ze w $wietle postanowien art. 24 § 1
k.p.a., pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w
postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych 1 powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt s$wiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0os6b wymienionych w pkt. 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyz;i,

6) z powodu ktorej wszczgto przeciw niemu dochodzenie shuzbowe, postgpowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzgdnosci
stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Swietochtowice jest
organem, ktory w przedmiotowe] sprawie orzekat w pierwszej instancji. Jest on rowniez
organem wykonawczym i reprezentantem strony tego postepowania — Gminy Swigtochtowice
oraz Skarbu Panstwa i dziala w ich imieniu, w tym sktada prawem przewidziane
o$wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt. 4 k.p.a., jako podmiot reprezentujacy strong
postgpowania podlega on wylaczeniu z przedmiotowego postepowania dotyczacego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Wylaczenie
to nastgpuje z mocy prawa i zbgdne jest wydawanie w tej sprawie odrgbnego postanowienia.
Zgodnie za$§ z trescig art. 24 § 4 k.p.a. wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko
czynno$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.
Wylaczenie Prezydenta Miasta Swietochtowice z mocy prawa pocigga za soba rowniez
wylaczenie pozostatych pracownikow Urzedu Miasta w Swictochtowicach, ktorym Prezydent
Miasta Swietochtowice moglby udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt
sprawy wynika, ze zaskarzong decyzje wydata Naczelnik Ekologii i Gospodarki Odpadami w
Urzedzie Miasta Swietochlowice, dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta
Swigtochtowice, zatem decyzja ta jest w istotny sposoéb wadliwa. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wylgczeniu
pracownika skutkuje wadliwoscia tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi
to mozliwos¢ jej zmiany lub uchylenia w postepowaniu odwoltawczym, natomiast w stosunku
do decyzji ostatecznych — wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt. 3 k.p.a.; E. Mzyk,
Wznowienie postepowania..., S. 19 i n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 k.p.a., stan
prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzonag
decyzja, organ | instancji — Prezydent Miasta Swigtochtowice — w toku ponownego
rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
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Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia przedmiotowej
sprawy.

Dalej Kolegium wyjasnia, ze w toku postepowania, pismem z dnia 10 stycznia 2023r.,
znak sprawy: EG0.6220.1.2023.1G.2 organ pierwszej instancji wezwat stron¢ do uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewzigecia poprzez ztozenie wyjasnien na okoliczno$¢ m.in. opisu
technologii zbierania i przetwarzania odpadow, a takze o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy
iloscia odpadow przewidzianych do zbierania, a iloScig odpadow przewidzianych do
przetwarzania w odniesieniu do planowanego przedsigwzigcia. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, pismem z dnia 25 stycznia 2023r., prezes zarzadu spotki EKOGRAF Sp. z o0.0.
udzielit wyjasnien w sprawie.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze zgodnie z brzmieniem art. 62 ust. 2 ustawy,
karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcy jest
zespot autoréw - kierujgcy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia. Wymdg w powyzszym wzgledzie dotyczy
takze wszelkich uzupelien jak i sktadanych w toku postgpowania dodatkowych wyjasnien
co do tresci karty informacyjnej przedsigwzigcia. W tym sensie karta nie moze by¢ rozumiana
formalnie wylacznie jako pierwotny dokument, ale obejmuje réwniez jego uzupeknienia, ktore
rowniez muszg by¢ sporzadzone przez osobe posiadajaca kwalifikacje okre§lone w tym
przepisie oraz podpisane przez autora tego opracowania. Zapis okreslony w ww. art. 62 ust. 2
ustawy ma zagwarantowaé kompletnos¢ i nalezyta jakos¢ opracowania wykonanego przez
posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow. W przypadku sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia stanowigcej podstawowy dokument podlegajacy ocenie
organu, konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnies¢ si¢ w sposob
rzetelny 1 pelny do zagadnien wskazanych w art. 62a omawianej ustawy.

Tymczasem ww. uzupelnienie Kkarty informacyjnej przedsiewziecia opatrzone data:
25 stycznia 2023r. nie zostalo podpisane przez wykonawceg/kierujgcego zespotem autorow
karty informacyjnej przedsigwzigcia, lecz wylacznie przez inwestora. Z tego wzgledu nie
sposob uznaé, aby uzupelnienia karty informacyjnej przedsiewzigcia zawarte w Ww. pismie
spetnialo wymogi okreslone w przepisie art. 62a ust. 2 ustawy.

Tymczasem, co potwierdza materiat dowodowy sprawy, organ I instancji nie dostrzegt
powyzszej wadliwo$ci w prowadzonym postepowaniu i w oparciu m.in. o ww. dokument
wydat decyzje w sprawie. Takie dzialanie organu I instancji jest nieprawidtowe i nie
zastuguje na uwzglednienie. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt 11 SA/Bd 885/21, Lex nr 3325780),sad ten
podkreslit, cyt.: ,(..) Wskaza¢ nalezy, ze karta informacyjna przedsiewzigcia jest
specjalistycznym dokumentem sporzadzanym przez osoby, lub ich zespdl, dysponujace
fachowa wiedza w zakresie badania oddzialywania danego przedsigwzigcia na $rodowisko
(por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., Il OSK 713/16, dostepny na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Merytoryczna zawartos¢ kip nie jest stanowiskiem strony w sprawie,
ale sporzadzong na potrzeby strony postepowania ekspertyza, ktorej tre§¢ podlega ocenie
organdw  opiniujacych  wyspecjalizowanych w  dziedzinach ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa sanitarnego 1 ochrony wod. Wszelkie wyjasnienia co do tresci kip,
uzupekienia jej tresci, a takze zataczniki do niej winny zatem by¢ podpisywane przez autora
dokumentu zrédtowego. Tylko posiadajacy specjalistyczng wiedze¢ podmiot sporzadzajacy kip
jest upowazniony do zmiany lub uzupeknienia tresci tego dokumentu. Nie jest nim za$ z
pewnoscig inwestor, tj. strona nieposiadajgca fachowych wiadomosci w zakresie
merytorycznej zawartosci karty, a nadto bezposrednio zainteresowana pozytywnym wynikiem
calego postepowania. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze dokonane przez inwestora
wyjasnienia co do zawartosci kip powinny zostaé pominigte przez RDOS, a odpowiedz
w zakresie, w jakim organ ten powzigl watpliwosci co do tresci kip, przedstawione winny
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zosta¢ przez autora tego dokumentu. Realia sprawy wskazujg zatem, ze pozyskana przez
Burmistrza opinia RDOS jak roéwniez innych wspotdzialajacych organéw co do braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny wpltywu przedsiewzigcia na Srodowisko sg
przedwczesne i powinny zosta¢ zweryfikowane, podjete zostaly bowiem na podstawie
stanowiska inwestora, a nie autora kip. Decyzja stwierdzajagca brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oparta o takie opinie narusza za$ art. 64
ust. 1 pkt 1 u.i.0.$. w stopniu majagcym wptyw na wynik sprawy.(...).” Kolegium podziela w
calosci stanowisko Sadu zawarte w tresci ww. Wyroku.

W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé, aby karta informacyjna przedsiewzigcia
wraz z jej uzupelieniami spetniala wymogi art. 62a ust. 2 ustawy. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze postepowanie w sprawie toczy si¢ w sytuacji gdy wniosek, ktory je zainicjowat nie
spelnia wszystkich prawem przewidzianych wymogdéw i braki te nie zostaly usunigte na
etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji. Zachodzi zatem koniecznos¢
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy organowi pierwszej instancji w
my$l art. 138 § 2 k.p.a., celem uzupeklienia wniosku, ktory zainicjowal postepowanie w
sprawie. Karta informacyjna przedsiewzigcia jako de facto najistotniejszy dokument w
postepowaniu  ktorego przedmiotem jest wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wplywa bezposrednio na tre$¢ decyzji ksztaltujacej prawa i obowiazki
stron postgpowania, ktore musza mie¢ mozliwos¢ petnego 1 wyczerpujacego ustosunkowania
si¢ do takiego dowodu i dlatego nalezy zagwarantowa¢ im prawo do oceny tego dowodu
przez organy obu instancji. Uzupelnienie karty oznacza w istocie przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego w znacznej czgsci 1 oznacza konieczno$¢ wydania przez organ
odwotawczy decyzji kasacyjne;.

Kolegium stwierdza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ I
instancji wskazat art. 104 k.p.a., nie precyzujac jednak, ktory z paragraféw ww. przepisu
znajdzie zastosowanie w przedmiotowe] sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy
prawnej organ I instancji naruszyl zatem tres¢ przepisu art. 107 § 3 k.p.a. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., (sygn. akt: III SA 8192/98), wskazat, ze:
»(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powolana doktadnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw zaréwno prawa formalnego, jak 1
materialnego, wraz z powotlaniem zrodet jego publikacji. Decyzja, w ktdrej nie podano
podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistos$ci istnieje.”
(Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt: II GSK
177/07, wskazal, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
dokfadnie, a wigc ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa
materialnego i formalnego, wraz z podaniem zrodet jego publikacji. W sytuacji gdy dany
artykut dzieli si¢ na kilka ustepoéw, podzielonych rowniez na litery, brak wskazania ktéry z
ustepow tego przepisu znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr
399157).

W tym miejscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwolania przenosi na organ
drugiej instancji kompetencj¢ do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy
indywidualnej. Zasadg jest, iz organ odwolawczy wydaje rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
co nastgpuje stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia
merytorycznego, polegajacego na utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci lub czeSci i w tym zakresie wydaniu orzeczenia co do istoty
sprawy badz uchyleniu tej decyzji 1 umorzeniu postgpowania pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt. 2 k.p.a.), badz tez umorzeniu postepowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.)
Odstepstwo od tej zasady stanowi art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym, cyt.: ,,Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
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przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie okoliczno$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”’. W rozpatrywanym przypadku z
uwagi na stwierdzone przez organ odwotawczy uchybienia o charakterze zasadniczym,
postepowanie winno zosta¢ przeprowadzone w I instancji ponownie w catosci. Koniecznym
zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie, organ odwotawczy nie mogt
uzupeti¢ materiatu dowodowego w mysl przepisu art. 136 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w
celu uzupehlienia dowoddéw i1 materialbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tegO
postepowania organowi, ktory wydal decyzje. Uzupeklnienie materiatu dowodowego
oznaczatoby w istocie przeprowadzenie od nowa postgpowania wyjasniajacego. Rozwigzanie
tego rodzaju naruszatoby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia sprawy,
poniewaz odbieratoby stronie mozliwos$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia organu nizszego stopnia
przez organ wyzszego stopnia. Zgodnie z tresScig przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,,Postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne", a zatem organ odwolawczy i postegpowanie, ktore przed
nim si¢ toczy nie moze zastgpowal postgpowania przed organem pierwszej instancji,
aczkolwiek organ odwotawczy jeszcze raz rozpatruje sprawe w jej caloksztalcie.
Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem weryfikujacym rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji i ewentualnie w niezb¢dnym zakresie uzupetniajacym material dowodowy
zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono zatem wchodzi¢ w role
postepowania administracyjnego, poniewaz naruszaloby prawo strony do rzetelnej kontroli
rozstrzygnig¢ organdw nizszego rzgdu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko sadow
administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt 1l SA/GI 610/11), sad ten stwierdzil, cyt.: ,,Organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajace postgpowanie dowodowe.
Przeprowadzenie przez organ odwotawczy catego postgpowania wyjasniajacego lub tez
postepowania wyjasniajagcego w znacznej jego czesci pozbawitoby strony stuzacego im prawa
odwotania”.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania, Kolegium w znacznej czgéci podzielito
zarzuty w nim zawarte. Co do pozostatych argumentéw odwotania, Kolegium wskazuje, ze
nie jest mozliwym odniesienie si¢ do jego tresci na etapie postgpowania odwolawczego gdyz
zarzuty te dotycza kwestii co do ktorych powinien wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
organ pierwszej instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Z tych wzgledow
Kolegium nie bylo takze uprawnione do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania
dowodowego w mysl art. 136 § 1 k.p.a.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrdocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przystuguje na nig
skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2022 roku, poz. 259, ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. (tj.: Dz. U. z 2022 roku, poz. 259, ze zm.).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Cztonek Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach

Kamila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka

Otrzymuja:

1. EKOGRYF Sp. z 0.0., ul. Zwyciestwa 14/105, 44-100 Gliwice
na adres:
. Prezydent Miasta Swigtochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swigtochtowice —ze zwrotem akt sprawy,
. Investeko S.A. ul. Wojska Polskiego 16G, 41-600 Swictochtowice
. ArcelorMittal Poland S.A., ul. Pitsudskiego 92, 41-308 Dgbrowa Gérnicza,
. Ladr Sp. z 0.0., ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice,
. P. 1zabela Kotodziej- adres w aktach sprawy,
. P. Edward Kotodziej — adres w aktach sprawy,
. LADR IMMOBILIEN Sp. z 0.0., ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice
Aa
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

Pl. Grunwaldzki 8-10, 40- 127 Katowice,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzowie, ul. Kazimierza Wielkiego 6, 41-500 Chorzow,
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach,

Pl. Grunwaldzki 8-10, 40- 127 Katowice
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