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SK0.0S/41.9/177/2023/0/AK Katowice, dnia 16 marca 2023 r.
Decyzja

na podstawie art. 11 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 2000 ze zm.)

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Pana , zawartego w piSmie z dnia 15 listopada 2022 r.,
zatytulowanego: ,,Odwotanie od decyzji srodowiskowej — znak 1S.6220.4.2022 KLt ,,Zwigkszenie wydajnosci
produkcji brojleréw kurzych w istniejacym budynku inwentarskim w Jastrzgbiu — Zdroju przy ul. Rolniczej, na
parceli nr 1728/52”, wydanej dnia 13.10.2022 r. przez Prezydenta Miasta Zory”, od decyzji Naczelnik Wydziatu
Inzynierii Srodowiska i w Urzedzie Miasta Zory, dziatajacej z upowaznienia Prezydenta Miasta Zory z dnia 13
pazdziernika 2022 r., Nr 1S.6220.4.2022.KL, ktorg okre§lono srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
przedsiewzigcia pn.: ,,Zwigkszenie wydajnosci produkcji brojleréw kurzych w istniejgcym budynku
inwentarskim w Jastrzebiu — Zdroju przy ul. Rolniczej, na parceli nr 1728/52”.

Samorzadowe Kolegium  Odwolawcze w  Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2023 r.

orzeklo
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Nr IS.6220.4.2022 KL orzeczono jak to opisano na wstgpie. W
uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem w
sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zawarte w pismie z dnia 15 listopada 2022 r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji srodowiskowej — znak 1S.6220.4.2022.KL. ,,Zwickszenie wydajnosci produkcji brojlerow kurzych w
istniejagcym budynku inwentarskim w Jastrzebiu — Zdroju przy ul. Rolniczej, na parceli nr 1728/52”, wydanej
dnia 13.10.2022 r. przez Prezydenta Miasta Zory”, ztozyta m.in. Pan 1 w tresci tego pisma wyrazit swoj
sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsiewzigcia.

Organ | instancji pismem z dnia 17 listopada 2022 r., znak: 1S.6220.4.2022 KL przekazal ww. odwotanie
wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeprowadzito postepowanie wyjasniajace na
okoliczno$¢ ustalenia interesu prawnego Odwotujacego si¢ do wystepowania w charakterze strony w toczacym
si¢ postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym wskazuje, iz otrzymujagc odwolanie do zalatwienia, organ odwolawczy jest
obowigzany przeprowadzi¢ badanie wstepne tego odwotania. Po przeprowadzeniu badania wstepnego
odwotania i stwierdzeniu, ze nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwos$¢ jego rozpatrzenia w postaci
niedopuszczalnosci odwotania lub uchybienia terminu do wniesienia odwotania, organ odwolawczy jest
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania odwotawczego. Dopuszczalnos¢ odwotania jest wyznaczona
przestankami przedmiotowymi i podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to zlozenie odwotania przez
legitymowany podmiot: stron¢ postgpowania w sprawie. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 127 §
k.p.a. odwotanie stuzy stronie. W badaniu wstepnym stwierdza si¢ niedopuszczalno$¢ odwotania, jezeli
odwotanie ztozy podmiot, ktory nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego
podmiotu — nie posiadajac po temu stosownego upowaznienia oraz w przypadku ztozenia odwolania przez strone
nie majacag zdolnosci do czynno$ci prawnych. Jezeli natomiast odwotanie wnosi podmiot, ktory twierdzi, ze
zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwotawczy jest obowigzany



rozpozna¢ jego odwotanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie
postepowania na okoliczno$¢ legitymacji odwotujacego si¢ do ztozenia odwotania. To badanie odbywa si¢ juz
w toku postepowania odwolawczego, a nie w ramach badania wstepnego odwotania. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku II SA/GI 338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r. (opublikowanym w
Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego) stwierdzil, cyt.: ,,W sytuacji, gdy ustalenie
interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w postgpowaniu wyjasniajacym, organ
odwotawczy obowigzany jest podja¢ postgpowanie odwotawcze, a w razie gdy ustali, Zze jednostka wnoszaca
odwotanie nie ma interesu prawnego, zakonczy postepowanie odwolawcze w formie decyzji o umorzeniu
postegpowania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji wnoszacego odwotanie, nie ma
znaczenia prawnego dla mozliwosci ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej odwotanie
whniosty legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009 r.,
sygn. akt II OSK 316/08, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych)”.
Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania jest podmiot, ktéry ma interes prawny w zalatwieniu sprawy.
Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z elementdw merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy si¢ jest strong postgpowania, organ odwotawczy
rozpatruje jego odwolanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwotujacy nie ma
przymiotu strony, umarza post¢powanie odwotawcze.

W niniejszej sprawie konieczne bylto przeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu ustalenia interesu
prawnego Odwotujacego si¢, a w konsekwencji Jego legitymacji do wniesienia odwotania. Kolegium pismem z
dnia 7 grudnia 2022 r. zwrécito si¢ do Odwotujacego o nadestanie — w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wezwania - informacji wskazujacych na posiadanie przez Niego interesu prawnego uprawniajgcego do uznania
Go za strong¢ postgpowania. Pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. Odwolujacy si¢ udzielit odpowiedzi na ww.
wezwanie Kolegium i wskazal, ze jest wspotwlascicielem nieruchomosci nr . W dalszej czesci pisma
Odwotujacy si¢ przywotal argumenty, ktore w jego ocenie przemawiajg za stanowiskiem, iz posiada przymiot
strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Przechodzac do badania legitymacji Odwolujacego si¢ do zlozenia odwotania od decyzji organu I
instancji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy ocenié
wychodzac od regulacji ogdlnej zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strong
postegpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego
jest jego zwigzek z konkretng norma prawa materialnego, tj. takg norma, ktorg mozna wskaza¢ jako jego
podstawe i z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny
w postepowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie
ktoérego mozna skutecznie zgda¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony
postepowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie,
dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn.
chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie obowigzujagcym) nie za$ chroniony tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie
przymiotu strony w okreSlonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak
bezposrednio$ci wpltywu sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A.
Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego
nalezy odroznic interes faktyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem
rozstrzygnigcia danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcymi
stanowi¢ podstawg skierowanego zadania w zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez organ
administracyjny (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 1999 r., sygn. akt
IV SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych). Interes prawny, o
ktorym mowa w art. 28 k.p.a., musi zatem wynika¢ przepisdéw prawa materialnego, w niektorych przypadkach
takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego przepisu prawa, z
ktérego ten interes prawny mozna wywodzi€. Przepisem tym w przedmiotowej sprawie jest art. 74 ust. 3a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. poz. 1029 ze
zm., dalej jako: ustawa). Zgodnie zatem z art. 74 ust. 3a ustawy strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;



2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby
przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Przymiot strony zatem w postgpowaniu z zakresu ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsigwzigcia, w oparciu o cytowany wczesniej przepis art. 74 ust. 3a ustawy, przyshuguje
wnioskodawcy - inicjatorowi przedsigwzigcia oraz podmiotom ktorym przystugujg prawa rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywal przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, zdefiniowanym, jak powyze;j.

Organ prowadzacy postepowanie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym m.in.
w oparciu o zalgczong do wniosku mape¢ z zaznaczonym obszarem oddziatywania przedsigwzigcia, dokonuje
weryfikacji danych przedstawionych przez inwestora. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg
bowiem i taki skutek, ze dozwalaja na oddzialywanie na nieruchomos$ci stanowigce m.in. wlasno$¢ innych
podmiotow. Dlatego podmioty ktorym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w
zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia majg interes prawny w postgpowaniach administracyjnych, ktérych
przedmiotem jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ustalajgc krag postepowania organ
administracji powinien mie¢ na uwadze to, Ze o przyznaniu przymiotu strony w postegpowaniu decyduje juz sam
fakt oddzialywania inwestycji na sasiednie nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddziatywanie to miesci si¢ w
granicach okreslonych przepisami szczegélnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miata wptyw na
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi stowy, mieszczace
si¢ w granicach obowigzujagcych norm oddzialywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomos$ci nie moze
wyklucza¢ udziatu wiascicieli tych nieruchomosci w toczacym si¢ w tym przedmiocie postgpowaniu.” (tak m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd 499/13,
Lex nr 1351546).Kolegium poglad wyzej wyrazony w catosci podziela.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z pismem z dnia 16 grudnia
2022 r. Odwotujacy si¢ wskazat numer dziatki, ktorej jest wlascicielem. Dziatka ta potozona jest poza obszarem
w rozumieniu art. 74 ust. 3 a ustawy, na ktory bedzie oddziatywaé planowane przedsigwzigcie.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego w zakresie legitymacji Odwolujacego si¢ do wniesienia
odwotania od decyzji organu I instancji Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze
Odwotujacy si¢ nie posiada interesu prawnego stanowigcego podstawe legitymacji do zlozenia odwotania od
decyzji Prezydenta Miasta Zory z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Nr 1S.6220.4.2022.KL, gdyz nie jest strong w
tym postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje rowniez, ze w oparciu o posiadany
material dowodowy w sprawie, przeprowadzito badanie interesu prawnego Odwotujacego si¢ 1 Jego legitymacji
do wniesienia odwotania. Na podstawie tego materialu dowodowego organ odwotawczy stwierdza, ze
Odwotujacy si¢ nie posiada praw rzeczowych do nieruchomosci znajdujacej si¢/znajdujacych si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, przez ktory
to obszar rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub 3) dziatki
znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Nie podwazajac istnienia interesu faktycznego Odwotujacego si¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach stwierdza, ze Jego wystapienie nie upowaznia do zgdania czynnosci organu. Nie tworzy bowiem
legitymacji procesowej. Odwolujacy si¢ nie stal si¢ przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA z
30.11.1993 r. I S.A. 1783/93 stwierdzajacy, ze interes faktyczny nie tworzy legitymacji procesowej). W
konsekwencji nie jest wigc uprawniony do ztozenia odwotania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwotawczy umarza postgpowanie
odwotawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja okolicznosci uzasadniajgce
uznanie prowadzonego postepowania za bezprzedmiotowe, co wystgpito w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie
w tym zakresie jest zgodne z linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwata 7 s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwotanie ztozyt
podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwotawczy zobowigzany jest rozpoznaé¢ jego odwotanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze podmiot odwolujacy si¢ nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku — jest
zobowigzany umorzy¢ postgpowanie odwotawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a., co
nastgpilo w niniejszej sprawie. (zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 5 lipca
2006 r., sygn. akt II OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
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Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 1192/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2006, str. 597).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, iz
sprawa merytorycznie (na skutek wniesienia odwolania przez strony postepowania) zostanie
rozstrzygnieta pod sygnatura akt: SK0O.0S.41.9/685/2022/19263/KS.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., Poz. 259).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zt.

Strona moze ubiegac¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., Poz. 259).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wltasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
Otrzymuja:
1. Pan - adres w aktach sprawy

2. Joanna Zajdowicz — pelnomocnik Panstwa
Eurofins SEPO Sp. z 0.0, ul. Dworcowa 47, 44 — 190 Knurow
3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a. x 2 (Kolegium w/m oraz organ I instancji)
4. Gmina Jastrzgbie - Zdroj — Prezydent Miasta Jastrzgbie — Zdroj, Al. J. Pitsudskiego 60, 44 — 335 Jastrzgbie

— Zdrgj
5. Prezydent Miasta Zory, Aleja Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory
6. Aa.

Do wiadomosci: )

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, P1. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slagskim, ul. Boguminska 3, 44 — 300 Wodzistaw
Slaski

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40
— 127 Katowice




