Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
Tel.: 32 255-27-75, fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
REGON: 272357234 NIP: 9541886250
SKO0.0S/41.9/441/2022/12223/BL Katowice, 23. 02. 2023 r.

Decyzja

Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 2000 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Weronika Szafranska
Mikotaj Darmosz

po rozpatrzeniu odwolania spotki EKO-MIX Recykling sp. z 0. 0. z siedzibg w
Tychach, ul. Zwierzyniecka 10, reprezentowanej przez pelnomocnika, radce prawnego
Panig Antoning Krzakate (pelnomocnictwo w aktach sprawy), od decyzji Prezydenta
Miasta Mystowice z dnia 6 lipca 2022 r., nr OS-1.6220.12.2022.SS w sprawie odmowy
wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
,Budowa Centrum Badawczego rozdzialu faz substancji plynnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszaca w Sosnowcu przy ul.
Grenadierow przez EKO-MIX Recykling sp. z 0. 0.”

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2023 roku
orzektlo

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekt, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu organ ten opisat przeprowadzone w sprawie postgpowanie 1 przedstawit
argumenty przemawiajace - jego zdaniem - za wydanym orzeczeniem.

Odwotanie od powyzszej decyzji zostalo wniesione przez Strong,
reprezentowang przez pelnomocnika 1 w treSci pisma wyrazone zostalo
niezadowolenie z podjetego rozstrzygnigcia wraz ze stosowng argumentacja.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje.
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W  zakresie podstawy materialnoprawnej niniejszego rozstrzygniecia
zastosowanie w sprawie znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2022 r.
Poz. 1029 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzieé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko; 2/ przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, 0
ktorych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku
lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b
(ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewzigcia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegélnione sg w art. 74
ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2 ustawy, wtasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludno$ci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
Sciekdw, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i1 rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r.
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0 inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 - Oddziatlu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
oraz dla przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Tres¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewzigcia reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie
elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie tej decyzji.

Planowane przedsigwzigcie ma polega¢ na budowie Centrum Badawczego
rozdziatu faz substancji plynnych wraz z zagospodarowaniem terenu 1 infrastruktura
towarzyszaca w Sosnowcu przy ul. Grenadierow.

Whniosek o wydanie decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach zostal
ztozony pismem z dnia 10 listopada 2021 r. i wraz z zatgcznikami wptynat do siedziby
organu pierwszej instancji w dniu 18 listopada 2021 r.

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje si¢ na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. Poz. 1839
ze zm., dalej jako: rozporzadzenie) — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 83. Stosownie do tresci
tego przepisu do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko zalicza si¢ punkty do zbierania, w tym przeladunku: a/ ztomu, z
wylaczeniem punktéw selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, b/ odpadow
wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wyltaczeniem odpadow
obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Planowana inwestycja ma by¢ realizowana na wydzielonej czesci
nieruchomosci nr 2785/4, w Sosnowcu przy ul. Grenadierow, do ktorej tytul prawny w
postaci umowy dzierzawy posiada inwestor przedsiewzigcia. Dziatka ta jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej i potudniowo —
wschodniej czesci gminy Sosnowiec, uchwalonym uchwata Rady Miejskiej w
Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r., nr 711/XLII1/05 oraz zmienionym fragmentem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej i potudniowo —
wschodniej czeéci gminy Sosnowiec, uchwalonym uchwata Rady Miejskiej w
Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2008 r., nr 711/XLII1/05 obejmujacym rejon obszaru
poeksploatacyjnego CTL ,,Maczki Bor” S. A. (pola ,,Bér — Zachod) i ul. Grenadierow,
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przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 14 lipca 2011 r. nr
169/X/2011.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu
stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢, a ztozone odwotanie
jest uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci i zasady prawdy
obiektywnej] w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na Strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Rozwinigcie
omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest
zorganizowanym procesem stosowania prawa, w ramach ktérego wyodrebni¢ nalezy
nastgpujace etapy: 1/ zainicjowanie tego postepowania wnioskiem Strony lub z urzedu,
2/ przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, polegajacego na analizie
gromadzonego w sprawie materiatu dowodowego 3/ przeprowadzenie postgpowania
dowodowego zmierzajacego do zebrania w sprawie mozliwie najbardziej przydatnych
dowodéw, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/ dokonanie subsumcji, czyli
przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod konkretng norme¢ prawna
oraz 5/ wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Z cytowanych przepisow art. 71 77 § 1
kpa wynika jednoznacznie, iz postgpowanic dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnos$ci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie administracyjne jest zobowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materialu dowodowego, a swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob
przewidziany w przepisach kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze powyzej
zacytowane przepisy prawa materialnego i procesowego zostaty przez organ pierwszej
instancji naruszone w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z cytowanym powyzej art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci  lokalizacji  przedsigwzigcia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsigwzigcia.
Powszechnie jest takze aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest
zobligowany do oceny zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego we wstepnej fazie postepowania, po ztozeniu kompletnego wniosku, a
w przypadku wykazania niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z tym planem, nie
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sg niezbedne dalsze czynnosci dowodowe 1 wyjasniajace, a wsrod nich postepowania
wspoldzialajace: uzgadniajace 1 opiniujace.

Zgodno$¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym Kkryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zwroci¢ przy tym nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym
przypadku speinienia warunku zgodno$ci, a nie innej jego postaci. Jedynie zatem
stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji Z miejscowym planem uprawnia organ
do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostaltych wymogoéw ustawy i a
contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywnej.
Zasady wykladni pojecia zgodnosci inwestycji z miejscowym  planem
zagospodarowania  przestrzennego zawieraja zarowno orzecznictwo  sgdow
administracyjnych, jak i literatura przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do
tego, ze [cyt:] ,,Zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego stanowig
uzasadnione ograniczenie prawa wlasnosci, ktore nie jest prawem o charakterze
absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP).
Tego rodzaju ograniczeniem sg przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktére stanowig upowaznienie do uchwalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja tego jest ustawowy obowigzek
zgodno$ci przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 22 maja 2020 r., Il OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku WSA z dnia 23 kwietnia 2014 r., 1l Sa/Wr 48/14, LEX, K.
Gruszecki podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub czesci terenu, na ktorym ma by¢
realizowane przedsigwzigcie, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to jest to okoliczno$¢ co do zasady determinujaca mozliwos¢
okres$lenia uwarunkowan s$rodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce
obliguje to organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodnosci
planowanego  przedsigwzigcia z  obowigzujacym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez, akceptujac w calej rozciagtosci
przedstawiong tez¢ wyroku, uzasadnione wydaje si¢ wypracowanie na jej kanwie
pewnych abstrakcyjnych regut, jakimi powinny si¢ kierowac organy administracji przy
dokonywaniu oceny zgodnosci planowanej lokalizacji przedsiewzigcia z punktu
widzenia jej zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. (...)
z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob powinna
by¢ przeprowadzona ocena zgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwigzku z tym stwierdzenie zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami  obowigzujacego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego nie tylko determinuje wynik koncowy prowadzonego postgpowania,
ale takze wptywa na jego przebieg. Dlatego tez bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaKi
sposob zgodnos¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze stanowi¢ jej potwierdzenie.

(...
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Zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego wynikajagcymi z art. 7
k.p.a. to organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan
srodowiskowych (oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktorej
obowigzuje miejscowy plan) bedzie musial samodzielnie dokonaé ustalen, czy dla
terenu, na ktorym planowana jest realizacja przedsigwzigcia, obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku dokonania takich ustalen bedzie
musiat zapozna¢ si¢ z wynikajagcymi z niego rozwigzaniami oraz ustali¢, czy
planowane przedsiewzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowaé wynik dalszego
postepowania, musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawiac
najmniejszej watpliwosci co do zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w
orzecznictwie podkresla si¢, ze: ,,Organ, dokonujac oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest
do szczegotowej analizy wszystkich postanowien planu majacych zastosowanie do
konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajagce lakoniczne,
jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w
ramach okreslonego celu podstawowego winny pozostawaé¢ z nim w zwigzku i nie
moga powodowac¢ faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W
zadnym razie watpliwosci w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na
nickorzy$¢ podmiotu zainteresowanego realizacjg konkretnego przedsiewzigcia” (zob.
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013 r., Il SA/Ol 984/13, LEX nr
1414047).

Akceptujac ten poglad w calej rozciaglosci, nalezy jednak pamigtaé o tym, ze
proces takiej oceny moze mie¢ charakter bardzo ztozony. Z postanowien miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moze bowiem wynika¢ mozliwos¢
wykorzystania terenu w mocno zréznicowanych celach. Jednoczesnie z postanowien
art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej wyraznie wynika, ze planowane przedsigwzigcie musi
pozostawaé w zgodzie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z tym ocena taka musi by¢ bardzo precyzyjna i nie
pozostawia¢ zadnego pola manewru”.

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich srodkow dowodowych
organy te bedg mogly udowodni¢ zgodnos¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z
postanowieniami  obowigzujagcego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku organow niebedacych organami gminy, na terenie ktorej
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego niewatpliwie duze
znaczenie praktyczne bedzie miato stanowisko gminy posiadajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata charakter jedynie
pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania srodowiskowe przedsigwzigcia,
gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami
obowigzujacego planu. W przypadkach watpliwych moze wiec zachodzi¢ koniecznos¢
postuzenia si¢ dowodem z opinii biegtego urbanisty, ktory dokona analizy wszystkich
postanowien obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle powyzej zaprezentowanej wyktadni art. 80 ust. 2 ustawy, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwszej instancji nie
zachowat przedstawionych powyzej zasad analizy zgodno$ci przedsiewzigcia w


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521507743?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(2)&cm=DOCUMENT
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oparciu 0 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji przytoczono tres¢ odpowiednich przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz orzeczenia sgdow administracyjnych. Nadto
stwierdzono jedynie — w zasadzie w trzech zdaniach - ze [cyt:] ,,Z treSci wniosku jak
réwniez zapisoOw zawartych w karcie Informacyjnej Przedsigwzi¢cia wynika, ze zakres
planowanej inwestycji polegajacy na wykonaniu zjazdow jak roéwniez drog
dojazdowych jest zgodny z =zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Posadowienie budynku, zgodnie z wnioskiem eksploatowanego jako
,»Centrum Badawczego rozdziatu faz substancji ptynnych wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg towarzyszacga w Sosnowcu przy ul. Grenadierow przez EKO-
MIX Recykling sp. z 0. 0.”, jest niezgodne z zapisami MPZP dla miasta Sosnowca”
(str. 5 uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Na str. 6 uzasadnienia zaskarzonej decyzji
widnieje zapis [cyt:] ,,Wobec powyzszego, ze wzglgdu na niezgodno$¢ planowanej
inwestycji z zapisami MPZP, nalezy odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia”.

Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze organ pierwszej instancji w o0gole nie
przeanalizowat lokalizacji planowanej inwestycji w kontek$cie zgodno$ci z
obowigzujacymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ograniczyl si¢ jedynie do arbitralnego stwierdzenia o niezgodno$ci planowanego
przedsiewzigcia z tymi zapisami planistycznymi, nie wyjasniajac na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta jest oparta.

Okoliczno$¢ ta jest zatem wystarczajacg podstawa do uchylenia zaskarzonej
decyzji w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z koniecznoscig
uwzglednienia przez organ pierwszej instancji uwag wskazanych powyzej. Wysoce
bowiem ogdlnie sformulowana teza o niezgodnosci lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie zostata
w zaden sposOb uargumentowana i1 zupelnie nie jest wiadomym, jakie konkretnie
przestanki legly u podstaw orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji.
Naruszono zatem niewatpliwie cytowane powyzej przepisy art. 7 kpa, 77 § 1 kpa w
zakresie obowigzku  wyczerpujacego rozpatrzenia materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie i na tej podstawie oceny, czy dana okoliczno$¢ — w tej
sprawie zgodno$¢ albo niezgodnos¢ lokalizacji planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego — zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje dalej, ze
konsekwencja powyzszego sg braki w zakresie uzasadnienia, zaréwno faktycznego,
jak i1 prawnego i tym samym naruszenie art. 107 § 3 kpa, ktory stanowi, ze
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6élnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa. Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest
zwlaszcza w kontekscie zasady ogdlnej przekonywania ujetej w art. 11 kpa. Zgodnie z
trescig tego przepisu organy administracji publicznej powinny wyjasniaé stronom
zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w ten sposéb
w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania §rodkow przymusu.
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Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia cytowanych wymogow ustawowych,
uzasadnienie zarowno faktyczne, jak i prawne (za wyjatkiem zacytowania przepisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) Sa szczatkowe. Zatem
wszystkie te istotne wady uzasadnienia zostang przez organ pierwszej instancji
wyeliminowane w decyzji wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac niniejsze
orzeczenie na podstawie art. 138 § 2 kpa wzieto pod uwage, co nastgpuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisOw prawa.

Na mocy art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczegodlny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie - rozstrzyganej w trybie
ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko —
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwzigcia — zaden przepis szczegdlny nie wylacza zasady dwuinstancyjnos$ci
tego postepowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istotg zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie przez
dwa organy o roznej wiasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej sprawy
administracyjne] bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczony
zakresem rozstrzygnig¢cia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W
postgpowaniu odwotawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to
postepowaniu prowadzonemu przez organ pierwsze] instancji. Trzeba roéwniez
wskaza¢, ze w postepowaniu odwotawczym zastosowanie art. 136 kpa mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie uzupetniajacego postepowania
dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupehienia dowodéw 1 materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydatl decyzje (§ 1). Jezeli decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w
odwolaniu, organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych
czynnos$ci postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje (§ 2). Przepis
§ 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgod¢ w
terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy (§ 3). Przepisow § 2
i 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie
utrudnione (§ 4).

Zgodnie zatem z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
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instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wigc zobOwigzujagcymi organ administracji publicznej drugiej
instancji do wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa s3: 1/ wydanie decyzji
organu pierwszej instancji z naruszeniem przepisOw post¢powania; 2/ konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przestanki te
winny zosta¢ spetnione tacznie. Jak wypowiada si¢ np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2017 r., Il
SA/Go 480/17, CBOSA, [cyt:] ,,2. By zastosowac przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ II
instancji obowigzany jest tacznie stwierdzi¢ naruszenie przepisdw postepowania oraz
wykazaC, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Mozliwos$¢ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.a.,
sprowadza si¢ wigc do przypadkoéw, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czgsci,
ktorego zakres ma istotny wptyw na rozstrzygnigcie. 3. Dokonanie ustalen majacych
istotny wpltyw na wynik sprawy dopiero na etapie postgpowania odwotawczego
naruszatoby zasade¢ dwuinstancyjnosci, bowiem ustalenia te pozbawione zostatyby
mozliwosci dwukrotnej kontroli organéw administracji”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wobec
powyzszego, ze W przedmiotowej sprawie cytowane przestanki lacznie wystapity,
gdyz zaskarzona decyzja wydana zostata z takimi uchybieniami, ktore skutkowaé
musza jej uchyleniem w catosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, z powodoéw powyzej wymienionych, a takze z uwagi na
tres¢ przepisow art. 7, 77 § 1 oraz 80 kpa. Podane natomiast w niniejszym
uzasadnieniu okoliczno$ci uniemozliwiajag uzupelnienie przez organ odwotawczy
postepowania dowodowego w trybie cytowanego art. 136 kpa. Organ pierwszej
instancji ponownie zatem zanalizuje obowigzujace przepisy oraz istniejacy W sprawie
stan faktyczny i wydajac orzeczenie zgodne z prawem - uwzgledni wskazane przez
organ wyzszego stopnia okolicznosci.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak
strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztoéw sgdowych albo przyznanie jej
prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki
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przyznania okreslajg art. 243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b 1 c ustawy oraz art.
85 ust. 3 ustawy, 0 decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w
sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Cztonek Czlonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Weronika Szafranska Mikotaj Darmosz Beata Leszczynska
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
Otrzymuja:

1/. Radca prawny Pani Antonina Krzakata — pelnomocnik inwestora
Kancelaria Radcy Prawnego Antonina Krzakata, ul. Kosciuszki 227, 40 — 600 Katowice
2/. Prezydent Miasta Mystowice, ul. Powstancow 1, 41 — 400 Mystowice — wraz z aktami
sprawy
3/. ala— 2 egzemplarze:
a/ akta SKO w Katowicach
b/ tablica ogtoszen — Kierownik Biura SKO w Katowicach (informacja o srodowisku)

Do wiadomosci:
1/. EKO-MIX Recykling sp. z 0. 0., ul. Zwierzyniecka 10, 43 — 100 Tychy
2/. Pani Dorota Pogoda — pelnomocnik inwestora, ul. Dtuga 47/39, 41 — 506 Chorzow



