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Decyzja
Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst. jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 2

w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
2022 r. Poz. 2000 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Robert Nowicki

w zwigzku z odwolaniem ztozonym w pismie z dnia 6 kwietnia 2022 r., uzupelnionym
pismem z dnia 11 sierpnia 2022 r., przez: osoby fizyczne — dane osobowe w aktach
sprawy
- reprezentowanych przez radce prawnego Dorote Nieszporek — Zmude i radce
prawnego Sebastiana Zmudg -

- od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 25 marca 2022 r. nr SR-
188/2022 w sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko pn. ,,Budowa zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi oraz murami
oporowymi w Gliwicach na dziatkach 440/17, 443/25, 441/12, 444/10, 444/11, 444/12,
444/13, 439/22, 440/24, 441/14 oraz fragmencie dziatki 443/27 1 444/16, obrgb
Wojtowa Wies” wraz z ustaleniem istotnych warunkow realizacji przedsiewzigcia -

1 w zwigzku z podaniem spotki Nexx Seredynski spotka komandytowa
(dawniej: Nexx spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.) z siedzibg w
Goczatkowicach — Zdroju, reprezentowang przez adwokata Igora Plaze, z dnia 21
grudnia 2022 r. w sprawie wycofania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla opisanego powyzej przedsigwziecia

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 roku

orzeklo

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci | umorzy¢ postepowanie organu pierwszej
instancji w caloSci


mailto:kancelaria@katowice.sko.gov.pl

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekt, jak wskazano na wstgpie,
w uzasadnieniu przedstawiajac okolicznoséci faktyczne i prawne przemawiajace za
zajetym W sprawie stanowiskiem.

Odwotanie od powyzszej decyzji zostato wniesione przez osoby wymienione
powyzej, reprezentowane przez petnomocnikéw i W jego tresci nie zgodzono si¢ z
podjetym rozstrzygnigciem.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. spotka Nexx Seredynski spotka
komandytowa (dawniej: Nexx spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.) z
siedzibg w Goczatkowicach — Zdroju, reprezentowana przez adwokata Igora Plazg,
wniosta do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach podanie w
sprawie wycofania wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla opisanego powyzej przedsigwzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza zatem wobec
powyzszego, ze uzasadnionym stalo si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
umorzenie postgpowania pierwszoinstancyjnego w catosci. Zgodnie bowiem z art. 105
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa), gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w
catosci albo w czesci.

Na mocy art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2/ uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgséci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji
w calos$ci albo w czesci, albo

3/ umarza postepowanie odwotawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 2 kpa nie okresla przestanek podjecia przez organ
odwotawczy decyzji uchylajagcej w catosci decyzje organu pierwszej instancji i
umarzajgcej postepowanie tego organu w catosci. Z mocy art. 105 § 1 kpa — jak
juz cytowano - gdy postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy brak jest ktérego$ z
elementéw stosunku materialnoprawnego sprawy administracyjnej, co skutkuje
tym, iz nie mozna jej zatatwié¢ przez rozstrzygnigcie co do istoty. Umorzenie
postgpowania administracyjnego stanowi orzeczenie formalne, konczace
postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. Jak wyjasnia wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
akt 11 SA/Op 153/16, LEX nr 2056599 [cyt:] ,,2. Organ odwotawczy moze wydac
decyzj¢ na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. tylko wowczas, gdy postepowanie
pierwszoinstancyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe, przy czym chodzi tu o tzw.
obiektywng bezprzedmiotowos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a.”. Jak podaje natomiast wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2022 r., Il SA/GI 1295/22,
CBOSA, [cyt:] ,,Organ pozbawiony wniosku strony nie moze bowiem orzeka¢ w
sposOb merytoryczny o nieistniejagcym zadaniu. Wycofanie przez Strong¢ wniosku
skutkowalo bezprzedmiotowoscig postgpowania. Bezprzedmiotowos¢  za$
wymagata umorzenia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1
K.p.a.”.

Reasumujac, W rozpatrywanej sprawie zachodzi brak mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy co do jej istoty. Wycofanie bowiem wniosku
nicjujacego postepowanie administracyjne o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzigcia, Czyni to postepowanie
bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Dlatego tez orzeczono, jak w
sentencji.

Nastepnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze
pismem z dnia 6 lutego 2023 r. spotka Nexx Seredynski spotka komandytowa
(dawniej: Nexx spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.) z siedzibg w
Goczatkowicach — Zdroju, reprezentowana przez adwokata Igora Ptaze, wniosta
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ponaglenie na
niezalatwienie w terminie sprawy z odwotania od decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 25 marca 2022 r. nr SR-188/2022 w sprawie stwierdzenia braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko pn. ,,Budowa zespolu budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami podziemnymi oraz murami oporowymi w Gliwicach na dziatkach
440/17, 443/25, 441/12, 444/10, 444/11, 444/12, 444/13, 439/22, 440/24, 441/14
oraz fragmencie dziatki 443/27 i 444/16, obreb Wojtowa Wie$” wraz z ustaleniem
istotnych warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sg
zalatwial sprawy bez zbg¢dnej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strone tgcznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi, przed ktérym toczy si¢
postepowanie, badz mozliwe do wustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzadza ten organ (§ 2). Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegbOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczgcla postepowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania (§ 3). Zatatwienie sprawy w postgpowaniu
uproszczonym powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
miesigca od dnia wszczecia postgpowania (§ 3a). Przepisy szczegdlne moga
okresla¢ inne terminy niz okreslone w § 3 i 3a (§ 4). Do terminéw okreslonych w
przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci, okres6w zawieszenia postgpowania,
okresu trwania mediacji oraz okresOw opdznien spowodowanych z winy strony
albo przyczyn niezaleznych od organu (§ 5).

Zgodnie z art.36 § 1 kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w
terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony,
podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na



organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).

Na mocy art. 37 § 1 kpa, stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:
1/ nie zatatwiono sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 lub przepisach
szczegbélnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢); 2/
postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektos¢). Ponaglenie zawiera uzasadnienie (§ 2). Ponaglenie wnosi si¢: 1/
do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego
postepowanie; 2/ do organu prowadzacego postgpowanie - jezeli nie ma organu
wyzszego stopnia (§ 3). Jezeli ponaglenie zostalo wniesione przed uplywem
terminu okreslonego w art. 35 albo w przepisach szczegdlnych, organ prowadzacy
postepowanie pozostawia ponaglenie bez rozpoznania. Przepisow § 4 — 8 nie
stosuje si¢ (§ 3a). Organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany przekazac
ponaglenie organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w
terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz
z niezbednymi odpisami akt sprawy. Odpisy moga zosta¢ sporzadzone w formie
dokumentu elektronicznego. Przekazujac ponaglenie, organ jest obowigzany
ustosunkowa¢ si¢ do niego (§ 4). Organ, o ktorym mowa w § 3, rozpatruje
ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania (§ 5). Organ
rozpatrujgcy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktorym: 1/ wskazuje, czy organ
rozpatrujacy spraw¢ dopuscit sie¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania, stwierdzajagc jednoczesnie, czy mialo On0 miejsce z razgcym
naruszeniem prawa; 2/ w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:
a) zobowigzuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajgc
termin do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone, b) zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a
w razie potrzeby takze podjecie s$rodkow zapobiegajacych bezczynno$ci lub
przewlektosci w przysziosci (§ 6). Organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzedu
zmieni¢ postanowienie, o ktérym mowa w § 6, wyznaczajac dhuzszy termin
zakonczenia postepowania, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, wymagajace dtuzszego postgpowania,
nieznane w momencie wyznaczania terminu (§ 7). W przypadku, o ktorym mowa
w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 1 7 nie stosuje si¢. W przypadku stwierdzenia
bezczynnosci lub przewlektosci organ prowadzacy postepowanie niezwlocznie
zalatwia spraw¢ oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych
bezczynno$ci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie $rodkdw
zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci (§ 8).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze
prowadzenie postgpowania w sprawie obejmowalo szereg czynnosci postgpowania
wstepnego odwotawczego. Nalezato po pierwsze rozpoznaé¢ odwolanie zlozone
przez Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Niezgodnym z Prawem
Praktykom Organéw Administracji Publicznej z siedziba w Rudzie Slaskiej, co
nastgpito  postanowieniem z dnia 24  pazdziernika 2022 r. nr
SKO0.0S5/41.9/231/2022/6086/BL. W celu ustalenia, czy Stowarzyszenie to brato
udziat w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji, prowadzona byla
stosowna korespondencja (pisma z dnia: 25 sierpnia 2022 r. z zapytaniem, czy
Stowarzyszenie to brato udzial w postgpowaniu pierwszej instancji, z dnia 25



sierpnia 2022 r., czy organ pierwszej instancji zawiadomit przez obwieszczenie o
wydanej decyzji, z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie reprezentacji i adresu do
korespondencji Stowarzyszenia, z dnia 15 wrzesnia 2022 r. 0 wezwaniu
Stowarzyszenia do przedlozenia wniosku o dopuszczenie do postepowania,
skierowanego do organu pierwszej instancji). Przyczyny niedopuszczalnosci
wniesionego przez to Stowarzyszenie odwotania sg szczegdélowo umotywowane w
uzasadnieniu tego postanowienia. Ponadto w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
przestanki niedopuszczalno$ci zlozonego przez Stowarzyszenie odwotania
wynikaty z faktu, ze Stowarzyszenie to nie uczestniczylo w postgpowaniu 0
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwzigcia, prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Pismem z dnia 30
grudnia 2022 r. Stowarzyszenie to ztozylo natomiast wniosek o dopuszczenie do
postepowania odwotawczego i w tym zakresie zostalo wydane odrgbne
postanowienie.

Ponadto prowadzone bylo postepowaniec zwigzane z ustaleniem legitymacji
procesowej 22 0sob, ktore rowniez ztozyly odwotanie od decyzji organu pierwszej
instancji. Jedng z czynnosci tego postepowania byto wystgpienie do petnomocnika
inwestora o przedtozenie wypisow z rejestru gruntow. Art. 74 ust. 1 pkt. 6 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst. jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 1029 ze zm.)
naktada bowiem na wnioskodawce obowigzek przedtozenia stosownej
dokumentacji pozwalajgcej na ustalenie stron postepowania. Przepis ten stanowi,
ze do wniosku o wydanie decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczy¢: wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow,
pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer
dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej,
imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust.
la. Ust. la powotanego przepisu stanowi z Kkolei, ze jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do dotgczenia
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezb¢dnym do wykazania,
ze liczba stron postepowania przekracza 10.

Wypisy z rejestru gruntdow jednakze nie znajdowaly si¢ w aktach sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji, nie zostaly bowiem przedtozone
przy wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji planowanego przedsigwzigcia. Inwestor przedtozyt jedynie wypisy z
rejestru gruntdw obejmujace dziatki, na ktorych miato by¢ realizowane planowane
przedsigwzigcie (dziatki 0 numerach ewidencyjnych wymienionych w sentencji
decyzji organu pierwszej instancji).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zatem — dziatajac na
podstawie art. 74 ust. 1la w zwiagzku z art. 74 ust. 1 pkt. 6 powotanej ustawy oraz art.
50 kpa — wezwato pelnomocnika inwestora do przedtozenia w terminie 7 dni od daty



dorgczenia tego wezwania — wypisoOw Z rejestru gruntéw obejmujacych wszystkie
nieruchomosci polozone w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé planowane
przedsigwzigcie W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Na dotaczonej
do akt sprawy mapie ewidencyjnej obszar ten (w swoich granicach) zaznaczony zostat
przez inwestora linig w kolorze czerwonym. W aktach sprawy znajduja si¢ wypisy z
rejestru  gruntow dokumentujagce stan prawny nieruchomosci bedacych jedynie
terenem realizacji planowanego przedsigwzigcia. Obszar realizacji inwestycji
zaznaczony zostal w swoich granicach kolorem niebieskim.

W zwigzku z tym, ze odwolania od decyzji organu pierwszej instancji zostaty
ztozone przez ponad 20 osob, konieczne dla ustalenia, czy stuzy im status strony
przedmiotowego postepowania, bylo przedlozenie wskazanych wypiséw z rejestru
gruntéw. Organ odwotawczy przy pismie tym przekazat petnomocnikowi inwestora
jeden egzemplarz mapy ewidencyjnej z zaznaczonym terenem realizacji inwestycji i
przewidywanym obszarem oddziatywania i poprosit 0 jego zwrot po wykorzystaniu.
Pelnomocnik inwestora nie odpowiedzial na wskazane wezwanie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, nie zwrocit tez do akt przekazanej mu kopii
mapy ewidencyjnej (pomimo powtdrnego wezwania pismem z dnia 16 stycznia 2023
r.). Whrew twierdzeniom zawartym w ponagleniu, organ odwotawczy byt uprawniony
do wystgpienia o przedmiotowe wypisy na mocy cytowanych przepiséw art. 74 ust. la
w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt. 6 powotanej ustawy; przy czym wskazuje si¢ w tym
miejscu, ze wWspomniany w ponagleniu art. 74a ust. 1 ustawy, o ktorej mowa dotyczy
wymogow przewidzianych dla osoby, ktéra sporzadza prognoze oddzialywania na
srodowisko, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

Postepowanie prowadzone przez organ odwolawczy wymagalo roéwniez
przeprowadzenia postepowan w zakresie rozpoznania wnioskoOw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, ztozonych przez organizacje spoteczne. Postanowieniem z
dnia 17 stycznia 2023 r. nr SKO.0S/41.9/766/2022/21457/BL Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach dopuscito do postepowania ,.Lex Urbi”
Stowarzyszenie Poszanowania ladu Przestrzennego w Gliwicach z siedzibg w
Gliwicach. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r. nr SKO.0S/41.9/37/2023/0/BL
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dopuscito do postgpowania
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Niezgodnym z Prawem Praktykom
Organéw Administracji Publicznej z siedziba w Rudzie Slaskiej. Przyczyny
dopuszczenia tych organizacji — zgodne z przestankami ustawowymi dopuszczenia, sg
omoéwione w uzasadnieniach tych postanowien. W postanowieniach tych wyznaczono
stosowny termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.

Ponadto dopuszczone organizacje spoleczne zostaty powiadomione pismami z
dnia 19 stycznia 2023 r. o wycofaniu przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Czynnosci te zostaty podjete w zgodzie z trescig zasad ogdlnych wyrazonych w
art. 91 10 kpa. Art. 9 kpa stanowi bowiem, ze organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego (art. 9 kpa, zdanie pierwsze).
Art. 10 § 1 kpa natomiast stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem



decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art.
57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia WPISU stalego w
wysokosci 200 zi.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej
prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki
przyznania okreslajg art. 243 — 262 wymienionej ustawy — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b 1 ¢ ustawy oraz art.
85 ust. 3 ustawy, 0 decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w
sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Cztonek Czionek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Kamila Koziara Robert Nowicki Beata Leszczynska
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)



Otrzymuja:
1/. Radca prawny Pan Sebastian Zmuda, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Starowiejska 17, 41 — 700 Ruda Slaska
— petnomocnik o0soéb fizycznych;

2/. Radca prawny Pani Dorota Nieszporek — Zmuda, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Starowiejska 17, 41 — 700
Ruda Slaska — pelnomocnik oséb fizycznych;

3/. Pan Dominik Karch — pelnomocnik Inwestora,
Forma Pracownia Projektowa s. c. T. Bilewicz R. Kuberski, ul. Bracka 28A, 40 — 858 Katowice

4/. Prezydent Miasta Gliwice, ul. Zwycigstwa 21, 44 — 100 Gliwice — wraz z aktami sprawy

5/. Adwokat Pan Igor Ptaza, Kancelaria Adwokacka Ptaza Glab Spotka Partnerska,
ul. Kilinskiego 20/2, 40 — 062 Katowice — pelnomocnik Inwestora

6/. Radca prawny Pani Joanna Dudek — Sobon, Kancelaria Adwokacka Ptaza Glab Spotka Partnerska, ul.
Kilinskiego 20/2, 40 — 062 Katowice — petnomocnik Inwestora

7/. Nexx Seredynski sp. k., ul. Borowinowa 25, 43 — 230 Goczatkowice — Zdroj — do wiadomosci

8/. ,,Lex Urbi” Stowarzyszenie Poszanowania Ladu Przestrzennego w Gliwicach,
ul. Jagiellonska 21, 44 — 100 Gliwice

9/. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Niezgodnym z Prawem Praktykom Organdéw Administracji
Publicznej, ul. Bujoczka 9, 41 — 700 Ruda Slaska

10/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa:
Prezydent Miasta Gliwice ul. Zwyciestwa 21, 44 — 100 Gliwice - wraz z:
a/ pismem przewodnim
b/ zawiadomieniem

11/. ala



