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Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r., Poz. 2000 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 20.12.2022r. spotki Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-
Sciekowej S.A. z siedzibg w Tychach przy Al. Marszatka Pilsudskiego 12, od decyzji nr
68/S/22 dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice Naczelnika Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach, z 2.12.2022r. nr spr. KS-
11.6220.41.2022.KSz (KS-III.KW-01625/22), ktéra orzeczono w nastepujacy sposob:

,,orzekam

o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
»Wykonanie dwéch urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordéw karbonu goérnego
(studnie S-1 1 S-2) dla Wodnego Parku w Tychach” przy ul. Sikorskiego 20, dz. nr 5778/58
Tychy.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki
Cztonek sktadu orzekajacego — Piotr Magiera

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2023 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak opisano powyzej. W uzasadnieniu
przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie wniosta spotka Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-
Sciekowej S.A. z siedziba w Tychach przy Al. Marszatka Pitsudskiego 12. W odwotaniu tym
wydanej decyzji zarzucono naruszenie art 80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niewlasciwg interpretacj¢ zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W obszernym uzasadnieniu strona umotywowala
podniesione zarzuty 1 wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Organ I instancji przekazal ww. odwotlanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.



Po wplynigciu odwotania do organu odwotawczego, Kolegium przystapito do jego zbadania
1 stwierdzito, ze jest ono dopuszczalne oraz zostalo ztozone w ustawowym terminie. Wobec tego
przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastgpuje.

Podstawa materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 1029 z p6zn. zm.) — dalej takze jako: ,,ustawa”. W mysl zatem art.
71 wust. 1 ustawy decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutlu
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé¢ na S$rodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyz;ji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach
wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu. W mys$l postanowien ust. 1a ww. artykutu wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje takze przed dokonaniem zgloszenia
budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czes$ci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b
tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na §rodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., Poz.1839). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 73 tego
rozporzadzenia planowane przedsigwzigcie zaliczono do przedsiewzig¢, mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko, tj. urzadzenia lub zespoty urzadzen
umozliwiajace pobor wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnoéci poboru wody nie mniejszej niz 10 m> na
godzing.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolaczyc¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
— karte informacyjna przedsiewzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt
3);

3) mape, w postaci papierowe] oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktdrej mowa w pkt 3;



(pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie
stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. (pkt 6).

W mysl ust. 1a ww. artykutu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwo$ci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba
stron postepowania przekracza 10.

Stosownie do ust. 2 ww. artykulu, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i
karte informacyjng przedsiewzigcia przedkiada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych
nos$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i
uzgadniajacego.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsiewzigciu, umozliwiajace analize kryteriow, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na Srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa
w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu drogowego,,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na §rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia,

10) wpltywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub
ktorych oddzialywania mieszczag si¢ w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko



-z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko,

przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca
jest zespot autordow - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwziecia (ust. 2).

Zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegdtowe zasady
ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
okreslaja przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz
ocenia:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na:

a) $rodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca)krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do zto6z kopalin;
la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu. (art. 62 ust. 1 ustawy — 00$).

W mys$l art. 63 ust. 1 ustawy, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria
wskazane tym przepisem w pkt. 1-3. W mysl ust. 4 tego artykutu, w postanowieniu, o ktérym
mowa w ust. 1, organ okresla jednocze$nie zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68. W przypadku, o ktorym mowa w
ust. 1, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (ust. 5). Na postanowienie, o ktorym mowa w
ust. 5, nie przystuguje zazalenie (ust. 6).

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
si¢ po zasig¢gnig¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzi¢¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b;



3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Organ zasig¢gajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsigwzigcia;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; (...) (ust. 2)

Organy, o ktorych mowa w ust. 1 1 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora
ochrony $§rodowiska lub organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze
wskaza¢ na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natoZenia obowigzku
dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 3a). Opini¢ lub uzgodnienia, o
ktérych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie
opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z tre$cig art. 77 ust. 1 ustawy - 008, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $§rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego (pkt 1) oraz zasigga opinii
organu, o ktorymi mowa w art. 78 ustawy (to jest wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej), w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
I pkt 1 —3a, 10 — 191 21 — 28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w
przypadku przedsigwzigecia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko -
organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (pkt 2), zasigga opinii organu wiasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy (pkt 3), uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z
organem wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko - organ ten wyrazit wezes$niej opinig, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 4).

W mys$l art. 79 wust. 1 ustawy, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa
W postepowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;



4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykutu wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...).

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. W $wietle
ust. 2 ww. artykuhu, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w §wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje¢ tego
przedsigwziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej
ustawy.

Przepis art. 82 wust. 1 ustawy okresla co zawiera decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na

srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwagg, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych

przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W mysl ust. 3 tego przepisu, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzig¢cia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o



wydanej decyzji 1 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go
urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis
stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma

by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyz;ji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mys$l art. 86a ustawy organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopig
zatacznikoOw organowi ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 86¢c tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe formalnoprawng rozstrzygnigcia organu odwotawczego stanowig normy
zawarte w art. 138 kpa. Przepis ten w § 1 stanowi, ze organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czes$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W
mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji biedne;j
wyktadni przepisow prawa, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.
W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktéorych mowa w
art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje¢, o ktorej mowa w § 1 albo 4.
Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji
na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje 1 zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do
wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego 1 faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym, a W sprawie
zastosowanie znajdzie cytowany powyzej art. 138 § 2 kpa. Decyzja kasacyjna, o ktérej] mowa
w tym przepisie moze zosta¢ wydana w przypadku tacznego wystapienia dwoch przestanek, tj.:



1) zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, 2) konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Kolegium stwierdza, ze
zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisow postgpowania, a to art. 7177 § 1
kpa, poniewaz organ I instancji orzekl bez wyczerpujacej analizy i oceny calego materiatu
dowodowego. Zgodnie z art. 7 kpa, statuujagcym zasade prawdy obiektywnej, w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnos$ci, z urzgdu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowiazek
rzetelnego 1 wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego oznacza obowigzek
podjecia przez organ administracyjny wszystkich niezb¢dnych dziatan, w tym obowigzek
przeprowadzenia dowodow z urzedu czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu
faktycznego sprawy; material dowodowy zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny,
tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore majg znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym
zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie
dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskac jednoznaczno$¢
ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
obowigzkoéw procesowych nie mogg obcigzaé strony. W dalszej czesci uzasadnienia wskazane
zostang naruszenia przepisOw postgpowania przez organ [ instancji oraz konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy majacy istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Wskaza¢ przyjdzie, iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg
spelnione acznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy,
wykonania robot budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czescl,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje

przedsigwzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ

jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w

sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych

w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajace]

okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajace;j

okreslenia srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia nastgpuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych dla przedsigwzi¢¢ wymienionych w art.
80 ust. 2 zd. 2 ustawy — 008,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wilasciwy organ
wspoldziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie
zgadza si¢ naten, wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust.
1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza



przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3
ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie
postgpowania w sprawie winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z
przepisOw prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow,
ktorym w mys$l obowigzujacych przepisow prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym
postepowaniu.

Zaskarzong decyzja organ [ instancji odmowit okreS$lenia $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢cia pn.: ,,Wykonanie dwoch urzadzen wodnych — uje¢ wod
podziemnych z utwordéw karbonu gérnego (studnie S-1 1 S-2) dla Wodnego Parku w Tychach”
przy ul. Sikorskiego 20, dz. nr 5778/58 Tychy.” Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, po
zacytowaniu przepisOw, opisie czynnosci postepowania oraz przedstawieniu charakterystyki
przedsigwzigecia  stwierdzit niezgodno$¢ planowanego do realizacji przedsigwzigcia z
przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z Uchwalg Nr
XIII/270/11 Rady Miasta Tychy z dnia 24.11.2011r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ul. Sikorskiego w Tychach (w
skrécie: ,,mpzp”) i jej § 10 pkt 2 lit. a, ktory stanowi, ze w zakresie zaopatrzenia w wode, w
tym zakresie ochrony przeciwpozarowej i przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom —
ustala si¢ nakaz obstugi z istniejacej sieci wodociggowej, ktora tworzg wodociagi niskiego
ci$nienia ¢ 250 mm oraz wysokiego ci$nienia @ 500 mm, zlokalizowane w granicach obszaru,
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze z
podjetym przez organ I instancji rozstrzygni¢ciem nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz organ ten
nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,
czym naruszyt cyt. art. 7 1 art. 77 § 1 kpa, wobec czego wydanie decyzji odmawiajacej
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia bylo przedwczesne.
Podkreslenia wymaga, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg zwigzana,
a organ I instancji nie wykazal w petni negatywnych przestanek odmowy jej wydania.

W ocenie Kolegium, w $wietle zarzutow odwotania, ponownego zbadania wymagac bedzie
zgodno$¢ planowanego do realizacji przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazac¢ przyjdzie, ze teren planowanego przedsiewzigcia
w mpzp zostal oznaczony symbolem 1 US — teren sportu i rekreacji. Zgodnie z § 7 mpzp, dla
terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 1US ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — ustugi sportu i rekreacji;

2) przeznaczenie dopuszczalne :

a) ustugi gastronomii,

b) ustlugi handlu detalicznego,

¢) ustugi zwigzane z poprawa wygladu i kondycji fizycznej, w tym gabinety odnowy
biologicznej, solaria, studia wizazu, odchudzania, fitness, sitownie, faznie i sauny,
gabinety masazu, fryzjerstwo i1 kosmetyka,

d) ustugi medyczne w zakresie fizjoterapii i rehabilitacji;

3) forme zabudowy — ksztattowang indywidualnie;

4) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy — zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;

5) wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy — maks: 0,6;



6) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — maks. 40%;

7) wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki — min.

20%;

8) wysoko$¢ budynkow — maks. 18 m, z dopuszczeniem realizacji dominant

wysokosciowych, dla ktorych ustala sie:

a) wysoko$¢ —maks. 23 m,

b) taczng powierzchni¢ liczong w zewnetrznym obrysie §cian — maks. 20 %
powierzchni zabudowy;

9) geometri¢ dachow budynkow — ksztaltowang indywidualnie;

10) zakaz lokalizacji:

a) tymczasowych obiektow budowlanych,

b) nos$nikéw reklamowych.

Z kolei w rozdziale 4 mpzp ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej” w § 10  zapisano: Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systemow infrastruktury technicznej:

1) zasady ogdlne:

a) dopuszczenie realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury techniczne;,

b) dopuszczenie remontu i przebudowy istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz korekty ich lokalizacji i przebiegu;

2) zasady szczegotowe:

a) w zakresie zaopatrzenia w wode, w tym zakresie ochrony przeciwpozarowej i
przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom — nakaz obshugi z istniejacej sieci
wodociggowej, ktora tworza wodociagi niskiego ci$nienia ¢ 250 mm oraz
wysokiego ci$nienia @ 500 mm, zlokalizowane w granicach obszaru, zgodnie z
oznaczeniem na rysunku planu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzilo, ze organ I instancji
dokonat analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia w konteks$cie zapisow mpzp
ustalajagcych zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw infrastruktury techniczne;j
stwierdzajac, ze planowane przedsigwzigcie nie moze by¢ zrealizowane, gdyz w zakresie
zaopatrzenia w wode, w tym zakresie ochrony przeciwpozarowej i1 przeciwdzialania
nadzwyczajnym zagrozeniom plan ustanawia nakaz obstugi z istniejacej sieci wodociggowej,
ktora tworza wodociagi niskiego ci$nienia @ 250 mm oraz wysokiego ci$nienia @ 500 mm,
zlokalizowane w granicach obszaru, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu. Jednocze$nie
organ I instancji nie wypowiedziat si¢ w zakresie kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia do
systemow infrastruktury technicznej (sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej), ktorych
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy zostaty ustalone w planie na obszarze oznaczonym
w planie symbolem 1US.

Jak stwierdzito Kolegium w mpzp brak definicji ,,sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej”. Jak wynika z akt sprawy, a zwlaszcza z Karty informacyjnej przedsiewzigcia,
planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na wykonaniu dwuotworowego ujecia wod
podziemnych w oparciu o odwiercone w 2020 r. otwory studzienne S-1 1 S-2 o glebokosci
odpowiednio 95,0 1 93,0m, ujmujace wody podziemne z utworéw karbonu gérnego. Studnie
wyposazone beda w pompy glebinowe o wydajnosci: S-2 ok. 48 m*/h i S-1 ok. 20 m?/h,
szczelne glowice studzienne i prefabrykowane obudowy naziemne z laminatu poliestro-
szklanego; przestrzen miedzy elementami obudowy wypetniona bedzie ocieplajgca piankg
poliuretanowg grubosci 60 mm. Obudowy zamontowane zostang na betonowych postumentach
wykonanych wokoét otwordw studziennych. Woda ze studni zostanie skierowana do obiektu
Wodny Park rurg PE o $rednicy ok 125 mm i dlugos$ci ok. 100 m. Ujecia pracujac zamiennie
maja by¢ wykorzystywane na potrzeby Wodnego Parku w Tychach. Woda ze studni zapewni
pelne zaopatrzenie obiektu w wodg, tak dla celow technologicznych zwigzanych z utrzymaniem
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basenu, jak i na potrzeby odwiedzajacych obiekt i jego obstugi. Obiekt caty czas tez bedzie
podpiety do sieci wodociggowej — woda do celéw przeciwpozarowych w dalszym ciagu bedzie
zapewniania z tego zrodla. Z kolei mozliwo$¢ korzystania z tego zrddia dla celow
technologicznych i sanitarnych bgdzie wystgpowala tylko w skrajnych sytuacjach w przypadku
awarii obu pomp jednoczesnie. W odwotaniu strona podniosta, ze ztozony wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej dotyczy przedsiewzigcia polegajacego na wykonaniu dwoéch urzadzen
wodnych (studni S-1 oraz studni S-2), tj. uje¢ wod podziemnych z utworéw karbonu gornego
1 tak zdefiniowany zakres planowanego przedsi¢gwzigcia powinien by¢ przedmiotem oceny w
ramach prowadzonego postgpowania, w tym zapisow mpzp.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ przyjdzie, ze organ I instancji nie dokonat analizy
projektowanego przedsigwziecia w kontek$cie wskazanych powyzej przez Kolegium
przepisdéw. W swoich rozwazaniach catkowicie pominat aspekt przedsigwzigcia rozumianego
jako sie¢ czy urzadzenie infrastruktury technicznej, o ile mozna w takich kategoriach
planowane do realizacji przedsigwzigcie ujmowac. Analizy takiej jednak catkowicie zabraklo.
Oparcie rozstrzygni¢cia na przepisie mpzp, ktoérego tres¢ nie zostata w ogodle poddana analizie
co do zawartych w nim poj¢¢, powoduje, iz rozstrzygniecie nie przekonuje o swojej stusznosci.
Kolegium stwierdza bowiem, ze w przypadku, gdyby okazato, ze planowane przedsiewzigcie
miesci si¢ w kategorii pojecia sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, zasadne staje si¢
badanie planowanego przedsiewzigcia réwniez w kontekscie zapisu § 10 mpzp, gdyby za$
okazato si¢, ze w tym pojeciu si¢ planowane przedsiewzigcie si¢ nie miesci, rozwazenia
wymagatoby badanie jego zgodnosci w konteks$cie pozostatych zapiséw planu i podstawowego
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1US - teren sportu i rekreacji. Wobec tego w
ponownie prowadzonym postepowaniu wskazane uchybienie organ I instancji obowigzany
bedzie usunaé i dokona¢ ponownej analizy planowanego przedsigwzigcia w kontekscie zapisow
mpzp.

W zwigzku z powyzszym Kolegium stwierdza takze, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107
§ 3 kpa, ktory stanowi, ze decyzja administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
opisujace fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart wydajac
rozstrzygniecie, przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci 1 mocy
dowodowej oraz uzasadnienie prawne zawierajgce wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa. Jednocze$nie uzasadnienie winno zostaé
sporzadzone z poszanowaniem zasady przekonywania pltynacej z art. 11 kpa. Ocena zebranego
materialu dowodowego 1 wyczerpujace wyjasnienie przestanek dokonanego rozstrzygnigcia
powinny znajdowaé pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, przekonywujacym
zarbwno, co do prawidlowosci oceny sytuacji, jak 1 co do zasadno$ci rozstrzygnigcia.
Uzasadnienie decyzji przedstawia¢ powinno przebieg procesu decyzyjnego stosowania
przepisOw prawa administracyjnego materialnego jak i procesowego prezentujgc rozumowanie,
ktére byto udzialem organu administracji na etapie ustalania podstaw prawnych wlasciwych dla
sprawy, a takze na etapie ustalania okolicznosci faktycznych sprawy oraz przestanki, ktore
wedlug organu zadecydowaly o rozstrzygnigciu zawartym w decyzji. Prezentujac w
uzasadnieniu etap procesu decyzyjnego poswigcony ustalaniu okolicznos$ci faktycznych sprawy
organ administracyjny powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci faktyczne i1 dlaczego uznat za
udowodnione i istotne dla rozstrzygniecia oraz dlaczego innym odmoéwit wiarygodnosci badz
uznat je za nieistotne dla rozstrzygnigcia. W wydanej decyzji organ I instancji nie dokonat
analizy wskazanych powyzej przez Kolegium przepisy mpzp w kontekscie planowanego do
realizacji przedsigewzigcia. To spowodowato, ze sprawa nie zostala w pelni rozpatrzona, a tym
samym uzasadnienie decyzji zawiera braki, gdyz organ ten nie wypowiedzial si¢ w peti o
charakterze planowanego do realizacji przedsigwzigcia i nie dokonat peinej analizy w kontekscie
przepisOw mpzp. Stad uzasadnienie nalezy uzna¢ za nieprzekonywujace o prawidtowosci
wydanej decyzji. Organ I instancji winien zatem dostrzezone naruszenie usungc.
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Podsumowujgc w $wietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w sprawie wystapilo naruszenie przepisow
postepowania, przede wszystkim art. 71 77 § 1 kpa oraz pozostatych wskazanych powyzej w
uzasadnieniu niniejszej decyzji, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ujawniony przez
Kolegium, ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Oznacza to, ze sprawa wymaga
wyjasnienia w pelnym zakresie, gdyz organ I instancji wydajac decyzj¢ odmowng nie
przeprowadzit w istocie postepowania wyjasniajacego w sprawie, pomijajac przy tym
stanowiska organow wspotdziatajacych, ktore zajely stanowisko w sprawie. W takim
przypadku, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji organu I instancji w catos$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje,
ze zasada dwuinstancyjnosci sprzeciwia si¢ podjeciu przez organ odwotawczy rozstrzygnigcia
merytorycznego. Prowadziloby to do pozbawienia stron mozliwosci kontroli odwotawczej
orzeczenia wydanego po rozwazeniu podniesionych przez Kolegium powyzej uwag i
wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Kolegium wyjasnia, ze zakres czynnosci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis
art. 136 kpa. Zgodnie z § 1 tego artykutu organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodoéw 1 materiatéw w
sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. W
swietle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢
przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postgpowania wyjasniajgcego organowi, ktory wydat
decyzje. Zgodnie natomiast z art. 136 § 3 kpa, przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy
jedna ze stron zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale
strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. W Swietle § 4 art. 136,
przepisoéw § 2 i 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie
utrudnione. Kolegium wskazuje, ze wnioski z paragrafow 2-4 art. 136 kpa nie zostalty w sprawie
ztozone. Wobec tego wskazaé przyjdzie, ze rozwazenia wymagato zastosowanie przepisu § 1
art. 136 kpa. Kolegium stwierdza jednak, ze wskazanych w niniejszej decyzji uchybien nie
sposOb byto usunaé¢ w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ odwotawczy jest bowiem
uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie
uzupehniajacy w stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ I
instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania zastepujacego
postepowanie, ktore winien byl przeprowadzi¢ organ I instancji. W sytuacji, gdy organ I
instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezb¢dnymi prawidlowo zebranymi
dowodami, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowa¢,  poniewaz  naruszylby zasad¢  dwuinstancyjno$ci  postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania dowodowego w
szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kpa i1 zastgpienie w ten sposob organu I instancji w
prowadzeniu postepowania wyjasniajacego pozbawiloby strony prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w
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okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygniegcia przy zachowaniu przez organ I instancji wymogow przepisow procesowych. Z
tej to przyczyny zastosowanie w sprawie znalazt art. 138 § 2 kpa. Wypehiajac obowigzek
pltynacy ze zdania 2 art. 138 § 2 kpa, Kolegium wskazuje, ze organ I instancji obowigzany
bedzie przeprowadzi¢ ponownie postgpowanie majace na celu wyeliminowania uchybien
wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. W trakcie tego postepowania winien raz
jeszcze przeprowadzi¢ postegpowanie wyjasniajagce w zakresie wskazanym przez Kolegium.
Jego celem ma by¢ rzetelne 1 prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania
nastgpnie rozstrzygnigcia o przekonywujacej, niebudzacej watpliwosci tresci. W wydanym
rozstrzygnieciu organ I instancji winien wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie
postepowania przez strony zachowujac wymogi art. 107 § 3 kpa.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutdow odwolania wskaza¢ przyjdzie, iz w zasadzie zostaly one
podzielone przez organ odwotawczy, wobec czego wydana decyzja nie mogta by¢ inna niz
zapadla. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa jakich dopuscit si¢ organ I instancji w toku
postepowania, Kolegium nie mialo mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz bylo
zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Rozstrzygniecie
sprawy przez organ odwolawczy oznaczatoby bowiem naruszenie wspomnianej zasady
dwuinstancyjnosci, poniewaz orzeczenie zapadtoby wytgcznie w jednej instancji. Jednoczesnie
wskaza¢ przyjdzie, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym panuje poglad, iz
stwierdzenie sprzecznos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami mpzp zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z konieczno$ci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. Skoro bowiem
z tresci art. 80 ust. 2 ustawy wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe. (tak wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21.07.2022r., sygn. akt II SA/Go 232/22, LEX nr 3379831).

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2022r., Poz. 329 z pdzn.
zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21 ust.
2 pkt. 9 ustawy - 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
I instancji o podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsigwzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Robert Nowicki Piotr Magiera
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
Otrzymuja:

1/. Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S.A., 43-100 Tychy, Al. Marszalka
Pitsudskiego 12

2/. Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” — Nadlesnictwo Kobior, 43-211 Piasek, ul.
Katowicka 141

3/.Prezydent Miasta Katowice, 40-098 Katowice, ul. Mtynska 4 wraz z aktami sprawy

4/. Gmina Miasta Tychy, 43-100 Tychy, Al. Niepodlegtosci 49

5/. P. Henryk Hachula — dane adresowe w aktach sprawy

6/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10
7/ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 131

8/. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 40-127 Katowice, pl. Grunwaldzki 127

9/.aa—BE 10
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