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SKO0.0S5/41.9/110/2022/3246/BL Katowice, 5. 01. 2023 .
Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 2022 r. Poz. 2000)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Kajzerek - Dziwoki
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania spotki ...., reprezentowanej przez petlnomocnika, radce
prawnego Panig ..... (pelnomocnictwo w aktach sprawy), od decyzji Marszalka
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 10 stycznia 2022 r. nr 102/SO/2022 w sprawie uznania
interpretacji zawartej we wniosku z dnia 21 grudnia 2021 r. o wydanie interpretacji
przepisow co do zakresu zastosowania przepisOw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (tekst jedn. Dz. U. 2020 r.
Poz. 1114) zwanej dalej ,,ustawa o opakowaniach”, z ktéorych wynika obowigzek
ewentualnego Swiadczenia przez ............... , zwana dalej Strona, daniny publicznej
w postaci optaty produktowej w przypadku prowadzenia ustug w zakresie
magazynowania i konfekcjonowania towarow dla swoich klientow, uwzgledniajac stan
faktyczny przedstawiony we wniosku:

- za nieprawidtowg oraz wskaza¢ w tym zakresie, iz Strona jest wprowadzajagcym
produkty w opakowaniach w rozumieniu art. 8 ust. 23 w zakresie, w jakim dokonuje
importu lub wewnatrzwspolnotowej dostawy produktéw w opakowaniach zarowno na
wlasny uzytek, jak rGwniez w innych celach.

- za nieprawidlowg oraz wskaza¢ w tym =zakresie, iz Strona nie bedzie
wprowadzajagcym produkty w opakowaniach w rozumieniu art. 8 pkt. 23 litera a)
ustawy o opakowaniach, jezeli zostang spetnione tacznie dwa warunki: podmiot
zlecajacy Stronie zleci wytworzenie produktu w opakowaniu oraz wprowadzi je na
rynek pod wiasnym znakiem towarowym lub pod wtasnym imieniem i nazwiskiem lub
nazwa.

- za nieprawidtowa oraz wskaza¢ w tym zakresie, iz Strona jest wprowadzajagcym
produkty w opakowaniach w rozumieniu art. 8 pkt. 23 litera b) w zakresie, w jakim
uzywa dodatkowych opakowan lub przepakowywania — pakujac produkty wytworzone
przez innego przedsigbiorcg.
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na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2023 roku
orzeklto

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calos$ci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekt, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu podal motywy przemawiajgce za zajetym W sprawie stanowiskiem.

Odwotanie od powyzszej decyzji organu pierwszej instancji wniosta Strona
reprezentowana przez pelnomocnika i w jego treSci nie zgodzita si¢ z podjetym
rozstrzygnigciem, podajgc stosowne argumenty.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,
przedsigbiorca moze ztozy¢ do wilasciwego organu lub wlasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i1 sposobu
stosowania przepisoOw, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna) (ust. 1). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych (ust. 2). Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zawiera takze: 1/
firme¢ przedsiebiorcy, 2/ numer identyfikacji podatkowej (NIP), 3/ adres do
korespondencji, w przypadku gdy jest on inny, niz adres siedziby albo adres
zamieszkania przedsiebiorcy (ust. 4). Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje
w drodze decyzji, od ktorej stluzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera
wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem
prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia (ust. 5).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (dalej tez jako: ustawa), Ustawa okresla
prawa i obowiazki przedsiebiorcow:

1/ bedacych organizacjami odzysku opakowan;
2/ dokonujacych wewnatrzwspolnotowej dostawy:

a/ odpadow opakowaniowych,

b/ produktow w opakowaniach;

3/ dystrybuujacych produkty w opakowaniach;
4/ eksportujacych:

a/ odpady opakowaniowe,

b/ opakowania,

c/ produkty w opakowaniach;

5/ prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych;
6/ wprowadzajacych opakowania;
7/ wprowadzajacych produkty w opakowaniach.
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Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, opakowaniem w rozumieniu ustawy jest
wyrob, w tym wyrdb bezzwrotny, wykonany z jakiegokolwiek materiatu,
przeznaczony do przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania lub prezentacji
produktéw, od surowcoéw do towardw przetworzonych. Za opakowanie uwaza sig:

1/ wyrdb spehniajacy funkcje opakowania, o ktorych mowa w ust. 1, bez uszczerbku
dla innych funkcji, jakie opakowanie moze spetnia¢, z wylaczeniem wyrobu, ktérego
wszystkie elementy sg przeznaczone do wspdlnego uzycia, spozycia lub usunigcia,
stanowigcego integralng cze$¢ produktu oraz niezbednego do przechowywania,
utrzymywania lub zabezpieczania produktu w calym cyklu 1 okresie jego
funkcjonowania;

2/ wyrdb spetniajacy funkcje opakowania, o ktorych mowa w ust. 1:

a/ wytworzony i przeznaczony do wypeltniania w punkcie sprzedazy,

b/ jednorazowego uzytku - sprzedany, wypeliony, wytworzony lub

przeznaczony do wypetniania w punkcie sprzedazy;

3/ czgé¢ sktadowg opakowania oraz zlgczony z opakowaniem element pomocniczy,
spetniajace funkcje opakowania, o ktorych mowa w ust. 1, z tym zZe element
pomocniczy przyczepiony bezposrednio lub przymocowany do produktu uwaza si¢ za
opakowanie, z wylgczeniem elementu stanowigcego integralng cze¢$¢ produktu, ktory
jest przeznaczony do wspolnego uzycia lub usunigcia (ust. 2).

Zgodnie z art. 8 pkt. 22 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o0
wprowadzajgcym opakowania - rozumie si¢ przez to przedsigbiorce:

a/ wytwarzajacego opakowania,

b/ importujacego opakowania,

¢/ dokonujgcego wewnatrzwspdlnotowego nabycia opakowan,

d/ dokonujacego wewnatrzwspolnotowej dostawy opakowan;

llekro¢ w ustawie jest mowa 0 wprowadzajgcym produkty w opakowaniach -
rozumie si¢ przez to przedsigbiorce wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu produktéw w opakowaniach, w szczegdlnosci:

a/ wprowadzajacego do obrotu produkty w opakowaniach pod wlasnym oznaczeniem
rozumianym jako znak towarowy, o ktorym mowa w art. 120 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 286 i 288), lub
pod wlasnym imieniem i nazwiskiem lub nazwag, ktérych wytworzenie zlecil innemu
przedsigbiorcy,

b/ pakujacego produkty wytworzone przez innego przedsi¢biorce i wprowadzajacego
je do obrotu,

¢/ prowadzacego:

— jednostke lub jednostki handlu detalicznego o powierzchni handlowej powyzej 500
m?, sprzedajacego produkty pakowane w tych jednostkach,

— wigcej niz jedng jednostke handlu detalicznego o tacznej powierzchni handlowej
powyzej 5000 m?, sprzedajacego produkty pakowane w tych jednostkach (pkt. 23).

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o wprowadzeniu do obrotu - rozumie si¢ przez to
odptatne albo nieodptatne udostepnienie opakowan lub produktéw w opakowaniach po
raz pierwszy na terytorium kraju w celu uzywania lub dystrybucji; za wprowadzenie
do obrotu uwaza si¢ takze:

a/ import opakowan,
b/ import produktow w opakowaniach,
¢/ wewnatrzwspolnotowe nabycie opakowan,
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d/ wewnatrzwspdlnotowe nabycie produktow w opakowaniach
- dokonywane na potrzeby wykonywanej dziatalnosci gospodarczej (pkt. 24).

Po analizie zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po
rozwazeniu stanu prawnego 1 faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ ostac, a
ztozone odwotanie jest uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa), zawierajgcego regulacje zasad
praworzadnosci 1 prawdy obiektywnej, w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci 1 podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Ponadto zgodnie z
unormowang w art. 6 kpa zasadg praworzadnosci organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepisow prawa.

W przedmiotowej sprawie Strona dzialajaca przez petnomocnika zwrocita si¢ do
organu pierwszej instancji o dokonanie 1 wydanie interpretacji, ktorej przedmiotem
jest zagadnienie opisane we wniosku z dnia 21 grudnia 2021 r., a dotyczace
stosowania przepisu art. 8 pkt. 23 ustawy. We wniosku przedstawiono stan faktyczny
sprawy, stanowisko Strony 1 zgdanie wydania decyzji interpretacyjnej. Wskazano, ze
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Strony jest Swiadczenie ustug polegajacych
na zarzgdzaniu magazynami i organizacjg dystrybucji towarow dla swoich klientéw.
Strona dokonuje zakupu opakowan (np. kartony, folia strech, palety drewniane itp. —
wymienione we wniosku). Koszty zakupu tych materialéw sg refakturowane na
Klientow albo sa wkalkulowane w stawki za $wiadczone ustugi. Produkty klientow
przyjezdzaja do magazynu Strony z terenu Polski oraz z zagranicy. Po przepakowaniu
produktéw w zakupione pod danego klienta opakowania s3 wysytane do miejsc
wskazanych przez klientow Spotki — na terenie Polski lub do innego kraju. W
przypadku, gdy klientem Strony jest sie¢ handlowa, produkty po przepakowaniu w
stosowne opakowania sg wysytane do placowek handlu detalicznego tychze sieci i
tam sprzedawane. Sprzedajacym produkty przepakowane przez Strong jest klient
Strony, a Strona wystawia faktur¢ na $wiadczong ustuge magazynowania lub/i
przepakowania i refakturuje koszt opakowania na klienta.

We wniosku o wydanie decyzji interpretacyjnej podniesiono ponadto, ze Strona
nie prowadzi dziatalnosci w zakresie sprzedazy towarow, zatem nie moze by¢ uznana
za przedsigbiorce wprowadzajacego produkty w opakowaniach w rozumieniu ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w szczegdlnosci art. 8
pkt. 23 w zwigzku z pkt. 24 tej ustawy. W tym zakresie w szczegdlnosci podniesiono,
ze art. 8 pkt. 23 lit. b ustawy stanowi, ze za przedsigbiorce wykonujacego dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu produktoéw w opakowaniach nalezy
tez uzna¢ pakujacego produkty wytworzone przez innego przedsigbiorce i
wprowadzajacego je do obrotu. Strona podkreslita jednak, ze pakuje produkty innego
przedsiebiorcy, ale nie wprowadza ich do obrotu, poniewaz wprowadzaniem do
obrotu zajmuje si¢ wilasciciel tych produktow, czyli klient Strony.

Strona podniosta, ze przedmiotem dzialalno$ci jest $wiadczenie ushug
magazynowych, a nie sprzedaz produktow, gdyz zajmuje si¢ wytacznie ustugami
magazynowania i konfekcjonowania produktow wprowadzanych do obrotu przez
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innych przedsigbiorcow, takich jak sieci handlowe lub firmy prowadzace sprzedaz
produktow za posrednictwem internetu (e-commerce).

Strona nie moze zatem by¢ uznana za podmiot wprowadzajacy produkty w
opakowaniach, ktére magazynuje i przepakowuje dla swoich klientow. Zdaniem
Strony moze Ona zosta¢ uznana za wprowadzajacego na terenie Polski produkty w
opakowaniach, ale jedynie te, ktére sg kupowane przez Nig za granica na potrzeby
prowadzonej przez Nig dziatalnosci (np. opakowania zbiorcze, w ktérych przyjechaty
do Polski zakupione przez Stron¢ produkty potrzebne do prowadzonej przez Nig
dziatalnosci gospodarczej, jak np. folie czy kartony), i powinna odpowiadaé za
opakowania, w ktérych produkty te sprowadzono do Polski.

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji uznatl interpretacje przedstawiong
przez Stron¢ za nieprawidlowg 1 wskazat, ze Strona jest wprowadzajacym produkty w
opakowaniach w rozumieniu art. 8 pkt. 23 ustawy w zakresie, w jakim dokonuje
importu lub wewnatrzwspolnotowej dostawy produktow w opakowaniach zarowno na
wlasny uzytek, jak rowniez w innych celach. Wskazat nastepnie, ze Strona nie bedzie
wprowadzajacym produkty w opakowaniach w rozumieniu art. 8 pkt. 23 lit. a ustawy,
jezeli zostang speilnione lacznie dwa warunki: podmiot zlecajacy Stronie zleci
wytworzenie produktu w opakowaniu oraz wprowadzi je na rynek pod wlasnym
znakiem towarowym lub pod wlasnym imieniem i nazwiskiem lub nazwg. Ponadto
wskazano, ze Strona jest wprowadzajagcym produkty w opakowaniach w rozumieniu
art. 8 pkt. 23 lit. b w zakresie, w jakim uzywa dodatkowych opakowan lub
przepakowywania — pakujac produkty wytworzone przez innego przedsigbiorce.

W odwotaniu od zaskarzonej decyzji podniesiono, ze organ pierwszej instancji
naruszyt art. 7, 77 § 1 1 80 kpa, poprzez niewtasciwg oceng stanu faktycznego sprawy,
w  szczegoOlno$ci  poprzez uznanie, ze Strona dokonuje importu lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy produktéw w opakowaniach zaréwno na wiasny
uzytek, jak rowniez w innych celach, podczas, gdy w Strona faktycznie dokonuje
importu lub wewnatrzwspolnotowej dostawy produktow w opakowaniach wytacznie
na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, a nie w innych celach. Ponadto
Strona podniosta, ze nie mozna uzna¢, ze Strona przepakowuje produkty wytworzone
przez innego przedsigbiorce i wprowadza je do obrotu, poniewaz Strona pakuje
produkty na zlecenie innego przedsigbiorcy, ale nie wprowadza ich do obrotu, bo robi
to wiasciciel tych produktow — klient Strony zlecajacy ustuge przepakowywania. W
konsekwencji pelnomocnik Strony wniost 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i w tym zakresie orzeczenie co
do istoty sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze nalezy
podzieli¢ stanowisko Strony wyrazone w zlozonym odwolaniu, Ze organ
administracji, podejmujac decyzje interpretacyjng zwigzany jest wystgpieniem
wnioskodawcy 1 zakre§lonym we wniosku stanem faktycznym lub zdarzeniem
przysztym. Jak wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych, np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2021 r., II SA/kd
111/21, CBOSA, [cyt:] ,,Postepowanie, ktorego przedmiotem jest wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ustawy Prawo przedsi¢biorcow moze
dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych przedstawionego
przez wnioskodawce. Tylko w stosunku do tak okre$lonego stanu faktycznego
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(zdarzenia przysztego) wyrazana jest ocena prawna, tak przez samego wnioskodawce,
jak 1 przez organ. Przy czym granice oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy
zawarte] w indywidualnej interpretacji zakreslone sg trescig pytania postawionego we
wniosku o interpretacje oraz stanowiska wnioskodawcy. To tre§¢ wniosku o wydanie
interpretacji  indywidualnej wyznacza przedmiotowy zakres postepowania
interpretacyjnego. W sprawach o wydanie pisemnej interpretacji specyfika
postepowania sprowadza si¢ miedzy innymi do tego, ze organ rozpatruje sprawe w
ramach przedstawionego przez wnioskodawce stanu faktycznego oraz wyrazonej
przez niego oceny prawnej. Opisany we wniosku stan faktyczny nie musi
prezentowa¢ zdarzen juz zaistniatych, moze rowniez odnosi¢ si¢ do dzialan
planowanych przez wnioskodawceg. Z tego powodu organ nie przeprowadza w tego
rodzaju sprawach postgpowania dowodowego, ograniczajac si¢ do analizy
okolicznos$ci podanych we wniosku. W stosunku do tych tylko okolicznosci wyraza
swoje stanowisko, ktére musi by¢ jednak ustosunkowaniem si¢ do pogladu
(stanowiska) prezentowanego w danej sprawie przez wnioskodawce. Rolg organu
rozpatrujacego wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej nie jest wiec
polemizowanie z kazdym argumentem wnioskodawcy, czy rozstrzyganie watpliwosci
co do zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego przedstawionego we
wniosku, lecz wydanie, jak stanowi art. 34 ust. 5 ustawy Prawo przedsigbiorcow,
decyzji zawierajacej wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistnialego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska
wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka
zaskarzenia”.

Wobec powyzszego organ odwotawczy nie podziela stanowiska organu
pierwszej instancji o zawezeniu przez Strone we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, pojecia wprowadzajgcego produkty w opakowaniach. Cytowany art. 8
pkt. 23 stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o Wprowadzajacym opakowania
wprowadzajagcym produkty w opakowaniach - rozumie si¢ przez to przedsig¢biorce
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu
produktéw w opakowaniach, w szczegdlnosci:

a/ wprowadzajacego do obrotu produkty w opakowaniach pod wlasnym oznaczeniem
rozumianym jako znak towarowy, o ktorym mowa w art. 120 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 286 i 288), lub
pod wlasnym imieniem i nazwiskiem lub nazwag, ktérych wytworzenie zlecit innemu
przedsiebiorcy,
b/ pakujacego produkty wytworzone przez innego przedsigbiorce i wprowadzajacego
je do obrotu,
¢/ prowadzacego:
— jednostke lub jednostki handlu detalicznego o powierzchni handlowej powyzej 500
m?, sprzedajacego produkty pakowane w tych jednostkach,
— wigcej niz jedng jednostke handlu detalicznego o tacznej powierzchni handlowe;j
powyzej 5000 m?, sprzedajacego produkty pakowane w tych jednostkach

Strona podata, ze wystepuje o wydanie decyzji interpretacyjnej potwierdzajace;j
lub zaprzeczajacej, ze: po pierwsze — nie jest podmiotem wprowadzajacym produkty
w opakowaniach, ktore magazynuje i przepakowuje dla swoich klientéw w sposob
opisany we wniosku, a klient dokonuje wprowadzenia ich do obrotu, a po drugie —
moze by¢ uznana za podmiot wprowadzajacy na terenie Polski produkty w
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opakowaniach, ale jedynie te, ktore kupuje za granicg na potrzeby prowadzonej przez
siebie dziatalnosSci, a nie na potrzeby swoich klientow. Jedynie zatem w tym zakresie
organ pierwszej instancji powinien dokona¢ wnioskowanej interpretacji.
Stwierdzenie, ze Strona jest wprowadzajacym produkty w opakowaniach w
rozumieniu art. 8 pkt. 23 ustawy w zakresie, w jakim dokonuje importu lub
wewnatrzwspolnotowe] dostawy produktow w opakowaniach zar6wno na wlasny
uzytek, jak réwniez w innych celach, jest rozszerzeniem interpretacji o ,,inne cele”,
ktorych Strona we wniosku nie podata. W tej czesci zatem dokonanie interpretacji w
taki sposob wykracza poza zakres ztozonego wniosku 1 jest niezrozumiate, nie zostato
bowiem wyjasnione uzyte przez organ pierwszej instancji pojecie ,,inne cele”.

Organ pierwsze] instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal na trzy
mozliwe sytuacje, normowane w definicji legalnej z art. 8 pkt. 23 ustawy i opisat je.
Podal, Zze w pierwszym przypadku podmiotem wprowadzajgcym produkty w
opakowaniach jest przedsigbiorca, ktory wprowadza do obrotu produkty w
opakowaniach pod wlasnym oznaczeniem rozumianym jako znak towarowy lub pod
wlasnym imieniem 1 nazwiskiem lub nazwa, ktorych wytworzenie zlecil innemu
przedsigbiorcy. Wskazal, ze Strona nie zostanie uznana za wprowadzajacego
produkty w opakowaniach w sytuacji, gdy pakuje towary na zlecenie innych
przedsiebiorcoOw, ktorzy nastepnie wprowadzajg te produkty w opakowaniu, pod ich
znakiem towarowym lub nazw3.

W przypadku drugiej okolicznosci organ pierwszej instancji wskazal, ze
podmiotem wprowadzajagcym produkty w opakowaniach jest przedsiebiorca, pakujacy
produkty wytworzone przez innego przedsigbiorce i wprowadzajacy je do obrotu.
Strona zatem — skoro wskazuje we wniosku, ze przepakowuje, konfekcjonuje towary 1
wprowadza je do obrotu, to wowczas staje si¢ wprowadzajagcym produkty w
opakowaniach w rozumieniu ustawy, niezaleznie od tego, jakich opakowan uzywa do
pakowania. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podkresla jednakze,
ze jako stan faktyczny sprawy Strona podata, ze nie wprowadza przepakowanych
produktéw do obrotu, gdyz czyni to jej klient, ktoéry ushuge przepakowania zlecit
Stronie.

Trzecig sytuacje organ pierwszej instancji zasadnie opisat, jako niepodlegajaca
wyjasnieniu, gdyz Strona nie prowadzi jednostki lub jednostek handlu detalicznego.

Dokonany przez organ pierwszej instancji opis poszczegolnych przypadkow -
wedlug systematyki z art. 8 pkt. 23 lit. a, b, ¢, ustawy — nie wyjasnia jednakze
stanowiska zawartego przez ten organ w sentencji zaskarzonej decyzji. Nastgpila
rozbiezno$¢ w zajetym w sentencji decyzji stanowisku organu pierwszej instancji, a
napisanym przez ten organ uzasadnieniem, nie wszystkie motywy podjetego
rozstrzygnigcia zostaly wyjasnione, co sprawia, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
jest w tej czgsci w zasadzie niezrozumiale — w odniesieniu przede wszystkim do
podjetej sentencji tej decyzji, ale tez w odniesieniu do wniosku ztozonego przez
Strong, ktorego zakreslone ramy wigza organ.

Decyzja administracyjna bowiem z mocy art. 107 § 6 kpa powinna zawieraé
uzasadnienie prawne i faktyczne. Cytowany przepis obliguje organ do wyjasnienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci faktycznych i prawnych
oraz wyjasnienia stronie przyczyn takiego a nie innego zatatwienia zadania strony.
Uzasadnienie decyzji winno by¢ sporzadzone w taki sposéb, by mozliwym byto
poznanie toku rozumowania organu i kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia. (tak



wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 lutego 2022 r.,
11 SA/GI 843/21, LEX nr 3322927). Ponadto wskazuje si¢, ze [cyt:] ,,Uzasadnienie
rozstrzygniecia, stanowigce jego obowigzkowy skladnik, jest wyrazem prawidtowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie
niezbednym dla rozstrzygnigecia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢
decyzji (lub postanowienia) i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia,
stanowigcego dyspozytywng jej czes¢. Uzasadnienie winno spetnia¢ role edukacyjno-
perswazyjng w stosunku do adresatéw decyzji (postanowienia), powinno roéwniez
umozliwia¢ kontrole poprawnosci rozstrzygniecia. Z tego wzgledu motywy decyzji
(postanowienia) powinny by¢ tak ujete, aby strona mogla pozna¢ tok rozumowania
poprzedzajacego wydanie rozstrzygni¢cia oraz zrozumie¢ i w miar¢ mozliwosci
zaakceptowa¢ zasadno$¢ przestanek faktycznych i1 prawnych, jakimi kierowal sie
organ przy zalatwianiu sprawy. Ponadto prawidlowo sporzadzone uzasadnienie daje
rowniez mozliwos¢ pelnej 1 merytorycznej weryfikacji rozstrzygnigcia w
postepowaniu sgdowym” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 25 lutego 2021 r., LEX nr 3156695).

Uzasadnienie natomiast zaskarzonej decyzji interpretacyjnej nie spetnia
wymienionych przestanek, w szczeg6lnosci w tym zakresie, w ktorym uznaje
stanowisko Strony za nieprawidtowe, a nastgpnie podziela jej poglad zawarty we
wniosku 0 dokonanie interpretacji (pkt. 2 sentencji zaskarzonej decyzji). Wobec zatem
powyzszego uzasadnionym stato si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Na mocy bowiem art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie zaden przepis
szczegOlny nie wylacza zasady dwuinstancyjnosci tego postepowania. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze istotg zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
jest dwukrotne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie przez dwa organy o roznej wlasciwosci
instancyjnej tej samej indywidualnej sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja
odwolawcza jest wyznaczony zakresem rozstrzygnigcia tej sprawy decyzja organu
pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym moze by¢ rozpoznana i
rozstrzygnieta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w
zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ pierwszej
instancji. Trzeba rowniez wskazaé, ze w postepowaniu odwotawczym zastosowanie
art. 136 kpa mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie
uzupehniajagcego postepowania dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe
postgpowanie w celu uzupehlienia dowodéw 1 materialdow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje (§ 1).Jezeli
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢
przeprowadzenie okre§lonych czynno$ci postepowania wyjasniajagcego organowi,
ktory wydat decyzje (§ 2). Przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze
stron zawartla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
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postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a
pozostate strony wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy (§ 3). Przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie
przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione (§ 4).

Istota zatem wyjasniajacego postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w
powotanym przepisie, sprowadza si¢ do mozliwo$ci naprawienia przez organ
odwotawczy ewentualnych wadliwosci postgpowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji, ale wylgcznie takich, ktore mogg zosta¢ usunigte bez naruszenia
zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania. Podjecie decyzji przez organ pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego nie moze by¢ sanowane
w postepowaniu odwolawczym (o ile nie zachodzg przestanki z art. 136 § 2 1 3 kpa),
poniewaz dzialanie takie naruszatoby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego.

Zgodnie zatem z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Przestankami wigc zobowigzujgcymi
organ administracji publicznej drugiej instancji do wydania decyzji na zasadzie art.
138 § 2 kpa s3a: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przestanki te winny zostaé¢ spetnione tgcznie. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13
pazdziernika 2017 r., I SA/Go 480/17, CBOSA, stwierdza, ze [cyt:] ,,2. By
zastosowac przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ II instancji obowigzany jest tacznie
stwierdzi¢ naruszenie przepisOw postepowania oraz wykaza¢, ze konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnig¢cie. Mozliwos¢
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 138 § 2 k.p.a., sprowadza si¢ wi¢ec do
przypadkéw, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego w catosci lub w znacznej czesdci, ktérego zakres ma
istotny wplyw na rozstrzygniecie. 3. Dokonanie ustalen majacych istotny wpltyw na
wynik sprawy dopiero na etapie postepowania odwotawczego naruszatoby zasade
dwuinstancyjnosci, bowiem ustalenia te pozbawione zostatyby mozliwo$ci dwukrotne;j
kontroli organéw administracji.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wobec
powyzszego, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z takimi uchybieniami, ktore
skutkowa¢ muszg jej uchyleniem w calosci 1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, z powodow powyzej wymienionych.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, ze podane w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci
uniemozliwiaja uzupehienie przez organ odwolawczy postepowania dowodowego w
trybie art. 136 kpa i wydanie w sprawie decyzji merytorycznej. Organ pierwszej
instancji ponownie zatem zanalizuje obowigzujace przepisy oraz istniejagcy w sprawie
stan faktyczny i prawny, a wydajac decyzje w granicach wniosku zlozonego przez
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Strong organ ten uwzgledni réwniez pozostale wskazane przez organ wyzszego
stopnia okolicznosci.
Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak
strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnieS¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej
prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki
przyznania okreslajg art. 243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 34 ust. 15 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. 2021 r. Poz. 162) decyzje niniejsza zamieszczono na stronie
internetowej  Biuletynu  Informacji  Publicznej  Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Czlonek Cztonek Czlonek

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek - Dziwoki Robert Nowicki Beata Leszczynska
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wltasciwy podpis)

Otrzymuja:
1/. Radca prawny Pani ................... — petnomocnik Strony
Adres w aktach sprawy

2/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice —wraz z aktami sprawy
3/. ala

Do wiadomosci:
Strona — adres w aktach sprawy



