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SK0.0S/41.9/707/2022/20022/AK Katowice, dnia 5 stycznia 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.

105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2022r., Poz. 2000 z p6zn.

zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 18.11.2022r. spotki Waster Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy
ul. Na Zapleczu 20, od decyzji dziatajacej z upowaznienia Prezydenta Miasta Siemianowice SI.
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Siemianowice Sl., z 31.10.2022r.
o nr. spr. RS.6220.17.2022, o nastepujacej tresci:

,,odmawiam
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Prowadzenie
instalacji do magazynowania odpadow niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci ponad 50 ton
poprzedzajace ktorykolwiek z procesow wymienionych w pozycji R1-R12 oraz
magazynowanie odpadow innych niz niebezpieczne”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajgcego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka
Czlonek sktadu orzekajgcego — Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2023 r.

orzeklo
uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i umorzy¢ postgpowanie organu I instancji w calo$ci

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak to wskazano na wstepie. W uzasadnieniu
decyzji przedstawil motywy przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Od decyzji tej zostato wniesione odwotanie przez spotke Waster Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu przy ul. Na Zapleczu 20, ktora w odwotaniu tym w pierwszej kolejnosci cofnela
wniosek o wydanie decyzji $srodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia, w drugiej
kolejnosci podniosta zarzuty co do wydanej decyzji i nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem zajetym
w sprawie przez organ | instancji. W zwigzku z tym wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci 1 umorzenie postgpowania w cato$ci na podstawie art. 105 § 1 kpa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calos$ci 1 umorzenie postgpowania w cato$ci na podstawie
art.86d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 1029 z p6zn. zm.)

Odwotanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane przez organ [ instancji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Po wptynigciu odwotania do organu odwotawczego, Kolegium przystapito do jego zbadania
1 stwierdzito, ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie przystapito do zbadanie terminu do wniesienia



tego odwotania i wezwalo, pismem z 6.12.2022r., organ I instancji do nadestania zwrotnego

potwierdzenia odbioru lub innego dowodu wykazujacego doreczenie i sposéb doreczenia

zaskarzonej decyzji organu I instancji stronie — spotce Waster Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
przy ul. Na Zapleczu 20, w celu zbadania czternastodniowego terminu do ztozenia
przedmiotowego odwolania przez strong.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie organ [ instancji pismem z 13.12.2022r. nadestat
wydruk karty informacyjnej zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. decyzji przez strong¢. Po
analizie tego dokumentu Kolegium stwierdzito, ze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Nastepnie Kolegium przystgpito do rozpatrzenia odwotania i zawartego w nim wniosku o
cofnigcie wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia i
stwierdzito co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowia przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 1029 z pdzn. zm.) - dalej: ustawa — 008”. W mysl art. 71 ust. 1
ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywaé na S$rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy
czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu. W mysl postanowien ust. la ww.
artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje takze przed
dokonaniem zgltoszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewzi¢cia.

Kwalifikacja przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko nastgpuje w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r., Poz. 1839).

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko -
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsiewziecia;
(pkt 1)

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktdrym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt
3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym



mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktdrej mowa w pkt 3;
(pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie
stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la (pkt 6).

W mysl ust. 2 tego artykutu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko i karte
informacyjng przedsigwziecia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych
nos$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i
uzgadniajacego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsigwzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegotowe zasady
ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 2 tego artykulu wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. (...).

Z kolei podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest art. 138
kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okolicznos$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W
mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej
wyktadni przepisoéw prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow.
W Swietle § 2b tego artykulu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego w
zakresie niezbgednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4.
Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyz;ji
na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Natomiast zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci,



organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
catosci albo w czesci.

Kolegium wyjasnia, ze charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposob
bezposredni zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego.
Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygni¢ciu tej samej sprawy wyznaczonej
treScig zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania
odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej
instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a
dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem
merytorycznym, roOwnowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z.
8, s. 147). Realizujac zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiagzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada szybkos$ci
dziatania 1 prostoty S$rodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu
drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje badz uchyla jg 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania
organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka
za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca
jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjna przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art.
138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w
tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca,
Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).W przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwolawczy uprawniony jest
réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Po analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach stwierdzito, ze zachodzg podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1
umorzenia postgpowania pierwszej instancji w catosci w trybie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ze ztozonego odwotania strony - spotki Waster Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ul. Na
Zapleczu 20 wynika, iz cofa ona wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Prowadzenie instalacji do magazynowania
odpaddéw niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci ponad 50 ton poprzedzajace ktorykolwiek
z procesOw wymienionych w pozycji R1-R12 oraz magazynowanie odpadow innych niz
niebezpieczne”. Wystgpienie z takim zgdaniem nie wymaga uzasadnienia, niemniej jednak
strona podala przyczyny, dla ktorych zdecydowata si¢ na wycofanie wniosku w sprawie.

Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17.05.2022r., sygn.
akt I GSK 2547/18, (publ. LEX nr 3363217), ktory Kolegium w pelni podziela, wskazac



przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Konsekwencja panowania w postgpowaniu administracyjnym wszczetym
na wniosek zasady dyspozycyjnosci jest to, ze w zasadzie strona postepowania moze
doprowadzi¢ do zakonczenia jego biegu w kazdym czasie. To strona jest bowiem dysponentem
przedmiotu postepowania w postaci skierowanego do organu administracji zadania, ktore moze
w granicach prawa modyfikowaé, badz cofna¢ az do momentu wydania decyzji. Wycofanie
wniosku o wszczecie postgpowania skutkuje stanem jego bezprzedmiotowosci 1 obliguje organ
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. do wydania decyzji umarzajacej to postepowanie bez obowigzku
badania powodow zajgcia przez strong takiego stanowiska procesowego.”

W Swietle powyzszego wskaza¢ przyjdzie, ze w przedstawionym stanie faktycznym
wystepuja okolicznosci przewidziane w art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
uzasadniajagce uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci 1 umorzenie postgpowania
administracyjnego w sprawie w calosci zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w
catosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania
w catosci lub w czedci. Jezeli okoliczno$¢ taka zostanie stwierdzona na etapie postgpowania
odwotawczego przez organ II instancji, organ ten uchyla zaskarzong decyzje i1 umarza
postgpowanie pierwszej instancji, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem sagdoéw administracyjnych organ
odwotawczy moze podja¢ w trybie art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego
decyzje o umorzeniu postepowania tylko wowczas, gdy zachodza okoliczno$ci wskazane w art.
105 kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz umorzenie postgpowania w wypadku
uchylenia decyzji organu I instancji jest dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig art. 105
kodeksu postgpowania administracyjnego (wyr. NSA z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 1031/81,
ONSA 1981, nr 1, poz. 60; por. takze wyr. NSA z dnia 9 lutego 1999 r., IIl SA 1591/98,
niepubl.). W wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., (SA/Ld2424/94, ONSA 1996, nr 4, poz. 80)
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze [cyt.:] ,,Z bezprzedmiotowos$cig postgpowania
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”. Oznacza to, ze bezprzedmiotowos¢
postgpowania powstaje wtedy, gdy brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, co powoduje, ze organ nie moze wydaé orzeczenia zatatwiajacego sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania powstaje badz z przyczyn
podmiotowych badz przedmiotowych, ktére moga by¢ wywotane faktami naturalnymi lub
zdarzeniami prawnymi. O bezprzedmiotowosci postgpowania w sprawie mozna zatem mowic,
gdy zachodzi brak jego strony lub brak przedmiotu, czyli gdy brak jest podstaw prawnych i
faktycznych do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy. Przykltadem uzasadniajacym uchylenie
decyzji 1 umorzenie postepowania moze by¢ sytuacja, gdy zostat cofnigty wniosek zawierajacy
zadanie wydania decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie strona - spotke Waster Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ul.
Na Zapleczu 20 w postgpowaniu odwolawczym wycofata wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, w mysl
ktérej jest ona dysponentem przedmiotu postgpowania w postaci skierowanego do organu
administracji zadania. Zadecydowanie o wycofaniu tego zadania skutkuje stanem
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego (brak przedmiotu rozstrzygnigcia) i
obliguje organ administracyjny na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego do wydania decyzji umarzajace to postgpowanie, gdy zas$ nastapi to na etapie
postepowania odwotawczego do uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci 1 umorzenia
postepowanie pierwszej instancji w catosci na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiagzku z 105 §
1 kodeksu postgpowania administracyjnego, co w niniejszej sprawie nastgpito.

Jednocze$nie wskazaé, przyjdzie, iz Kolegium badajac przedmiotowa sprawe nie mogto
odnies¢ si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jako ze decyzja niniejsza wydana w
postgpowaniu odwotawczym bedac orzeczeniem wylacznie procesowym, nie moze ich



rozstrzyga¢. Skutki tej decyzji maja charakter jedynie procesowy i nie ksztattuja stosunku
materialnoprawnego, tym samym Kolegium nie moglo si¢ wypowiedzie¢, co do zarzutow
odwotujacej si¢ strony.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
2022r., Poz. 329 z p6zn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci:
20071

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy — 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono sie¢ do organu I instancji o podanie jej do publiczne;j
wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki
Otrzymuja:

1/. Waster Sp. z 0.0. 87-100 Torun, ul. Na Zapleczu 20

2/. Pozostate strony — w trybie art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy - 00§ x 2

3/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10

4/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, 40-127 Katowice,
PI. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

5/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-

10 — do wiadomosci

6/. Prezydent Miasta Siemianowice Sl., 41-100 Siemianowice SI., ul. Jana Pawta II 10 wraz z aktami

7/. Aa -BE 10



