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Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo-

tawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administra-

cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Zastepcy Prezydenta Miasta Knurowa,
dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Kurowa z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Nr
UA.0050.1.020.2022, ktorg odmowiono wydania decyzji o uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Budowa stawu rybnego o glebokosci wigkszej niz 3 m poprzez eksploatacj¢ zloza kruszywa
naturalnego (po udokumentowaniu) na dziatkach o nr ew. 2258/12, 1527/12, 1528/12, 1529/12 obr¢b
Trachy Gmina Sos$nicowice”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Anna Koziara — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 stycznia 2023 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Nr UA.0050.1.020.2022, organ pierwszej
instancji orzekl jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajace za
wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostato wniesione odwotanie przez stron¢ Pana Roberta Wilka. Przedmiotowej
decyzji zarzucono szereg uchybien. W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumenty stojagce za
stanowiskiem odwotujace;j si¢ strony.

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. Nr UA.K2.00602.2022 organ pierwszej instancji przestat ww.
odwotanie wraz aktami sprawy do organu odwolawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 1029, dalej
jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§”).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych



w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykulu. W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub

wykonania robdot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww.

artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o

ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie

zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko - karte
informacyjng przedsiewzigcia; (pkt 2)

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektro-
nicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawio-
nych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsig-
wzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
wraz z wyznaczong odlegto$cia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzieé¢ innych
niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3; (pkt 3a)

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepo-
wania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer
jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwg oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a (pkt 6).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wajt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegotowe zasady ustalania organu
wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1| ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktérym mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka przedsigwzi¢cia stanowi zatacznik do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w
art. 63 ust. 1, uwzglegdnionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przepis art. 63 ust. 1 00§ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny



oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywacé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy
do wydania decyzji o §srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace kryteria:

1)

2)

3)

rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnoSci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem,

C) réznorodno$ci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwiagzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wptywu na srodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w

szczegolnos$ci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania

si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasoboéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

C) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i1 obszary ochronne zbiornikow wod
srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowiagzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy 1 skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnos$ci, na ktorg przedsiewziecie
moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegélne elementy
przyrodnicze,

C) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,



d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - W
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddziatywania.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na $rodowisko podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydane] decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
dokumentacjg sprawy, w tym z opiniami organow, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1, a takze udostepnia
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu
tre$¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. (art. 85 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3)
przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mys$l art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkoéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $§rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
Planowane przedsigwzigcie wnioskodawca zakwalifikowat w §wietle zapisow ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, jako potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymienione w §
3ust. 1 pkt 40 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. ,,wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a: z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o
wydobyciu wiekszym niz 20 000 m® na rok, inne niz wymienione w lit. a;” oraz wymienione w § 3
ust. 1 pkt 89 lit. f ww. rozporzadzenia, tj. ,, gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na: realizacji
stawow o glebokos$ci nie mniejszej niz 3 m, innej niz wymieniona w lit. e”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw prawnych wynika, ze decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa spetnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko lub
dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o ustalenia faktyczne jak i
obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania 1 stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.



1)
2)

3)

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszio do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwotania i stwierdzito, ze odwolanie to zostalo ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy
jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzje w cato$ci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo (pkt 2),
umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli
organ pierwszej instancji dokonatl w zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepiséw prawa, ktore
moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla
takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie
stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowa-
dzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decy-
zje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $§rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, Ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowiazek traktowania postepowania odwotawczego jako powtorzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowatl postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter majg w
zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane
na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnie¢
organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania i prostoty srodkow
prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego). Procesowym
wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jg i sam rozstrzyga o istocie
sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania
badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sa przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95,
niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1



umarzajaca jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz
decyzje kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa r6znica miedzy nimi tkwi w tym,
ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie
podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, S. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. postegpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie i tym samym wyczerpane zostaty przestanki z przywotanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przekazujac sprawg, organ ten
powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku lacznego wystapienia dwoch
przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwotawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie
uzupetniajacy w stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego
zastgpujacego postgpowanie dowodowe, ktdre winien byt przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W
sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi
dowodami i dowodow tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastapilo rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwos$ci postepowania organ odwotawczy
nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszylby zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego i zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace
wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupekniajagcym
postepowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
W dalszej czgséci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ pierwszej



instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na
rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania  dowodo-
wego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcj¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych;
zarOwno przepisOw prawa materialnego, jak 1 przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
Spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktore
pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norm¢ prawng, a
nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktow. Obowigzek wyczerpujacego
i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z sytuacja procesowg organu administracji
publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postgpowania i posiada duze uprawnienia w zakresie
uksztattowania tego postgpowania. W szczeg6lnosci organ moze w kazdym stadium postepowania
zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowiazek wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢
z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie moga obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych
z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ pierwszej
instancji decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Nr UA.0050.1.020.2022 odmoéwit wnioskowany
wydania decyzji o uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa stawu rybnego o glebokosci
wiekszej niz 3 m poprzez eksploatacje ztoza kruszywa naturalnego (po udokumentowaniu) na
dziatkach o0 nr ew. 2258/12, 1527/12, 1528/12, 1529/12 obreb Trachy Gmina Sosnicowice”. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg postepowania, zacytowat
przepisy bedace podstawa rozstrzygnigcia oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia.

Kolegium wskazuje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja zwiazana,
co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywac na
srodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek 1 ustali¢ sSrodowiskowe warunki realizacji przedsiewzie-
cla.

SARE A

Z kolei decyzja o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, w tym stwierdzenie
niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z planem zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust.2

ustawy).



Kolegium wskazuje dalej, ze uzasadniajagc odmowe wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Budowa stawu rybnego o giebokosci
wigkszej niz 3 m poprzez eksploatacj¢ ztoza kruszywa naturalnego (po udokumentowaniu) na dziat-
kach o nrew. 2258/12, 1527/12, 1528/12, 1529/12 obreb Trachy Gmina So$nicowice”0rgan pierwszej
instancji wskazat na niezgodnos¢ lokalizacji tego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Sosnicowice, przyjetego uchwatg nr XLI1/351/2018 Rady
Miejskiej w So$nicowicach z dnia 24 lipca 2018r. W tym zakresie organ pierwszej instancji wskazat,
ze ,realizacja planowanego przedsiewzigcia Spowoduje naruszenie zamierzong dziatalno$cig przezna-
czenia nieruchomos$ci w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gdyz
prowadzenie dziatalnosci wydobywczej metoda odkrywkowsg narusza rolnicze przeznaczenie terenu
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.”

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium materiat dowodowy sprawy nie jest wystarczajacy
aby kategorycznie przesadzi¢, czy zamierzone przedsiewzigcie jest zgodnie/niezgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy So$nicowice, przyjetego Uchwatg nr
XLI1/351/2018 Rady Miejskiej w So$nicowicach z dnia 24 lipca 2018 r. Jak bowiem wynika z karty
informacyjnej przedsi¢wziecia inwestor docelowo planuje budowe zbiornika wodnego. W podtozu
dokumentowanego terenu zalegaja grunty, mogace stanowi¢ potencjalne ztoze kruszywa, ktore moze
by¢ eksploatowane i wykorzystywane gospodarczo, jako surowiec przydatny dla potrzeb budowlanych.
Aby unikngé nieporozumien 0 nielegalnej eksploatacji zdecydowano, iz ksztaltowanie czaszy
zbiornika zgodnie z zapisami planu bedzie prowadzone jako eksploatacja kruszywa. Podano takze, ze
robwnoczesnie z niniejszym postepowaniem prowadzone jest postepowanie majagce na celu
udokumentowanie zasobow. Inwestor planowane przedsiewzigcie zakwalifikowat w Swietle zapiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko, jako potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. ,,wydobywanie kopalin ze
ztoza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a: z obszaru gorniczego o
powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wigkszym niz 20 000 m® na rok, inne niz wymienione
w lit. a;” oraz wymienione w § 3 ust. 1 pkt 89 lit. f ww. rozporzadzenia, tj. gospodarowanie woda w
rolnictwie polegajace na: realizacji stawow o gltebokos$ci nie mniejszej niz 3 m, innej niz wymieniona
w lit. e”. Jednakze w Kkarcie informacyjnej przedsiewzigcia kwestia wydobywania kopalin ze ztoza
metodg odkrywkowa zostata opisana bardzo pobieznie i ogélnikowo. Brak jest informacji przez jaki
czas inwestor planuje wydobywanie kruszywa i w jakich ilosciach. Te same uwagi dotycza powstania
zbiornika wodnego, gdzie wiadomo jedynie, iz ma powsta¢ poprzez eksploatacj¢ kruszywa lub w
przypadku braku kruszywa poprzez wykopy przy pomocy ciezkiego sprzetu. Informacje te nie zostaty
rozwinigte w karcie informacyjnej. Dopiero po uzyskaniu kompleksowych informacji co do
planowanej inwestycji w zakresie wydobywania kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa jak i budowy
zbiornika wodnego, bedzie mozliwe przejscie do oceny czy zamierzona inwestycja jest zgodna z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy So$nicowice.

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium 2z uwagi na zapisy Kkarty informacyjnej
przedsiewzigcia, konieczne bedzie rowniez zwrdcenie si¢ do strony o wyjasnienie, czy planowane
przedsigwziecie pod nazwg: ,,Budowa stawu rybnego o glebokosci wigkszej niz 3 m poprzez
eksploatacj¢ zloza kruszywa naturalnego (po udokumentowaniu) na dziatkach o nr ew. 2258/12,
1527/12, 1528/12, 1529/12 obregb Trachy Gmina So$nicowice” to jedna inwestycja, czy tez 2
zamierzenia inwestycje, ktorych realizacja jest zalezna od wynikow jednego z nich.

W tym miejscu sktad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze przy ocenie zgodnoSci
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, wymagana jest szeroka
wykladnia przepiséw planu dotyczacych przeznaczenia terenu, nie wykluczajaca odwotania si¢ do
ogoblnych regut jezykowych okreslajacych uzyte w nim sformutowania. Jednoczesnie organ pierwszej
instancji winien pamigta¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a zatem podlega wykladni jak inne Zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Przy
wyktadni tre$ci planu co do przeznaczenia terenu konieczne jest tym samym si¢gniecie do dyrektyw



wyktadni, zgodnie z ktorymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania,
ale rowniez od tresci innych przepisow (kontekst systemowy) oraz catego szeregu wyznacznikow
pozajezykowych, takich jak funkcje ocenianej regulacji prawnej ( tak: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2018 r. Il OSK 2011/16, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzeénia 2018 r. 11 OSK 2408/16).

Ponadto nalezy pamigtac, ze jezeli przepisy ustawy jako zasad¢ przewidujg wydanie decyzji
okreslajacej sSrodowiskowe uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wyjatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodnoS$ci inwestycji z miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego, niezgodnos¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelkg wat-
pliwos¢. Zgodnie bowiem z zasadami wyktadni przepisow prawnych, przepis o charakterze wyjatku
podlega interpretacji Scie$niajace;j.

Reasumujgc Kolegium stwierdza, ze W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie prze-
prowadzit w prawidtowy sposob postgpowania dowodowego na okolicznos$¢ zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do usunigcia tego
uchybienia i dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w pelnym zakresie 1 w sposob prawidlowy czym naruszyt art. 7 i art. 77 §
1 kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazac¢ takze nalezy, ze organ administracji publicznej
jest obowigzany do zebrania catego materialu dowodowego. Na organie cigzy obowiazek podjecia
wszelkich niezbednych krokow dla ustalenia tej podstawy w sposob najbardziej zblizony do jej
rzeczywistej wysoko$ci, a zatem nie moze on przyjmowac za podstawe swoich rozstrzygnie¢ ustalen
dowolnych lub przypadkowych (zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: 111 SA 601/85). Organ administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Oznacza to wigc, ze organ jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody
zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich
wzajemnej taczno$ci. Rozpatrujac material dowodowy organ administracji publicznej nie moze
pomina¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma w
aktach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza,
ze W sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i
przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W Swietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej
instancji powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe
organ pierwszej instancji winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazat organ
odwotawczy. Organ pierwszej instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien raz jesz-
cze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie po-
stepowania powinien zapewni¢ stronom czynny udzial we wszystkich czynnosciach w sprawie. W
dalszej kolejno$ci powinien za$, w oparciu o cato$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania, wydac rozstrzygnigcie w sprawie — bioragc pod uwage brzmienie przepisu prawa mate-
rialnego lub procesowego, w oparciu o ktory wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia
dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w



tym prawidtowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej in-
stancji winien rowniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz usto-
sunkowac si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze prawidtowo okresli¢
podstawe prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie
uwagi podnoszone przez odwotujaca si¢ strong i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium zauwaza, ze z uwagi na naruszenie prawa,
jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci
wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w ca-
tosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej in-
stancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostato wskazane. Ustosunkowanie si¢
zatem do argumentéw podniesionych w odwotaniu na tym etapie postepowania bytoby wkraczaniem
w kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajacego w sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje¢ nie przyshuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okres$lajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 329 z p6zn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100
zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022
r. poz. 329 z pdzn. zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki Kamila Koziara

(na oryginale witasciwy podpis) (na oryginale witasciwy podpis) (na oryginale witasciwy podpis)
Otrzymuja:
1. Pan —adres w aktach sprawy

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego
3. Prezydent Miasta Knurowa, , ul. dr Floriana Ogana 5, 44 — 190 Knuréw z aktami sprawy
4.  Aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
PI. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach ul. Banacha 4, 44 — 100 Gliwice
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Gliwicach, ul. Robotnicza 2, 44 — 100 Gli-
wice
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