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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Pana Marka Klyty — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Marek Klyta ,,ZL OMEX” — z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie
Koszgcin, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Marcina Filipczyka, od decyzji Naczelnika
Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Gorach, dziatajacego z
upowaznienia Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory, Nr $.6220.20.2021 z dnia 7 pazdziernika 2022
r., o tresci sentencji: ,,odmawiam wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji
oraz punktu zbierania odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie
terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji”, planowanego
do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51, 2505/51,
2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonkowie: Kamila Koziara

Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2022 r.
orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzja Nr $.6220.20.2021 z dnia 7 pazdziernika 2022 r., organ pierwszej instancji, orzekt
jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy
wydanego orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyt Pana Marek Klyta — przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Marek Klyta ,,ZELOMEX” — z siedzibg w
miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin, reprezentowany przez pelnomocnika Pana Marcina
Filipczyka. W pisemnym odwotaniu pelnomocnik strony wyrazit niezadowolenie z rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji i zaskarzyt je w calosci oraz wskazatl, ze podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w poprzednim odwotaniu.



Pismem Nr $.6220.20.2021 z dnia 8 listopada 2022 r. organ pierwszej instancji przestat ww.
odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci ww. pisma przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029,
dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00S”).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w treSci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach
wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu. W mysl postanowien ust. 1a ww. artykutu wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy
lub wykonania robdot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl
ust. 3 ww. artykulu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, 0 ktérym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nast¢gpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko - karte
informacyjng przedsiewzigcia; (pkt 2)

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w
ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w
przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktoérej mowa w pkt 3; (pkt 3a)

4) wypis z rejestru gruntdéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkoéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a (pkt 6).

Zgodnie z tredcig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegotowe zasady



ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okre$laja

przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 wust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktéorych mowa w
art. 64 ust. 1 i 1a. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek wykonania
dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka przedsigwziecia
stanowi zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 wust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisoéw kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mys$l art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewziecia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839).

Z przytoczonych powyzej przepisOw prawnych wynika, ze decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sa spelnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwziecie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o0 udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko lub
dokonanie zgtoszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czeSci. a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek
negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, CO nastepuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstgpnego wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne.
Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci
wniesienia odwotania i stwierdzito, ze odwolanie to zostalo ztozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.



Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, W
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czg¢sci,
albo (pkt 2),

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tre$ci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kpa uksztattowat postgpowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny
badZ merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwiazku z tym réwniez decyzje tego organu
(art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach
lub obowiagzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta
niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dzialania 1 prostoty srodkoéw prowadzacych do zalatwienia
sprawy (art. 12 kodeksu postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzj¢ badZ uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania
organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za
uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady
merytorycznego  charakteru  postgpowania  odwotawczego  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy
wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje 1 umarzajaca jednoczesnie
postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna
przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kpa).
Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko woéwczas,
gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia Sprawy
wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
sierpnia  1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz



Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Kolegium wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postgpowanie w przedmiotowej sprawie i ustalito, ze decyzja Nr S.6220.20.2021 z
dnia 7 pazdziernika 2022 r. organu pierwszej instancji jest prawidlowa i zastuguje na pozostawienie
w obrocie prawnym. Stad Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowito orzec w
oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego tj. orzec o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji z dnia Nr $.6220.20.2021 z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji nie zostato
dotknigte uchybieniami wptywajagcymi na wynik postepowania, a zebrany material dowodowy
pozwala na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium uznaje zatem postgpowanie organu pierwszej instancji za prawidtowe
I zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ s3 stuszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ pierwszej
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.

Jak wynika bowiem z raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, planowane
przedsiewzigcie jest zamierzeniem budowlanym polegajacym na rozbudowie istnicjacej stacji
demontazu wycofanych z eksploatacji pojazdéw oraz punktu zbierania odpadoéw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalnosci oraz doposazenie
ciagu technologicznego instalacji, ktére realizowane bedzie w Tarnowskich Goérach przy ul.
Cmentarnej 11. W zwiazku z planowanym rozszerzeniem prowadzonej dzialalnosci przewiduje si¢
rozszerzenie obszaru prowadzenia dziatalnosci 0 dziatki Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51,
3191/73 oraz 3352/73. Przedsiewziecie polegaé begdzie na rozbudowie istniejacej stacji demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadow niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dzialalno$ci oraz doposazenie ciggu
technologicznego w urzadzenia strzepiace, zgniatajace, paczkujace i tnace odpady frakcji ztomu oraz
przetwarzajace odpady frakcji kabli. Ponadto koniecznym jest doposazenie przedsigwzigcia 0
infrastrukture stata i ruchoma. Zatozenia projektowe wskazane w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko obejmuja: a) rozszerzenie lokalizacji instalacji o nieruchomosci sgsiednie, b)
zwigkszenie mocy przerobowej instalacji stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji do
wartosci maksymalnej, ¢) zmiany w organizacji istniejacej juz dziatalnosci, d) instalacj¢ urzadzenia
do przetwarzania odpadow frakcji ztomu, €) instalacji urzadzenia do ,,paczkowania” odpadow frakc;ji
ztomu, f) instalacji urzadzenia do zmiany gabarytu odpadow frakcji ztomu, g) instalacji urzadzenia
do przetwarzania odpadow frakcji kabli, h) doposazenie instalacji w infrastrukture ruchoma i statg w
tym min: — utwardzenie i cze$ciowe uszczelnienie terenow, o ktore planuje si¢ rozszerzyé
dziatalno§¢ wraz z wewnetrznym systemem Kanalizacji wyposazonym w  urzadzenie
podczyszczajace i zbiornik bezodptywowy, — urzadzenie do przetwarzania odpadéw frakcji ztomu,
urzadzenie prasonozyc; — urzadzenie korowarki kabli, — urzadzenie paczkarki, — urzadzenia
pomocnicze (woézki widtowe, ladowarka, urzadzenia specjalistyczne stluzace do demontazu
pojazdow, urzadzenia proste).

Organ pierwszej instancji prawidtowo zakwalifikowal przedsiewzigcie w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretniej w § 2 ust. 1 pkt 42,
tj. ,,stacje demontazu w rozumieniu art. art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (...) i § 2 ust. 1 pkt 44: strzepiarki ztomu. Z kolei do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ m.in. na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 83 cytowanego rozporzadzenia: punkty do zbierania, w tym przetadunku: a)
ztomu, z wylaczeniem punktéw selektywnego zbierania odpadéow komunalnych, b) odpadow
wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wylaczeniem odpadéw obojetnych



oraz punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Stosownie zatem do tresci W art. 72 ust. 1 ustawy oo$, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji okreslonych w tym przed decyzja o
pozwoleniu na budow¢ wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
oraz przed zezwoleniem na zbieranie odpadow, zezwoleniem na przetwarzanie odpadow i
zezwoleniem na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2021r. o odpadach. Zatem koniecznym bylo wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, co prawidtowo zostato przez organ pierwszej instancji wykonane.

Nastepnie organ pierwszej instancji przeprowadzit analiz¢ wniosku inwestora i stwierdzit, ze
lokalizacja przedsiewzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego. W tym miejscu Kolegium zwraca uwage na tre$¢ art. 80 ust. 2 ustawy oo$, zgodnie
z ktoérym organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoS$ci
lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z p6zn. zm.), ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszego przepisu wynika, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest glownym instrumentem planowania i zagospodarowania przestrzennego. Jest
zatem podstawowym urzadzeniem planistycznym za pomoca, ktérego w sposob wigzacy ustala si¢
przeznaczenie terenu na okreslone cele. Stosownie zas do postanowien art. 14 ust. 8 ww. ustawy,
plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Z ww. przepisu wynika, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego majg charakter normatywny, a zatem sg powszechnie
obowigzujace. Wiazg, zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i
podmioty pozostajace poza strukturg wladzy, to jest jednostki i ich organizacje. O normatywnosci
takiego aktu §wiadczy dodatkowo jego funkcja. Zgodnie, bowiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci. Zatem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego wydawany na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy do kategorii normatywnych
aktow podstawowych i jest powszechnie obowigzujacy na obszarze, ktérego dotyczy.

Z akt sprawy wynika, ze przedsigwzigcie pod nazwg: ,,Rozbudowa istniejacej stacji
demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu
technologicznego instalacji”, planowane jest do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73.
Ww. dziatki sg polozone na obszarze oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego potnocnych dzielnic miasta Tarnowskie Gory — Opatowice, Rybna, Strzybnica,
Pniowiec, Sawice, czgs¢ Lasowic na pdtnoc od ulicy Czgstochowskiej 1 terenéw lesnych, przyjetym
uchwatg Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach Nr XXXVI111/424/2013 z dnia 27 lutego 2013r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poinocnych dzielnic miasta
Tarnowskie Gory — Opatowice, Rybna, Strzybnica, Pniowiec, Sowice, czgsci Lasowic na potnoc od
ulicy Czestochowskiej i terenow lesnych (Dz. Urz. Woj. Slask. z 2013r. poz. 2361) symbolem 3L —
PUL.

Wskaza¢ nalezy, ze W $wietle zapisow § 2 pkt 16 ww. planu, przedmiotem ustalen planu sa
tereny produkcyjno — ustugowe oznaczone na rysunkach planu symbolami: 1RB — PUI, od 1SR —
PUI do 3SR — PUI, od 1SO — PUI do 4SO - PUI, 1P — PUI, od 1L — PUI do 6L — PUI, 1RB — PUII,
1SR - PUII, 1SO - PUII, od 1S — PUII do 3S — PUII, 1SO — POIII.

W mysl postanowien § 128 ww. planu:



,,§ 128. 1. Ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw. Wyznacza si¢ tereny o symbolach: od 1L

— PUI do 6L — PUI i ustala si¢ przeznaczenie: tereny produkcyjno — ustugowe obejmujace obiekty
produkcyjne, magazynowo — sktadowe oraz ustugowe z zakresu: handlu, gastronomii, rzemiosta,
obstugi pojazdow.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.

1) Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 dopuszcza sig:
a) obiekty zaplecza socjalnego, budynki pomocnicze,
b) mieszkania wbudowane w obiekty ustugowe obejmujace mniej niz 5 % powierzchni
uzytkowej obiektu ustugowego,
C) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,
d) drogi wewngtrzne, miejsca postojowe, parkingi, garaze, place do ruchu pojazdow,
e) zielen urzadzona, obiekty matej architektury.
3. Ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenoOw:
1) maksymalna wysoko$¢ budynkéw na terenach oznaczonych symbolami: od 1L — PUI do 6L —
PUI — 16 m; maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3,
2) obowigzuje geometria dachow: dachy plaskie badz spadziste, o kacie nachylenia potaci
dachowych do 45°, a takze dachy: kolebkowe, koputowe, namiotowe,
3) powierzchnia terenu biologicznie czynna — minimum 5 % powierzchni dziatki,
4) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — 80 %”.

W $wietle zapisow § 147 ww. planu:
»$ 147. 1. W zakresie ochrony i ksztaltowania systemu przyrodniczego terenu objetego planem

ustala si¢ zachowanie istniejacych zespotow zieleni urzadzonej oraz szpalerow drzew wzdtuz drog
przy jednoczesnym odtwarzaniu drzew w miejscach koniecznego ich usunigcia,

1)

2)

1)

2)

(.

)

2. Ustalenia dotyczace ochrony wod podziemnych oraz uje¢ wod podziemnych.

Dla obszarow najwyzszej ochrony wod podziemnych — Gtoéwnego Zbiornika Wod Podziemnych

Nr 330 Gliwice oraz Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 327 Lubliniec — Myszkow

ustala sig:

a) zakaz lokalizacji inwestycji wymagajacych glebokich wykopow rozszczelniajacych gorotwor,

b) zakaz lokalizacji inwestycji powodujacych zanieczyszczenia gruntu, zmiany w chemii wod
przesigkowych,

) zakaz stosowania rozwigzan technologicznych w zakresie gospodarki wodno — $ciekowej,
ktore moglyby powodowaé przedostawanie si¢ $cieckow do wod powierzchniowych,
podziemnych i do gruntu,

d) nakaz stosowania szczelnych nawierzchni o podtozu izolowanym na terenach: parkingéw,
placow oraz drég,

e) zakaz budowy nowych ujg¢ wod podziemnych ujmujacych poziom triasowy,

f) zakaz budowy otworowych wymiennikow ciepta z zastosowaniem cieczy uznawanych za
szkodliwe dla $srodowiska wodnego.

Obowigzuje utrzymanie i ochrona urzadzen zwiazanych z eksploatacjg uje¢ wod podziemnych

oznaczonych graficznie na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1.

3. Ustalenia dotyczace ochrony przed ucigzliwo$ciami lokalizowanych obiektow.

Dla potrzeb ochrony przed hatasem przyjmuje si¢ nastgpujace zasady przyporzadkowania

terenow wyznaczonych w planie zgodnie z rodzajami okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie

dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U z 2007r. Nr 120, poz. 826): (...)

Funkcja ustugowa, produkcyjna, rzemiosta, magazynowa, sktadowa, ogrodnicza, zwigzana z

chowem i hodowla zwierzat, produkcja rolng, przetworstwem rolno - spozywczym nie moze

powodowac ograniczen w uzytkowaniu terenow sgsiednich.



4)

(...

Obowigzuje nakaz przestrzegania ograniczeh w zagospodarowaniu terendw w sasiedztwie
napowietrznych linii elektroenergetycznych: 110kV, 20kV, 6kV wynikajacych ze stref
ochronnych od tychze linii oraz ograniczen w zagospodarowaniu terendw w sgsiedztwie
gazociggow: wysokiego ci$nienia oraz podwyzszonego S$redniego cis$nienia zwigzanyCh z
lokalizacja obiektow zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym zakresie

5. Ustalenia dotyczace form ochrony przyrody oznaczonych graficznie na rysunku planu

stanowigcym zatgcznik Nr 1 ustanowionych w trybie przepisow o ochronie przyrody.

1)

2)

Dla obszaru ochrony siedlisk sieci "Natura 2000 PLH240003 Podziemia Tarnogdrsko -
Bytomskie" obowigzuje zakaz podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a w szczegolnosci:

a) zakaz zasypywania otworé6w wentylacyjnych (wlotowych),

b) zakaz sktadowania odpadow przemystowych.

Obowigzuje ochrona pomnikéw przyrody zywej obejmujacych pojedyncze gatunki drzew, ktore
podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu, jezeli nie stanowi to zagrozenia
dla ludzi.

6. W granicach obszaru objetego planem wystgpuja tereny o szczegdlnych warto$ciach

przyrodniczych oznaczone graficznie na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1, do ktorych
naleza: (...)

7. Dla obszaru obejmujacego fragment terenow leSnych lezacych przy poinocnej granicy miasta

z gming Twordg i Miasteczko Slaskie obowigzuje:

1)

2)
3)
4)
5)

1)

2)
3)
4)

ochrona istniejagcego lasu wraz z zachowaniem jego struktury gatunkowej, a takze tgk rozlewisk,
torfowisk starorzeczy zwiazanych z rzeka Woda Graniczna,

zakaz zalesiania tgk $rodlesnych,

ochrona istniejacych rzadkich gatunkoéw w skali miasta i regionu roslin i zwierzat,

zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody,
zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materialtdow mogacych zanieczys$ci¢ wody
powierzchniowe oraz glebe, a takze wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych
rzezbe terenu za wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym.

8. Dla obszaru tgk wzdhuz cieku ptynacego w kierunku Thuczykata obowigzuje:

utrzymanie naturalnego biegu istniejacego cieku wraz z otaczajacymi wilgotnymi tgkami i
siedliskami roslin i zwierzat,

zakaz zalesiania i zadrzewiania terenu,

zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody,
zakaz magazynowania 1 skltadowania wszelkich materialow mogacych zanieczysci¢ wody
powierzchniowe oraz glebe a takze wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych
rzezbe terenu za wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym.

9. Dla obszaru lesnego mig¢dzy kolonig Piaseczna Mata, a Strzybnicg oraz rejonem zbiornika

wodnego po zachodniej stronie ul. A. Krajowej w Pniowcu obowigzuje:

1)
2)
3)
4)
5)

1)

2)
3)

utrzymanie istniejgcych zbiornikow wodnych potaczonych ze sobg ciekami i otoczonych lasami,
ochrona zwigzanych z ciekami i zbiornikami wodnymi siedlisk rodzimej flory i fauny,

ochrona istniejgcych laséw i zadrzewien,

zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody,
zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materialow oraz wykonywania wszelkich prac
mogacych zanieczysci¢ wody powierzchniowe oraz glebe.

10. Dla doliny Potoku Pniowieckiego od jego zrédet do drogi Pniowiec — Thuczykat obowigzuje:
utrzymanie naturalnego biegu istniejacego Potoku Pniowieckiego wraz ze strefg zrodliskowa i
terenami rozlewisk,

ochrona istniejacych siedlisk rodzimej flory i fauny,

zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody,



4) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materiatow moggcych zanieczys$ci¢ wody
powierzchniowe, oraz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu za
wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym.

11. Dla obszaru ,,Rybna” obowigzuje:

1) utrzymanie istniejacego uksztaltowania terendéw oznaczonych na rysunkach planu jako tereny:
rolnicze, le$ne oraz trwatych uzytkow zielonych wraz z ochrong licznych zbiorowisk roslinnych
oraz zwierzecych,

2) ochrona zbiornikdw wodnych oraz obszarow wodno-blotnych,

3) utrzymanie istniejgcych enklaw lesnych i zadrzewien,

4) zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody,

5) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materiatbw moggacych zanieczys$ci¢ wody
powierzchniowe oraz glebg.

12. Ograniczenia w uzytkowaniu terenow lezacych wzdtuz ciekdw:

1) obowigzuja pasy ochronne z zakazem zabudowy wzdluz ciekow o szerokosci 5m od ich
krawedzi zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy oznaczong graficznie na rysunku planu
stanowigcym zatacznik Nr 1,

2) obowigzuje przestrzeganie ograniczen zwigzanych z lokalizacjg ogrodzen od krawedzi cieku
zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym zakresie [(ustawa prawo wodne (...)].

3) Dla obszarow lokalnych podtopien oznaczonych graficznie na rysunku planu stanowigcym
zatgcznik Nr 1 1 obejmujgcych tereny przeznaczone pod zabudowe obowiagzuje zakaz lokalizacji
nowych budynkow mieszkalnych z kondygnacja podziemnag.”

W swietle zapisow § 147 ust. 1 ww. planu w zakresie gospodarki odpadami ustala si¢:

1) zagospodarowanie odpadéw oraz ich wywo6z na wyznaczone skladowiska zgodnie z
wojewodzkim planem gospodarki odpadami,

2) nakaz zbierania i magazynowania odpadow w miejscach do tego wyznaczonych,

3) nakaz zabezpieczenia odpadoéw czasowo przechowywanych przed infiltracjg wod opadowych.
Kolegium zauwaza, ze w S$wietle zapisow zacytowanych powyzej miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, dziatki Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73, na ktorych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, potozone sg na
obszarze oznaczonym na rysunku ww. planu symbolem 3L — PUI, dla ktorego przyjeto
przeznaczenie podstawowe jako tereny produkcyjno — ustugowe obejmujace obiekty produkcyjne,
magazynowo — sktadowe oraz ustlugowe z zakresu: handlu, gastronomii, rzemiosta, obshugi
pojazdow. Z kolei z tresci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji wynika, ze organ ten
przyjal, ze planowana dziatalno$¢ jest niezgodna z tym planem, bowiem zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczaja aby na dziatkach, na ktorych do tej pory nie byta
prowadzona dotychczasowa, to jest na dziatkach Nr 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73 realizacji tego typu przedsigwzie¢ (urzadzenia strzepiace, zgniatajace, paczkujace i tnace
odpady frakcji ztomu oraz przetwarzajagce odpady frakcji kabli). Sktad orzekajacy Kolegium
doszedt do tych samych wnioskow, co organ pierwszej instancji, ze dziatalnos¢ stacji demontazu
pojazdoéw znacznie rézni Si¢ od obiektow ustugowych zwigzanych z obstuga pojazdoéw, i zwigzana
jest z Scisle z gospodarka odpadami, tak jak punkt zbierania odpadow niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne. Zatem zamierzenie inwestycyjne strony jest niezgodne zapisami ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ocena organu pierwszej
instancji w tym zakresie jest prawidtowa i zostala wydana po przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania wyjasniajagcego W tym zakresie. Nadto organ pierwszej instancji uzasadnit swoje
stanowisko po zapoznaniu si¢ z charakterystyka planowanego przedsigwzigcia, W tym w
szczegodlnosci z przedtozonym przez inwestora raportem oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, a takze po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem pracownikow tego organu zatrudnionych w
Referacie Urbanistyki w Wydziale Urbanistyki i Mienia w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich



Gorach. Zostala przeprowadzona analiza zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym oznaczen graficznych.

Tym samym, postepowanic organu pierwszej instancji jest w pelni stuszne i prawidtowe.
Organ pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze planowana lokalizacja przedsigwzigcia nie jest
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium podziela
stanowisko organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

Kolegium podnosi dalej, ze organ pierwszej instancji prawidlowo ustalit zasi¢g
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia. Nastgpnie, w oparCiu 0 ww. ustalenie organ
pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postgpowania i
prawidlowo ustalil krag stron tego postgpowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie
przyjmuje. W $wietle powyzszego Kolegium przyjmuje rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w
tym zakresie.

W tym miejscu Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy wynika, ze strong w postepowaniu jest
Gmina Tarnowskie Gory. Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 506 ze zm.) organami gminy sa rada gminy oraz wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory jest w sprawie organem
wykonawczym i reprezentantem strony tego postgpowania —Gminy Tarnowskie Gory. Wskazac
zatem przyjdzie, ze wydanie przez Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory zaskarzonej decyzji w
przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia w sytuacji, gdy jednoczesnie
Gmina Tarnowskie Gory reprezentowana przez Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory jest strong
postgpowania moze stanowi¢ okoliczno$¢ uprawdopodobniajaca 1 wywotujaca watpliwosci co do
bezstronnos$ci wszystkich pracownikow organu pierwszej instancji. W takiej sytuacji organ pierwszej
instancji — Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory — powinien rozwazy¢ konieczno$¢ wylaczenia z
toczacego si¢ postepowania i ewentualnie podja¢ prawem przewidziane kroki w tym zakresie —
czego jednak nie uczynit. W aktach sprawy brak jest bowiem dowoddéw wskazujacych, ze ww.
okoliczno$¢ byta rozwazana przez organ pierwszej instancji w trakcie prowadzonego przez ten organ
postepowania. Kolegium zauwaza jednak, ze organ odwotawczy prowadzac raz jeszcze
postgpowanie i wydajac niniejsza decyzje zweryfikowal rowniez czynnosci podejmowane przez
organ pierwszej instancji i niejako konwalidowal powyzsze naruszenie prawa przy wydawaniu
zaskarzonego rozstrzygnigcia przez organ pierwszej instancji. W ocenie Kolegium ww. okolicznos¢
nie miata zatem wpltywu na zapadte rozstrzygnigcie w pierwszej instancji, jak réwniez nie ma
wplywu na przedmiotowe orzeczenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach. Nie
mogla stanowi¢ takze przestanki do zastosowania art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego i uchylenia w zwigzku z tym zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

W toku trwajgcego postgpowania organ pierwszej instancji zapewnit stronom czynny udziat
w postgpowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji poinformowat
strony 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow 1
materiatow oraz zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postegpowanie organu pierwszej instancji za
prawidtowe i zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidlowe.

Reasumujgc Kolegium podziela ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w
postepowaniu, w oparciu o ktdre zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
postgpowania odwotawczego Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postepowanie w sprawie i doszto
do takich samych wnioskow jak organ pierwszej instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji byto przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caly materiat dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, a takze zapewniono stronom i pelnomocnikowi strony czynny udziat w
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sprawic. W ocenie Kolegium postepowanie organu pierwszej instancji nie zostato dotkniete
uchybieniami wptywajacymi na wynik postepowania, a zebrany material dowodowy pozwalal na
wydanie rozstrzygnigcia W sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 84 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Zawiera ona
obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ze Wskazaniem przestanck wydanego rozstrzygniecia oraz
prawidlowe uzasadnienie prawne.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom i podmiotom na prawach strony
wystepujacym w postepowaniu.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowa sprawa byla juz przedmiotem rozwazan
Kolegium, gdzie w decyzjach Nr SKO.08/41.9/699/2021/15797/RN z dnia 10 lutego 2022r. i Nr
SK0.08/41.9/407/2022/11336/KS dnia 8 sierpnia 2022 r. Kolegium zawarto uwagi i wytyczne dla
organu pierwszej instancji. W ponownie prowadzonym postepowaniu organ prowadzacy sprawe
uwzglednit wszystkie uwagi Kolegium zawarte W wyzej opisanych decyzjach.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w ww.
odwotaniu nie sg zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nie stwierdzitlo wadliwosci postgpowania organu pierwszej instancji, w
zakresie wskazanym w wyzej przywolanym odwotaniu i nie potwierdzito wystgpowania wskazanych
w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji
nie zawiera ww. wad, czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym
Kolegium uznato zarzuty odwotania za niezasadne. Nadmieni¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji
dokonatl oceny lokalizacji przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego i wskazal, iz jest niezgodna z tymi ustaleniami i na t¢ okoliczno$¢ przedstawit
stosowna argumentacje. Sktad orzekajacy Kolegium doszedt do tych samych wnioskow co organ
pierwszej instancji. Aczkolwiek zaskarzona decyzja zawiera drobne uchybienia, ktore wyzej zostaty
wskazane, jednakze w ocenie Kolegium nie maja one jednak wplywu na tre§¢ orzeczenia wydanego
W sprawie przez organ odwolawczy i nie moga, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci:
200,00 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
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prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara Anna Kajzerek - Dziwoki

/wiasciwy podpis na oryginale/  /wiasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

1.

wn

Pan Marek Filipczyk — pelnomocnik inwestora Pana Marka Klyty — przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,ZLOMEX” — z siedzibg w
miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin

Adres dla korespondencji: ul. Dojazdowa 7 , Grodkow; 42 — 575 Strzyzowice

Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy

Skarb Panstwa — Starosta Tarnogorski, ul. Kartuszowiec 5. 2-600 Tarnowskie Gory,

Gmina Tarnowskie Gory - Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory, ul. Rynek 4; 42 — 600
Tarnowskie Gory

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie

,KARO” Dworaczek Marian, Jabtonski Piotr, Krawczyk Roman s.c., ul. Cmentarna 3, 42 — 600
Tarnowskie Gory

Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe

Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy

Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy

Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy

. Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy

Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy

. Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
. Pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia
. Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory, ul. Rynek 4; 42 — 600 Tarnowskie Gory z aktami sprawy

Aa.
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