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Decyzja

Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 2000)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Kajzerek - Dziwoki
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia TU i TERAZ dla Przysztosci z siedzibg w
Kieleczce, ul. Wiejska 14, od decyzji Burmistrza Miasta Toszek z dnia 31 maja 2022
r., nr NR.6220.1.2021.EK w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwziecia dla inwestycji pn,: ,,Realizacja Rolniczego Zaktadu
Produkcji Nawozow Organicznych na dziatce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny
Paczynka” wraz z ustaleniem rodzaju i miejsca realizacji przedsigwzigcia Oraz
warunkow korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia
na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2022 roku

orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu organ ten opisal przeprowadzone w sprawie postgpowanie i przedstawit
argumenty przemawiajace - jego zdaniem - za wydanym orzeczeniem.

Odwotanie od powyzszej decyzji zostalo wniesione przez Stowarzyszenie TU i
TERAZ dla Przysztosci z siedzibg w Kieleczce i w tresci pisma wyrazone zostato
niezadowolenie z podj¢tego rozstrzygnigcia wraz ze stosowng argumentacja.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2022 r. sygn. SK0.0S/41.9/550/2022/9910/BL
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dopuscito do udzialu w
postgpowaniu Matopolska Fundacje Wsparcia Ochrony Srodowiska z siedziba w
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Krakowie, ktora w sprawie m. in. pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. przedstawita
swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. stanowisko w sprawie przedstawit
rowniez inwestor przedsiewzigcia — K. T.M. sp. z 0. 0. z siedzibg w Bierutowie.

W  zakresie podstawy materialnoprawnej niniejszego rozstrzygnigcia
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zastosowanie w
sprawie znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (obecny tekst jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 1029 ze
zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko; 2/ przedsigwzige¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku
lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b
(ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewzigcia. Dokumenty, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegolnione sg w art. 74
ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 wust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2 ustawy, wtasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia
ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
sciekdw, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i1 rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
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inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r.
0 inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
oraz dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Tre$¢ decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewziecia reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie
elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie tej decyzji.

Planowane przedsiewzigcie ma polega¢ na budowie Rolniczego Zaktadu
Produkcji Nawozoéw Organicznych na dziatce nr 793/22 w obrebie ewidencyjnym
Paczynka i ma obejmowac odzysk odpadow o kodzie 20 02 01 — odpaddéw ulegajacych
biodegradacji poprzez kompostowanie metoda pryzmowania w systemie otwartym na
ptycie kompostowej oraz odpadéow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowanych
komunalnych osadow $ciekowych, przetwarzanych w zamknietych komorach
kontenerowych.

Whniosek o wydanie decyzji 0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach zostat
ztozony pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. | wraz z zalacznikami wplynat do siedziby
organu pierwszej instancji w dniu 25 stycznia 2021 r.

Kwalifikacji planowanego przedsiewziecia dokonuje si¢ na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. Poz. 1839
ze zm., dalej jako: rozporzadzenie) — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 47. Stosowanie do tresci
tego przepisu do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzig: instalacje do przetwarzania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpadow inne niz wymienione w pkt 41 1 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na
dobe lub o catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji


https://sip.lex.pl/#/document/18725583?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17940659?unitId=art(3)ust(1)pkt(21)&cm=DOCUMENT

4

do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.).

Planowana inwestycja ma by¢ realizowana na czes$ci nieruchomosci nr 793/22,
stanowigce] wlasnos¢ inwestora. Dzialka ta jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatag nr XVI/174/2004 Rady
Miejskiej w Toszku z dnia 21 maja 2004 r. (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 59, poz. 1876) oraz
uchwata nr XL1/405/2022 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
(Dz. Urz. Woj. SI. Nr 30, poz. 1851) obejmujaca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terendow zainwestowanych 1 rozwojowych sotectwa.

Organ pierwszej instancji uzyskal stanowiska organoéw wspotdziatajacych w
sprawie: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach (opinia z
dnia 9 kwietnia 2021 r.), Marszatka Wojewodztwa Slaskiego (opinia z dnia 14
wrzeénia 2021 r.), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
(uzgodnienie z dnia 17 listopada 2021 r.) oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (uzgodnienie z dnia 13 grudnia 2021 r.).

Organ pierwszej instancji przeprowadzil postgpowanie z udziatem
spoteczenstwa (obwieszczenie z dnia 18 stycznia 2022 r.) i w wyniku zgloszenia uwag
przez mieszkancOw — uwagi te omowil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, czym
wypehit dyspozycje art. 80 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

W dniu 13 maja 2022 r. organ pierwszej instancji wydal postanowienie o nr
NRS.6220.1.2021.EK w sprawie niedopuszczenia dowodu z pisma Burmistrza Miasta
Pyskowice z dnia 18 lutego 2022 r. w sprawie podejrzenia sktadowania odpadoéw lub
przetwarzania odpadow na nieruchomosci nr 793/22 niezgodnie z prawem.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podziela stanowisko organu
pierwszej instancji zawarte w tym postanowieniu, albowiem sprawy administracyjnej
objetej wskazanym pismem nie obejmuje przedmiot postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu
stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdza, Zze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ z powodow
nastepujacych, a ztozone odwotanie jest uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosSci i zasady prawdy
obiektywnej] w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na Strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Rozwinigcie
omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne  jest
zorganizowanym procesem stosowania prawa, w ramach ktérego wyodrebni¢ nalezy
nastepujace etapy: 1/ zainicjowanie tego postepowania wnioskiem Strony lub z urzedu,
2/ przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie
gromadzonego w sprawie materialu dowodowego 3/ przeprowadzenie postgpowania
dowodowego zmierzajacego do zebrania w sprawie mozliwie najbardziej przydatnych
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dowodoéw, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/ dokonanie subsumcji, czyli
przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod konkretng norme¢ prawnag
oraz 5/ wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Z cytowanych przepisow art. 71 77 § 1
kpa wynika jednoznacznie, iz postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materialu dowodowego, a swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob
przewidziany w przepisach kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze powyzej
zacytowane przepisy prawa materialnego 1 procesowego zostaly przez organ pierwszej
instancji naruszone w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z cytowanym powyzej art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewzigcia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze niezgodnos$¢ planowanego przedsiewzigcia
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsiewzigcia.
Powszechnie jest takze aprobowany poglad, Zze organ rozpatrujacy spraweg jest
zobligowany do oceny zgodnoS$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego we wstepnej fazie postepowania, a w przypadku wykazania
niezgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z tym planem, nie sg niezbedne dalsze
czynnosci dowodowe 1 wyjasniajgce, a wsréd nich postepowania wspotdziatajace:
uzgadniajace 1 opiniujace.

Zgodno$¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zwroci¢ przy tym nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym
przypadku speinienia warunku zgodno$ci, a nie innej jego postaci. Jedynie zatem
stwierdzenie zgodnoS$ci planowanej inwestycji Z miejscowym planem uprawnia organ
do wydania decyzji pozytywnej, po spetlieniu pozostaltych wymogow ustawy i a
contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.
Zasady wykladni pojecia zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego zawieraja zaréwno orzecznictwo  sgdow
administracyjnych, jak i literatura przedmiotu.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do
tego, ze [cyt:] ,,Zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego stanowig
uzasadnione ograniczenie prawa wlasnosci, ktoére nie jest prawem o charakterze
absolutnym i1 moze podlegac¢ ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP).
Tego rodzaju ograniczeniem sg przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do uchwalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja tego jest ustawowy obowigzek
zgodno$ci przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na srodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 22 maja 2020 r., Il OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku WSA z dnia 23 kwietnia 2014 r., 1l Sa/Wr 48/14, LEX, K.
Gruszecki podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub czegsci terenu, na ktérym ma by¢
realizowane przedsiewzigcie, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to jest to okolicznos¢ co do zasady determinujgca mozliwos¢
okreslenia uwarunkowan s$rodowiskowych realizacji przedsigwzigcia. W praktyce
obliguje to organ wydajacy decyzj¢ W tym zakresie do przeanalizowania zgodnoS$ci
planowanego  przedsigwzigcia  z  obowigzujacym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez, akceptujac w calej rozciaglosci
przedstawiong tez¢ wyroku, uzasadnione wydaje si¢ wypracowanie na jej kanwie
pewnych abstrakcyjnych regut, jakimi powinny si¢ kierowac organy administracji przy
dokonywaniu oceny zgodnosci planowanej lokalizacji przedsiewzigcia z punktu
widzenia jej zgodnos$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. (...)
z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob powinna
by¢ przeprowadzona ocena zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwigzku z tym stwierdzenie zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami ~ obowigzujacego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego nie tylko determinuje wynik koncowy prowadzonego postepowania,
ale takze wplywa na jego przebieg. Dlatego tez bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki
sposob zgodno$¢ ta powinna by¢ zbadana oraz cO moze stanowié jej potwierdzenie.
(...).

Zgodnie z ogbélnymi regutami postepowania dowodowego wynikajagcymi z art. 7
k.p.a. to organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan
srodowiskowych (oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktorej
obowigzuje miejscowy plan) bedzie musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla
terenu, na ktorym planowana jest realizacja przedsigwzigcia, obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku dokonania takich ustalen bedzie
musiat zapozna¢ si¢ z wynikajagcymi z niego rozwigzaniami oraz ustali¢, czy
planowane przedsiewzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich wustalen, jako mogacych determinowaé wynik dalszego
postepowania, musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawiac
najmniejsze] watpliwosci co do zgodnos$ci planowanego przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w
orzecznictwie podkresla si¢, ze: ,,Organ, dokonujac oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest
do szczegotowej analizy wszystkich postanowien planu majacych zastosowanie do
konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajagce lakoniczne,
jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w
ramach okreslonego celu podstawowego winny pozostawa¢ z nim w zwigzku i nie
moga powodowac¢ faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W
zadnym razie watpliwosci w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na
niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego realizacja konkretnego przedsigwziecia” (zob.
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013 r., 1l SA/Ol 984/13, LEX nr
1414047).
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Akceptujac ten poglad w catej rozciagtosci, nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
proces takiej oceny moze mie¢ charakter bardzo ztozony. Z postanowien miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moze bowiem wynika¢ mozliwos¢
wykorzystania terenu w mocno zréznicowanych celach. Jednoczesnie z postanowien
art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej wyraznie wynika, ze planowane przedsiewzigcie musi
pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z tym ocena taka musi by¢ bardzo precyzyjna i nie
pozostawia¢ zadnego pola manewru”.

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich srodkow dowodowych
organy te beda mogly udowodni¢ zgodnos¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z
postanowieniami ~ obowigzujgcego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku organdéw niebedacych organami gminy, na terenie ktorej
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego niewatpliwie duze
znaczenie praktyczne bedzie miato stanowisko gminy posiadajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata charakter jedynie
pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania srodowiskowe przedsiewzigcia,
gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami
obowiazujacego planu. W przypadkach watpliwych moze wiec zachodzi¢ koniecznos¢
postuzenia si¢ dowodem z opinii biegltego urbanisty, ktéry dokona analizy wszystkich
postanowien obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

W swietle powyzej zaprezentowanej wyktadni art. 80 ust. 2 ustawy, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, Zze organ pierwszej instancji nie
zachowat przedstawionych powyzej zasad analizy zgodno$ci przedsiewzigcia w
oparciu 0 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W zaskarzonej decyzji
stwierdzono bowiem jedynie — w zasadzie w dwoch zdaniach - ze zasiegnieto opinii
biegtego urbanisty oraz ze [cyt:] ,,Z opinii tej wynika, ze przedmiotowa inwestycja jest
zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (str. 6
uzasadnienia).

Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze organ pierwszej instancji w o0godle nie
przeanalizowal samodzielnie planowanej inwestycji w kontekScie zgodnoSci z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie — co
wykazano powyzej — zamiescit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji konkluzje opinii
bieglego — €O jest niezgodne z podanymi powyzej regulami dotyczacymi oceny
zgodno$ci inwestycji z tym planem. Opinia biegltego bowiem — €O juz podniesiono
powyzej — rowniez Wymaga przeanalizowania przez organ pierwszej instancji.

Okoliczno$¢ ta jest zatem wystarczajacg podstawa do uchylenia zaskarzonej
decyzji w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z koniecznoS$ci
uwzglednienia przez organ pierwszej instancji uwag wskazanych powyze;j.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje dalej, ze organ
pierwszej instancji nie dokonal w ponownym postepowaniu zadnych ustalen na
okoliczno$¢ zbadania przewidywanego obszaru, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie W wariancie zaproponowanym przez inwestora. W zaden sposob nie
odniost si¢ do zaznaczonego przez Wnioskodawce na mapie zasadniczej obszaru
oddziatywania przedsiewzigcia, w ogole go nie analizowatl, nie rozwazat tez, czy
przedsiewziecie to mogloby mie¢ znaczacy zasieg oddziatywania wedlug art. 74 ust.
3a pkt. 3 ustawy. Obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez inwestora definiowany jest w art. 74 ust. 3a ustawy jako:


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(2)&cm=DOCUMENT
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1/ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2/ dziatki, na ktéorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3/ dziatki znajdujace si¢ w zasigegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z
jej aktualnym przeznaczeniem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie przesadza w tym
miejscu, ze przedstawiony przez Wnioskodawce przewidywany obszar zostat
zakre$lony wadliwie, jednakze analizy przewidywanego obszaru oddziatywania (oraz
zasiggu znaczacego oddziatywania) sa kluczowe dla ustalenia miedzy innymi kregu
stron postgpowania. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze istota postgpowania w Sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest rozpoznanie wszelkich
zagrozen i ucigzliwosci zamierzonego przedsigwzigcia wobec $srodowiska i dopiero na
tej podstawie okreslenie wplywu planowanej inwestycji na $srodowisko, a nastgpnie
warunkow likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych zagrozen (tak wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt
I SA/Op 592/11, LEX nr 1138691). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
bowiem okresla parametry dla konkretnego zamierzenia, a jednym z najistotniejszych
elementéw postepowania o ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest
prawidtowe okreslenie obszaru oddziatywania planowanej inwestycji. W tym wtasnie
celu ustawodawca nakazal dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji kopii mapy
ewidencyjnej, z zaznaczeniem tego obszaru. Zadaniem bowiem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zapewnienie, ze realizacja zamierzonej
inwestycji odbedzie si¢ z poszanowaniem norm prawa ochrony S$rodowiska i w
zakresie przepisami tymi dozwolonym. Nalezy wiec mie¢ swiadomos$é, jakiego typu
(rodzaje) oddzialywania ewentualnie mogg wystgpi¢ podczas realizacji
przedsiewzigcia 1 eksploatacji instalacji wchodzacej/wchodzacych w sktad tego
przedsigwzigcia oraz jaki b¢dg mialy wpltyw na otaczajgce Srodowisko.

W tym miejscu nalezy réwniez doda¢, ze podany przez Wnioskodawce obszar
oddzialtywania nie wigze organu administracji publicznej. Jest on natomiast
zobligowany na podstawie zgromadzonych akt sprawy i przedtozonej dokumentacji do
zweryfikowania i analizy przedstawionego przewidywanego obszaru oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Nalezy tez podkresli¢, ze pojecie
oddziatywania inwestycji nie jest ograniczone jedynie do negatywnego oddziatywania
na srodowisko, albowiem moéwigc o oddziatywaniu konkretnego przedsiewzigcia
nalezy mie¢ na uwadze réwniez te miejsca, gdzie ucigzliwo$ci zwigzane Z
przedsigwzigciem mieszcza si¢ w granicach norm okreslonych przez przepisy prawa
lub decyzjach na ich podstawie wydanych. Ponownego zatem postegpowania wymagaé
bedzie kwestia prawidlowosci okreslenia obszaru oddziatywania planowanego
przedsiewziecia z uwzglednieniem jego wplywu na krag stron prowadzonego
postgpowania.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy, ze strong postgpowania W Sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewzigcie W wariancie zaproponowanym przez
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wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢ — jak juz
cytowano:

1/ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2/ dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3/ dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z
jej aktualnym przeznaczeniem.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze organ prowadzacy postgpowanie glowne —
ponoszac odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania - musi dokona¢ weryfikacji
stanowisk zajetych przez organy wspotdziatajace, i przedstawi¢ w uzasadnieniu
decyzji analiz¢ dotaczonych opinii i uzgodnien z ustosunkowaniem si¢ do ich tresci i
wyjasnieniem, z jakich powodoéw zostaly uwzglednione albo tez zakwestionowane.
Tego elementu jednakze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zabrakto, co stanowi
naruszenie przepisOw procesowych w stopniu moggcym mie¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
marca 2017 r., IV SA/Wa 3297/16, LEX nr 2401757).

Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawiera¢ informacje na temat powigzan z
innymi  przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia
lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia - W zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. Organ pierwszej
instancji bedzie obowigzany do zbadania, czy zachodza kumulacje oddzialywan w
przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, ze ani z akt sprawy, ani tez z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby organ pierwszej instancji
zrealizowal dyspozycj¢ z art. 80 ust. 1 pkt. 1 - 2 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli byta
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, wiasciwy organ
wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage: 1/ wyniki
uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 2/ ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisko. W szczegdlnosci nalezy wskazac, ze —
jak juz podniesiono powyzej - W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie ma zadnych
odniesien do analizy dokonanych przez organy wspoéldziatajace uzgodnien, w
powigzaniu z przedstawionymi zatozeniami raportu o odzialywaniu na $rodowisko,
zwlaszcza W zakresie przedstawionych w nim wariantow realizacji inwestycji i
ewentualnego wystapienia kumulacji oddzialywan. Okoliczno$ci te zostang zatem
wziete pod uwage przez organ pierwszej instancji pod uwage W ponownym
postepowaniu.

Zaskarzona decyzja zawiera W konsekwencji braki w zakresie uzasadnienia,
zaréwno faktycznego, jak 1 prawnego i tym samym nie spetnia wymogéw art. 107 § 3
kpa, ktory stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych
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si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Prawidtowe uzasadnienie decyzji administracyjnej
konieczne jest zwlaszcza w kontekscie zasady ogdlnej przekonywania ujetej w art. 11
kpa. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zalatwianiu sprawy,
aby w ten sposob w miar¢ moznos$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji
bez potrzeby stosowania srodkoéw przymusu.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia cytowanych wymogow ustawowych,
zatem wszystkie te istotne wady uzasadnienia zostang zatem przez organ pierwszej
instancji wyeliminowane w decyzji wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac zatem niniejsze
orzeczenie na podstawie art. 138 § 2 kpa wzigto pod uwage, co nastgpuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnos$ci organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.

Na mocy art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie - rozstrzyganej w trybie
ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko —
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewzigcia — zaden przepis szczegOlny nie wylacza zasady dwuinstancyjnosci
tego postepowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istotg zasady dwuinstancyjnos$ci
postepowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie przez
dwa organy o roznej wiasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej sprawy
administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczony
zakresem rozstrzygnigcia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W
postepowaniu odwolawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygni¢ta sprawa tozsama
pod wzglgdem podmiotowym i przedmiotowym w zakresie, W jakim podlegato to
postepowaniu prowadzonemu przez organ pierwszej instancji. Trzeba rowniez
wskaza¢, ze w postgpowaniu odwotawczym zastosowanie art. 136 kpa mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie uzupeiniajacego postepowania
dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodéw 1 materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydat decyzje (§ 1). Jezeli decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w
odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postepowania, organ odwolawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych
czynnosci postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje (§ 2). Przepis
§ 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w
terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania,
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zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy (§ 3). Przepisow § 2
1 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie
utrudnione (§ 4).

Zgodnie zatem z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wiec zobOowigzujacymi organ administracji publicznej drugiej
instancji do wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa sa: 1/ wydanie decyzji
organu pierwszej instancji z naruszeniem przepisow postepowania; 2/ konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przestanki te
winny zosta¢ spetnione tacznie. Podobnie wypowiada si¢ np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego W Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
Il SA/Go 480/17, CBOSA, [cyt:] ,,2. By zastosowac przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ II
instancji obowigzany jest tacznie stwierdzi¢ naruszenie przepisOw postgpowania oraz
wykaza¢, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Mozliwo$¢ rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.a,,
sprowadza si¢ wigec do przypadkéw, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesci,
ktorego zakres ma istotny wplyw na rozstrzygniecie. 3. Dokonanie ustalen majacych
istotny wplyw na wynik sprawy dopiero na etapie postepowania odwolawczego
naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci, bowiem ustalenia te pozbawione zostatyby
mozliwosci dwukrotnej kontroli organdw administracji. Naruszenie art. 138 § 2 k.p.a.
stanowi zatem wydanie decyzji kasacyjnej zarowno w przypadku, gdy zaskarzona
decyzja byta dotknieta jedynie bledami natury prawnej, jak i w przypadku, gdy
postepowanie wyjasniajgce pierwszej instancji jest dotknigte niewielkimi brakami,
ktore z powodzeniem mozna uzupetni¢ w postepowaniu odwotawczym”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wobec
powyzszego, ze W przedmiotowej sprawie cytowane przestanki tgcznie wystgpity,
gdyz zaskarzona decyzja wydana zostala z takimi uchybieniami, ktore skutkowaé
musza jej uchyleniem w catosci 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, z powodow powyzej wymienionych, a takze z uwagi na
tres¢ przepisow art. 7, 77 § 1 oraz 80 kpa. Podane natomiast w niniejszym
uzasadnieniu okolicznosci uniemozliwiaja uzupelnienie przez organ odwotawczy
postepowania dowodowego w trybie cytowanego art. 136 kpa. Organ pierwszej
instancji ponownie zatem zanalizuje obowiazujace przepisy oraz istniejacy w sprawie
stan faktyczny i uwzgledni wskazane przez organ wyzszego stopnia okolicznosci.

Pouczenie
Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak
strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej
prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki
przyznania okreslaja art. 243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b 1 c ustawy oraz art.
85 ust. 3 ustawy, 0 decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w
sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwziecia.

Cztonek Cztonek Cztonek

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek - Dziwoki Robert Nowicki Beata Leszczynska

na oryginale wlasciwy podpis, na oryginale wilasciwy podpis na oryginale wlasciwy podpis,
inale wlasci dpis) inale wlasci dpis) inale wlasci dpis)
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Otrzymuja:
1/. Stowarzyszenie Tu i Teraz dla Przysztosci, ul. Wiejska 14, 44 — 187 Kieleczka
2/. Burmistrz Miasta Toszek, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 180 Toszek — wraz z aktami
sprawy
3/. Adwokat Pan Damian Gronowski — pelnomocnik Matopolskiej Fundacji Wsparcia
Ochrony Srodowiska z siedziba w Krakowie
SGB Gardulska, Bacewicz i partnerzy — adwokaci i doradca podatkowy,
ul. Kielecka 29B, 31 — 523 Krakow
4/. Pani Anna Kaminska — pelnomocnik ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z 0. o.,
ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice
5/. Gmina Miasta Pyskowice — Burmistrz Miasta Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44
— 120 Pyskowice
6/. Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Gliwickiego, ul. Zygmunta Starego 17, 44 — 100
Gliwice
7/. Osoba fizyczna — adres w aktach sprawy
8/. Zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3f ustawy —
osoba fizyczna:
a/ Burmistrz Miasta Toszek, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 180 Toszek wraz z:
- pismem przewodnim
- zawiadomieniem
9/. ala — 2 egzemplarze:
a/ akta SKO w Katowicach
b/ Kierownik Biura SKO w Katowicach — tablica ogloszen

Do wiadomosci:

1/. ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z o. o., ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice

2/. Matopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska, ul. Grzegorzecka 67F/66, 31 — 559
Krakow

3/. K.T.M. sp. z o. 0., Gorzestaw 76, 56 — 420 Bierutow

4/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10,

40 — 127 Katowice

5/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. S. Banacha 4, 44 — 100
Gliwice

6/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44 — 100 Gliwice

7/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice



