SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl.
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SKO0.0S/41.9/467/2022/12687/KK Katowice, dnia 18 listopada 2022 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2022 r., Poz. 2000 dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartym w pi§mie z dnia 5
sierpnia 2022r.,

2) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, 4), Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, 6) Mari¢ Soltys, przedsigbiorcg prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ustugi Cigzkim Sprzetem Budowlanym Maria Soltys z siedziba w Tychach, 7) Anet¢ Dudate,
przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata
z siedzibg w Tychach — reprezentowanych przez pelnomocnika, radcg¢ prawnego Mateusza
Gruszezynskiego z Kancelarii Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w Katowicach
przy ul. Stowackiego 13, zawartego w pismie z dnia 12 sierpnia 2022r., uzupelnionego w
pismie z dnia 24 pazdziernika 2022r.,

8) Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Os$wiecimiu przy ul. Leszczynskiej 7,
zawartego w pismie z dnia 24 sierpnia 2022r.,

- wniesionych od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta
Tychy przez Kierownik Referatu Infrastruktury Miejskiej w Urzedzie Miasta Tychy z dnia 28
lipca 2022r., znak sprawy: RKO.62203.2021.AZP/JK., ktéra ustalono $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach” i
okreslono zwigzane z tym przedsiewzigciem warunki.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2022r.
orzeklo:

uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji;


mailto:kancelaria@katowice.sko.gov.pl

Uzasadnienie

Decyzja z dnia z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK.,
sprostowang  postanowieniem z dnia 18 sierpnia  2022r., znak  sprawy:
RKO0.62203.2021.AZP/JK, orzeczono jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji
organ | instancji przedstawil argumenty przemawiajagce za wydanym rozstrzygnigciem
W sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia:

- 5 sierpnia 2022r., wniost Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wnoszac o uchylenie punktu IX zawartego w sentencji decyzji organu | instancji pt., cyt.:
Naktadam obowigzek zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko”.,
wyjasniajac, iz w Jego ocenie, wprowadzenie zakresu monitoringu w ww. zakresie do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest prawidlowe, gdyz nie mozna naklada¢ na
wnioskodawce wymogdéw wynikajacych wprost z przepisow prawa. Z tego wzgledu ww.
punkt IX decyzji winien zosta¢ uchylony;

- 12 sierpnia 2022r., uzupetnionego w pismie z dnia 24 pazdziernika 2022r., whiosty:
Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
Gessmann Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, Sen Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, P.
Maria Sottys, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Ciezkim
Sprzetem Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach, P. Aneta Dudala, przedsi¢biorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w
Tychach — reprezentowani przez petnomocnika, radcg prawnego Mateusza Gruszczynskiego,
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci 1 umorzenie postgpowania, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. Wydanej decyzji
zarzucono naruszenie: art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez pomini¢cie okoliczno$ci oraz
btedng oceng stanu faktycznego i przyjecie nominalnej wydajnosci godzinowej wynoszacej
295 mg/h podczas gdy nominalna wydajno$¢ godzinowa dla ilosci termicznego
przeksztatcania odpadéw wynoszaca 27 075 Mg/rok i nominalnego czasu pracy linii
wynoszacego 8500 h/rok bedzie wynosi¢ 3,18 Mg/h, co spowodowato bledne
zakwalifikowanie instalacji jako instalacji nie powodujacej znacznego zanieczyszczenia
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $Srodowiska jako catosci i1 nie nalozenie
obowigzku spetniania wymogdéw emisyjnych okreslonych w Decyzji Wykonawczej Komisji
(UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych
dostgpnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadéw. Z kolei w swoim pisSmie z dnia 24
pazdziernika 2022r., Ww. Odwotujacy zarzucili wydanej decyzji szereg naruszen prawa
w odniesieniu do sporzadzonego przez inwestora raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, tj., m.in. brak przeanalizowania wszystkich mozliwych kwalifikacji omawianego
przedsiewzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.,
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko; brak wykazania w
raporcie na podstawie jakich zrddet informacji stwierdzono, ze w odlegtosci 100m od granic
terenu na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie nie sg zlokalizowane instalacje o takim
samym profilu dziatalnosci 1 takim samym charakterze emisji zwigzanym z gospodarka
odpadami; brak analizy mozliwych konfliktéw spotecznych oraz nie wskazanie dziatan jakie
podjeto w celu zbadania mozliwych konfliktow spotecznych. W tre$ci ww. pisma Odwotujacy
wniesli takZze o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii bieglych pt.: ,,Analiza informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko przedsigwziecia polegajacego na
budowie zaktadu odzysku energii w Tychach oraz wydanej na podstawie ww. raportu 00§
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, sporzadzonej przez Eurofins SEPO Sp. z o.0.



z siedzibg w Knurowie, w pazdzierniku 2022r., a takze o zawieszenie postepowania w mysl
art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., do czasu rozstrzygniecia przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska —sprawy z zazaleh na postanowienic Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2022r. w sprawie sprostowania postanowienia
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewzigcia pn. ,,Zaktad Odzysku Energii” z dnia 20
stycznia 2022r., WOO0S$.4221.51.2021.MK2.5, ktore zdaniem Odwotujacych stanowito
podstawe rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy;

- 24 sierpnia 2022r., wniosto Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibag w Oswigcimiu
przy ul. Leszczynskiej 7 wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Zdaniem
Odwotujacej, stanowisko urbanisty wydane w sprawie dotyczy innego rodzaju
przedsiewziecia niz to o jakim mowa w zaskarzonej decyzji i z tego wzgledu organ I instancji
nie miat podstaw do wzigcia pod uwage powyzszego stanowiska w trakcie prowadzonego
postepowania.

Pismami z dnia: 10 sierpnia 2022r., 18 sierpnia 2022r., oraz 25 sierpnia 2022r., znak
sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP organ 1 instancji przekazal Kolegium ww. odwotania wraz
z aktami sprawy.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP organ I
instancji przekazat do Kolegium egzemplarz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ~w  Katowicach z dnia 19 sierpnia  2022r., znak  sprawy:
WO00S.4221.51.2021.MK.5 ktérym z urzedu sprostowano btad pisarski w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 20 stycznia 2022r., znak:
WO00S.4221.51.2021. MK2.4 uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Zaktad
Odzysku Energii w Tychach”.

W dniu 2 wrze$nia 2022r. w siedzibie Kolegium stawil si¢ petnomocnik spotki
Instalmedia Sp. z o.0. z siedziba w Tychach, celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Na ww.
okolicznos¢ zostal sporzadzony protokot z tej czynnosci.

Pismami z dnia 19 wrze$nia 2022r., ktore wptynety do Kolegium w dniu 20 wrze$nia
2022r., Instalmedia Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach, reprezentowana przez pelnomocnika
wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji, przedstawiajac
jednoczes$nie swoje stanowisko wzgledem wniesionych w sprawie odwotan. W szczegolnosci
w piSmie ww. spotki pt.: ,,OdpowiedZ Wnioskodawcy na odwotanie z dnia 24.08.2022r.
Towarzystwa na rzecz Ziemi w Os$wiecimiu od decyzji Prezydenta Miasta Tychy z dnia
28.07.2022r. (RK0.6220.3.2021.AZP/JK) przedlozone zostato opracowanie pt.: ,,Stanowisko
Autoré6w Raportu oraz Inwestora na Odwotanie Towarzystwa na rzecz Ziemi od decyzji
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 28.07.2022r., znak: KO.6220.3.2021.AZP/JK o0
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,,Zaklad Odzysku Energii w Tychach”.
— Tarnow, wrzesien 2022r.”.

Postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2022r., Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wyznaczyto nowy termin zatatwienia sprawy - do dnia 18 listopada 2022r.
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2022r., Nr SKO.0S.41.9/652/2022/12687/KK
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach odmowito na wniosek: 1) Comfortel Sp.
z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Gessmann
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Marii
Sottys, przedsiebiorcy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Cigzkim
Sprzetem Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach, 6) Anety Dudaly, przedsigbiorcy
prowadzace] dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w
Tychach — reprezentowanych przez pelnomocnika, radcg¢ prawnego Mateusza
Gruszczynskiego - zawieszenia postgpowania administracyjnego prowadzonego przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sprawie z odwotania 1) Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, 2) Comfortel Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach,



3) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4), Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach, 5) Sen Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, 6) Mari¢ Sottys, przedsi¢biorce
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ushlugi Cigzkim Sprzgtem Budowlanym
Maria Sottys z siedzibg w Tychach, 7) Anete Dudale, przedsigbiorce prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w Tychach — reprezentowanych
przez petnomocnika, radc¢ prawnego Mateusza Gruszczynskiego 8) Towarzystwa na rzecz
Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu przy ul. Leszczynskiej 7 - od decyzji wydanej z powotaniem
si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Tychy przez Kierownik Referatu Infrastruktury
Miejskiej w Urzedzie Miasta Tychy z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy:
RKO.62203.2021.AZP/JK.,  ktéra ustalono  $rodowiskowe uwarunkowania  dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach” i okreSlono zwigzane z
tym przedsigwzigciem warunki, sprostowanej postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak
sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022r., zatytulowanym: ,,Pismo odwotujacych” 1)
Comfortel Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, 3), Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, 5) Maria Sottys, przedsi¢biorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Ustugi Cigzkim Sprzetem Budowlanym Maria Soltys z siedziba w Tychach, 7) Aneta Dudata,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudala z
siedzibg w Tychach — reprezentowani przez petlnomocnika, radc¢ prawnego Mateusza
Gruszezynskiego z Kancelarii Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p. z siedziba w Katowicach
przy ul. Stowackiego 13 wystapili do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach z wnioskiem o zawieszenie prowadzonego przed Kolegium postgpowania w
przedmiotowej  sprawie.  Postanowieniem z dnia 14 listopada 2022r., Nr
SKO0.0s.41.9/652/2022/12687/KK, Kolegium odmowilo zawieszenia postepowania w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK
Prezydent Miasta Tychy sprostowal z urzedu oczywistg omytke w swojej decyzji tj. decyzji
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK,
ktorg okreslono Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzig¢cia pn. "Budowa i
eksploatacja Ekologicznego Centrum Odzysku Energii w Rudzie Slaskiej", zlokalizowanego
w rejonie DTS i ul. Zabrzanskiej (dziatki nr 273, 279, 280, 217/21, 218/21, 248/21 i 158/25)"
i okre§lono warunki realizacji tego przedsigwzigcia. Wskutek wniesienia zazalen na ww.
postanowienie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem z dnia
15 listopada 2022r., nr SKO.0S.41.9/546/2022/14693/KK uchylito w catosci zaskarzone
postanowienie i umorzyto postepowanie organu | instancji w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito stan prawny znajdujacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tj. Dz. U z 2022r., poz. 1029, ze
zm., dalej jako: ustawa) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia mogacego



potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ | instancji dokonat kwalifikacji przedsigwziecia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt. 82
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r., w sprawie przedsigwzig
mogacych znaczgco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U z 2019r., poz. 1839, ze zm.) tj. jako:
instalacje zwiazane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpaddéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z
wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej
nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca
retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadows;

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastg¢puje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28
oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww.
artykuhu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa
w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b.

Zgodnie z treScig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kart¢ informacyjng
przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
- karte informacyjng przedsiewziecia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej
nieruchomos$ci gruntowej, przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 11 1 III
klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajagcg dane sytuacyjne i wysokoSciowe, sporzadzong w skali umozliwiajgcej
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5)

6)

7)

8)

szczegblowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz
obejmujaca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie
dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludno$ci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania
Sciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i1 rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegoélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum IT Wojny Swiatowej w
Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla
przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu
przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntoéw i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o
ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. la.

w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

analiz¢ kosztow i korzySci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z pdzn. zm.).
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W mysl ust. 1a ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwa¢ inwestora do
dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania,
ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okre$lic, w drodze
rozporzadzenia, formaty danych zalagcznikow do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji
o Srodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na $rodowisko i
kart¢ informacyjng przedsigwzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na
informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujacego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, Strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez
wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg
prawdziwe. Doreczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgcia postgpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staty si¢ nieaktualne na skutek
$mierci jednej ze stron tego postgpowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postegpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego
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- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d 1 prowadzenie postgpowania bez udziatu
nowego wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego. (ust. 3e Ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do
wszczecia 1 prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i1 innych czynnosciach organu osob, ktorym
przyshuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie
prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 3f ww.
przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci nie zZyje 1 nie
przeprowadzono postepowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone;

2) nieruchomo$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo
innych dokumentoéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia 0sob, o ktorych mowa w ust.
3a, nie zawieraja danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych,
w tym adresu, wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dorgcza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byty
wymagane przed jej wydaniem.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzglgdniajac tacznie
nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsigwzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwziecie,

b) powigzah z innymi przedsigwzigciami, w szczegolno$ci kumulowania sie¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

€) réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,
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f) przewidywanych iloSci i rodzaju wytwarzanych odpadoéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegoOlno$ci przy istniejagcym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnos$ci
samooczyszczania si¢ S$rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie,

C) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ woéd i obszary ochronne
zbiornikow wod $rodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roslin, grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos$¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsiewzigcie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

C) charakteru, wielkos$ci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglgdnieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegélnoSci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigewzigciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddzialywania.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;



2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsiewzigcia moze
spowodowac nicosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
(ust. 4 ww. artykutu).

W mysl ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktorym mowa w ust. 5,
strona nie ztozy raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zadanie wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane. (ust. 5a ww. przepisu).

W mysl ust. 6 ww. artykutu, na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nie przystuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust.
1, wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72

ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie

kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, 0 ktorej mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust. 3a wWw. przepisu, Opinia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska i
organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na S$Srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nalozenia obowigzkoéw dziatan, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Opinie 1 uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-l1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4 ww. artykutu).

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktdrym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
si¢ w terminie 30 dni od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia. (ust. 3 ww. przepisu).

Przepis art. 66 wustawy okresla wymagania jakie winien spelnia¢ raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o
oddzialywaniu przedsiewzigecia na S$rodowisko (na dzien zlozenia wniosku w sprawie)
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powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsi¢wziecia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpaddéw, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwzi¢cia,

d) informacje o réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji 1 stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementdow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementoéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktoérag rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementow przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczego6lnosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktéorych wydano decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktoérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialtywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantoéw na $rodowisko, W
tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
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na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzgl¢gdnieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, obje¢te istniejgcg dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz cigglo$¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostalty uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wtasciwy organ,
g) wzajemne oddziatywanie mi¢gdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglgdnieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- 1 dlugoterminowe, state i
chwilowe oddzialywania na §rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewzi¢cia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczeg6lnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglo$¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji 1 likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwziecia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejagcych zabytkéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsigwziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ i ocen¢ mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkow chronionych na podstawie
przepisOw o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poroéwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow Srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwziecia,
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12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;j;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
1 szczegblowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autoréw - kierujacego
tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autorow -
kierujacego tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20) Zrodha informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

W mysl ust. 1a ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantéw drogi, w przypadku
drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przy poréwnaniu wariantéw uwzglednia si¢ wptyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiorkowymi dotyczacymi przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko;

2) z gospodarkg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (ust. 1b ww. przepisu).

Ust. 1c ww. artykutlu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsigewzigcie
zwigzane jest z dziatalno$cig polegajaca na poszukiwaniu 1 rozpoznawaniu zloza
weglowodordw metoda otworéw wiertniczych lub wydobywaniu weglowodoréw ze ztoza ta
metoda, opis elementéw przyrodniczych $srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-2b, powinny zawiera¢ si¢ w obszarze
okreslonym promieniem 500 m od zewnetrznej granicy przedsigwziecia.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantow na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewzigcie moze znaczaco oddziatywaé na
obszar Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz
informacje pozwalajace na ustalenie, czy wymogi nadrzgdnego interesu publicznego
przemawiajg za realizacjg przedsiewzigcia.
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2b. Jezeli planowane przedsiewzigcie stanowi inwestycj¢ liniowg celu publicznego, a
proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglgdniaé okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalgczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na Srodowisko powinien zawiera¢ pordéwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

6. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien uwzgledniaé
oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigecia na $rodowisko powinien uwzgledniaé
informacje o srodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsiewziecia.

8. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
- kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostgpu do informacji o sSrodowisku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem wlasciwym do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko:
— drog,

— linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

- obiektow jadrowych,

— sktadowisk odpadow promieniotwoérczych,

b) przedsiewzig¢ realizowanych na terenach zamknigtych,

C) przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku

publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6élnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

)] inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) (uchylona),
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)] przedsiewzie¢ polegajgcych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

)] przedsiewzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gérnicze, prowadzonych na podstawie konces;ji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko albo
przedsigwzieciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,

)} przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art.
24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994,
1000, 1349 i 1432),

m) przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. 0
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktorych wnidst sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72
ust. 10,
9)] przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzieé, dla ktérych do

wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018 r. poz. 1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wdjt, burmistrz, prezydent miasta - W przypadku pozostatych przedsiewziec.

W mysl ust. 1a ww. przepisu, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsigwziecia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych wlasciwe rzeczowo s3 co
najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem wtasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Ust. 2 ww. artykutu przewiduje, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,
wlasciwos$¢ miejscowa regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustala si¢ w odniesieniu
do obszaru morskiego wzdtuz wybrzeza na terenie danego wojewodztwa.
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W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ najwigksza czes$¢ terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, w porozumieniu z zaintereSowanymi
wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. (ust. 4 ww. artykutu).

W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza
obszar jednego wojewddztwa decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢
najwigksza czg$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, w porozumieniu
z zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska. (ust. 5 ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, W przypadku przedsiewziecia realizowanego w cze$ci na
terenie zamknigtym dla catego przedsigwzigcia decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czgsci na obszarze morskim dla
catego przedsiewziecia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska. (ust. 7 ww. artykutu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko, przed wydaniem decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem wtasciwym do spraw Srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dzialah majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgséci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko - organ ten wyrazil weczesniej opinie, Ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
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W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktorych

mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla
przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radard6w meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic
przy ulicy Kroélewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania 1l Igrzysk Europejskich w 2023
roku.

W mys$l ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienic warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wilasciwym do spraw
srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wiasciwego dyrektora parku narodowego, ktory
zatacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Whiosek 0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwziecia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktéry zatagcza do wniosku opini¢ w
sprawie. 9ust. 2b ww. artykutu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4,
dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony srodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na
obszarze morskim - dyrektor urzedu morskiego:

1) uzgadnia realizacje przedsiewzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;
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2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw $rodowiska
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsigwziecia oraz
okresla warunki tej realizacji. (ust. 4a ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, 0
ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktérych mowa w
ust. 1. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,
5 i 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (Ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organdw, o ktéorych mowa w ust. 1, sa ze soba
sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci W terminie 14 dni od dnia otrzymania
uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktorych uzgodnienia byly ze soba
sprzeczne, 1 uwzglednia to rozstrzygniecie w decyzji konczacej postgpowanie, wydanej w
terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do porozumienia nie stosuje si¢
przepisu art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 9 ww. artykutu).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialtywania
przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien 1 opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatlem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania §ciekoéw, dla przedsigwzigé
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
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inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portdw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsiewzig¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021
r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o
wydanej decyzji 1 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;]
obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
treSci  decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym, w
oparciu o przedstawione powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny
stwierdza, co nastgpuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanic wstepne wniesionego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach odwotania i stwierdzito, ze
odwotanie to jest dopuszczalne.
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Kolegium zauwaza, ze w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu |
instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byt strona tego
postepowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, lecz byt organem wspotdziatajgcym.
Z kolei w ztozonym odwotaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
wskazal, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko nakladaja na regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska obowigzek podejmowania dziatan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w
sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o
ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej
ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach przystuguje prawo
strony w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w mys$l postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdow, wiasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescia moze byé w szczegdlnosci wniosek 0
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Z kolei w mysl ust. 8 ww. artykulu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub
postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — dalej u.0.0.8., w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach
dotyczacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz
Generalny 1 regionalny dyrektor ochrony srodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych
na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska) lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdéw, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci tej decyzji. Adresatem wystgpienia jest organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 stycznia 2010r., II OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania
wystapienia, regionalnemu lub Generalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska przystuguja
prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub w postepowaniu przed sadem
administracyjnym (art. 76 ust. 8 u.0.0.$.). Oprocz wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tre§cia wystapienia GDOS moze by¢ w szczegdlnosci
wznowienie postgpowania administracyjnego lub wniesienie odwotania od decyzji. Prawo do
kierowania wystgpien ogranicza si¢ do tych sytuacji, w ktorych sg podstawy do wydania
decyzji administracyjnych; nie obejmuja generalnej mozliwosci sygnalizacji bledoéw
wystepujacych w pracy organu (wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).”
(Florkiewicz Ewa, Uniewaznienie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia, komentarz praktyczny, Lex/el.).
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Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: I SA/Bd 858/20, wskazal, ze, cyt.: ,,(...)
W przedmiotowej sprawie sporna byta okolicznos$¢, czy skarzacy posiadat legitymacje do
zaskarzenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej
przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu
na tak zadane pytanie nalezato udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy 0 udostepnianiu informacji o S$rodowisku, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wilasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢é w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W $wietle tresci cyt. przepiséw nie ulega watpliwosci
to, ze co do zasady skarzacy posiadal w niniejszej sprawie prawo skierowania wystapienia.
Problematyczne natomiast jest to, co nalezy rozumie¢ przez ww. wystapienie i na jakim etapie
postgpowania administracyjnego i do kogo moze ono zosta¢ ztozone. SKO wyrazilo
niestuszny poglad, ze wystapienie mogto by¢ skierowane jedynie do organu | instancji, czyli
Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w tre$ci obowigzujacych
przepisow, w szczeg6lnosci art. 76 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, 1 Sad w
pelni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "wystapienie". Polska procedura administracyjna nie
zna takiego instrumentu jak wystgpienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie
daje zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W
wystapieniu upatrywaé mozna dwoch elementow — skargi i wniosku (podania) zmierzajacego
do wyeliminowania wadliwej decyzji, w szczeg6lnosci do stwierdzenia jej niewaznosci.
Pojecie wystapienia jest szersze niz wniosku o stwierdzenie niewazno$ci. Ustawodawca
bowiem wyraznie wskazal, ze w szczegodlnosci wystapienie moze zawiera¢ wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci. Nie jest zatem mozliwe utozsamianie pojecia wystgpienie z
wnioskiem 0 stwierdzenie niewaznos$ci. Celem wystapienia jest nie tylko wyeliminowanie
wadliwej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze zapobiezenie wydawaniu
takich decyzji na przyszto§¢ oraz wskazanie uchybien organowi, ktory wydat wadliwg
decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystgpienie moze, ale nie musi,
zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o wznowienie postepowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmiane
decyzji, oczywiscie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z Kodeksu
postepowania administracyjnego." (vide B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2010). Jak
wynika z powyzszego, 1 ktory to poglad Sad w pelni podziela, wystapienie moze przyjac
rowniez posta¢ odwotania od decyzji organu I instancji, co wtasnie miato miejsce w niniejszej
sprawie. Skoro ustawodawca uzyl sformutowania "w szczegodlnosci”, to niewatpliwie
wystgpienie moze przyja¢ posta¢ inng niz wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji. (...).”
(Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zawart
réwniez w przywolanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o
sygn. akt: Il SA/Bd 885/20, Il SA/Bd 560/20, 11 SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych Kolegium w calo$ci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze
odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, jest dopuszczalne.
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Kolegium stwierdza takze, ze przeprowadzito badanie wstepne pozostatych odwotan i
stwierdzilo ze przedmiotowe odwotania sg dopuszczalne. Odwotanie zostaly ztozone
w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekazaé spraweg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazac¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisoéw prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3.
Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b
WW. przepisu).

Z Kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w  sposOb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowiazek traktowania postgpowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowat
postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postepowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwiazku z
tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dzialania 1
prostoty srodkoéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygni¢cia w
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sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla jg i sam rozstrzyga o
istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwotania bgdz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia
kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje:
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca jednocze$nie postepowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa
réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy
organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnig¢cia sprawy
wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks Postepowania  Administracyjnego, S. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz *Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu 0 przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja
organu | instancji nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w catosci
I przekaza¢ sprawg organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza
przestanki wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w §wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponowneg0O rozpatrzenia organowi |
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisdéw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku
facznego wystapienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej
decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego
moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia
dowodow 1 materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi,
ktory wydat decyzje. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania
dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktére winien byt przeprowadzi¢ organ
pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie
dysponowal niezbednymi dowodami i dowodéw tych nie przeprowadzit, to w istocie nie
nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej
wadliwos$ci postepowania organ odwotawczy nie moze konwalidowac¢, poniewaz naruszytby
zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a., zgodnie
z ktérym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i
zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania
wyjasniajacego pozbawiloby strone prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
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sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, a
okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie
moze to nastgpi¢ w uzupetiajacym postepowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 §
1 k.p.a. W dalszej czes$ci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit sig
organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje rowniez, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, ktoére obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego,

wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

dokonanie interpretacji tego przepisu,

subsumcj¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,

ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
Z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisOw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly
material dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. i rozwini¢ta w innych
przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktdéw uznanych za udowodnione pod stosowng norme
prawng, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktow.
Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z
sytuacjg procesowg organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postgpowania i
posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postgpowania. W szczego6lnosci
organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowiazek wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Weyjasnienia wymaga na wstepie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spehienia przez wnioskodawce lacznie
wszystkich wymaganych prawem przestanek wlasciwy organ jest zobligowany do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsiewzigcia. Z kolei
podstawa do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wystgpienie
chociazby jednej z nastepujacych przestanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia
przez organ wspotdziatajacy; 3) sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody
wnioskodawcy na zaproponowany przez wilasciwy organ wariant realizacji przedsigwzigcia
inny niz proponowany przez wnioskodawce. W kazdym innym przypadku organ jest

okrwn
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zobowigzany do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postepowania w sprawie winno odbywaé si¢ z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym
przy prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mys$l obowigzujacych przepisow prawa
stuzy¢ bedzie status strony w tym postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, w oparciu
0 zgromadzony w tym postgpowaniu material dowodowy, iz w rozpatrywanej sprawie
wystapity przestanki wyltaczenia organu. Z akt sprawy wynika, ze strong w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzjg jest Gmina Tychy, ktorej organem wykonawczym jest
Prezydent Miasta Tychy, a takze Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
Tychy. W oparciu o znajdujacy si¢ w aktach sprawy dokument pt.: Strony postepowania do
sprawy: RK0.6220.3.2021.AzP ,,Zaklad Odzysku Energii”, a takze z tre$ci dotaczonej do
wniosku mapy z zaznaczonym obszarem na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie,
wynika, ze Gmina Tychy jest wlascicielem nieruchomosci 0znaczonych geodezyjnie nr:
1263/18, 1143/18, 1256/18, 547/18, 1137/16, 1139/16, 1141/15, 525/16, 534/15, 537/15,
926/15, 924/15, 549/15, 1062/18, 1462/23, znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania
inwestycji. Z kolei Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Tychy jest
wiascicielem m.in. nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie nr: 1536/18, 1531/15, 296/15,
takze znajdujacych si¢ W zasiggu oddzialywania tej inwestycji.

Tychy sg miastem na prawach powiatu zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz. U. z 1998 r. Nr 103, poz. 652).
Jednoczesnie Prezydent Miasta Tychy jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa w
sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt.
9b! ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2021 r.
Poz. 1889, ze zm.). Kolegium w §$lad za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 9 wrzes$nia 2014r., (sygn. akt: 11 SA/GI 457/14, opublikowanego w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazuje, cyt.: ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w calej rozcigglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowaé stosowng procedur¢ prawng, CZy W sprawie nie
zachodza przestanki wylaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P.
jako wlasciciele dziatek potozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednoczesnie w
trzech rolach: jako reprezentant Gminy, W sposOb oczywisty zainteresowanej
rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na
nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego
nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, roOwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej
instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronno$ci organu art. 24
1 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik
organu administracji publicznej badZ organ podlegajg wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na
jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie bylo
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wilasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).”. Kolegium wyjasnia zatem, ze w $wietle
postanowien art. 24 § 1 k.p.a., pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu
od udziatu w postgpowaniu w sprawie:
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1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych 1 powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 21 3,

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie shuzbowe, postgpowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednos$ci
stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Tychy jest organem, ktory
w przedmiotowej sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on rowniez organem
wykonawczym i reprezentantem strony tego postepowania — Gminy Tychy oraz Skarbu
Panstwa i dziala w ich imieniu, w tym sktada prawem przewidziane o$wiadczenia. Zatem
w $wietle art. 24 § 1 pkt. 4 k.p.a., jako podmiot reprezentujacy stron¢ postgpowania podlega
on wylaczeniu z przedmiotowego postepowania dotyczacego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Wylaczenie to
nast¢puje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrebnego postanowienia.
Zgodnie za$§ z treScig art. 24 § 4 k.p.a. wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko
czynnos$ci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoleczny lub wazny interes stron.
Wylaczenie Prezydenta Miasta Tychy z mocy prawa pociaga za sobg rowniez wylaczenie
pozostatych pracownikéw Urzedu Miasta w Tychach, ktorym Prezydent Miasta Tychy
moéglby udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze
zaskarzong decyzje wydal Kierownik Referatu Infrastruktury Miejskiej w Urzedzie Miasta
Tychy, dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy, zatem decyzja ta jest w istotny
sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji
Z naruszeniem przepisOw o wylgczeniu pracownika skutkuje wadliwoscig tych decyzji.
W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwo$¢ jej zmiany lub uchylenia
w postepowaniu odwolawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych — wznowienie
postepowania (art. 145 § 1 pkt. 3 k.p.a.; E. Mzyk, Wznowienie postepowania..., S. 19 i n.).
(Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 k.p.a., stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postgpowania zakonczonego zaskarzong
decyzjg, organ | instancji — Prezydent Miasta Tychy — w toku ponownego rozpatrywania
sprawy, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z
wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Dalej, stwierdzi¢ nalezy, Zze organ [ instancji nie dokonal analizy zasiggu
oddziatywania planowanego przedsigwziecia. Kolegium wyjasnia, ze na podstawie
przedlozonych przez podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dokumentow, o ktorych mowa m.in. w zacytowanym na wstepie art. 74
ust. 1 pkt. 3 i 3a ustawy, organ prowadzacy postepowanie podejmuje czynnosci wyjasniajace
na okoliczno$¢ ustalenia zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia. Organ prowadzacy sprawe,
w oparciu o przedtozong przez inwestora mape z zasiggiem oddziatywania przedsiewzigcia -
dokonuje wtasnej oceny zasiegu oddziatywania inwestycji, postugujac sie¢ takimi dowodami,
jakie umozliwityby w tym zakresie wnikliwg ocen¢ (gromadzac stosowne dokumenty, a w
razie dalszych watpliwosci positkujac si¢ ewentualng opinig bieglego) (teza wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2013 r., (Sygn. akt
Il SA/GI 756/13, LEX nr 1342949). W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
podkresla si¢, iz niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji publicznej w
sprawach dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
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przedsigwziecia wytacznie w oparciu o wnioski zawarte w sporzadzonych na zlecenie
inwestora opracowaniach (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
listopada 2010r., sygn. akt 1l OSK 602/09, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych). W takim przypadku wtasciwe do rozstrzygnigcia sprawy organy
nie dokonujg wlasnych ustalen, opieraja bowiem swoje rozstrzygni¢cia na ustaleniach
faktycznych nie poczynionych samodzielnie, lecz tylko przez autorow wyzej powotanych
dokumentow, ktore sa dowodem podlegajacym swobodnej ocenie dowodow. Nie sg to
bowiem dokumenty urzgdowe w $wietle art. 76 § 1 k.p.a., a ponadto nie moga stanowié
jedynego zrodta materiatu faktycznego sprawy, w celu ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7
k.p.a.). Zdaniem ww. Sadu, to organ administracji publicznej powinien rozpatrzy¢é wszystkie
okolicznosci sprawy, podejmujac w tym celu wszelkie niezbgdne kroki do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy. W postgpowaniu administracyjnym nie
obowigzuje bowiem formalna teoria dowodowa, w $wietle ktorej dang okoliczno$¢ mozna
udowodni¢ wytacznie przy pomocy danego, a nie innego $§rodka dowodowego, ani tez zasada,
ze rola organu orzekajacego to rola biernego podmiotu oczekujacego na dowody zaoferowane
przez stron¢. Natomiast zasada oficjalnosci (art. 7, art. 75 k.p.a.) wymaga, aby w toku
postgpowania organy administracji publicznej podejmowaly wszelkie kroki niezbedne do
wyjasnienia i zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowdd wszystko, co moze przyczynic si¢
do jej wyjasnienia, anie jest sprzeczne z prawem, czyli zeby zurz¢du przeprowadzaly
dowody stuzace wustaleniu stanu faktycznego sprawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2000 r. sygn. akt V SA 948/00, Lex nr 50114).
Jednoczesnie wyniki tego postepowania winny znalezé swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji, co wynika z art. 107 § 3 k.p.a. (vide: wyrok z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 602/09, opublikowany: jak wyzej). Tymczasem organ I instancji, co
znajduje potwierdzenie w aktach sprawy nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajgcego na
okoliczno$¢ ustalenia zasiggu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia. W przedtozonym
Kolegium materiale dowodowym brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw na ww.
okolicznos¢. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji odnoszac si¢ do powyzszej kwestii
wyjasnit jedynie, cyt.: "(...) Majac wszystkie, wymagane prawem dokumenty formalne, organ
ustalit strony postgpowania na podstawie art. 28 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (...). Na podstawie mapy ewidencyjnej obejmujacej teren,
na ktorym planowana jest realizacja przedsiewzigcia wraz z przewidywanym obszarem
oddzialywania przedsiewziecia, organ jako strony postepowania uznat wnioskodawce oraz
wszystkich wiascicieli nieruchomosci, na ktorych bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia tj. w odlegtosci 100 m od granic
terenu realizacji przedsiewzigcia. W przedmiotowej sprawie ustalono powyzej 10 stron
postepowania, w zwiazku z tym, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$, wszystkie strony bioragce
udzial w postgpowaniu zostaly zawiadomione o czynnosciach podejmowanych przez organ w
jego toku poprzez obwieszczenia publikowane stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Tychy na stronie (...)”". Jednakze powyzsze twierdzenie organu I instancji nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzanym na t¢ okoliczno$¢ materiale dowodowym. Przede
wszystkim Kolegium zwraca uwage, iz w aktach sprawy znajduje si¢ wspomniany juz
wczesniej dokument pt.: Strony postepowania do sprawy: RKO.6220.3.2021.AzP ,,Zaktad
Odzysku Energii”, gdzie organ prowadzacy spraw¢ wskazal numery dziatek geodezyjnych,
znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia, a takze dane podmiotow, ktorym
przystuguje tytul prawny do tych nieruchomosci. Jednoczesnie w aktach sprawy znajdujg si¢
mapy z zaznaczonym zasi¢giem oddziatywania przedmiotowej inwestycji, gdzie w odlegltosci
do 100 m od granicy nieruchomos$ci na ktorej zlokalizowano przedsigwzigcie znajdujg si¢
nieruchomosci, ktorych wilasciciele/uzytkownicy wieczy$ci nie zostali uznani za strony
postepowania, tj. m.in. wtasciciele nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie nr: 1328/22,
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1353/11, 1452/23, 1558/15. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postepowania organ |
instancji naruszyl zasady postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wcezesniej juz
przytoczone art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ administracji
publicznej jest obowigzany do zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego.
Kolegium przypomina, ze obowigzek rozpatrzenia catego materiatu dowodowego jest
zwigzany SciSle z przyjeta w kodeksie postgpowania administracyjnego zasadg swobodnej
oceny dowodow (art. 80 k.p.a.). By swobodna ocena dowodoéw nie przerodzila si¢ w
samowol¢ musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem
regul tej oceny, i opiera¢ si¢ winna na materiale dowodowym zebranym przez organ.
Kolegium podnosi réwniez, ze organ administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caty
material dowodowy. Oznacza to, ze organ ten jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody
zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te
dowody w ich wzajemnej tgczno$ci. Rozpatrujagc materiat dowodowy organ administracji
publicznej nie moze pominaé jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dokonujac oceny
dowodow winien w sposob niebudzacy watpliwosci wskaza¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢
podejmujac rozstrzygnigcie. Ponownie rozpatrujac sprawe organ I instancji winien mie¢ na
wzgledzie powyzsze wskazania Kolegium 1 przeprowadzi¢ postgpowanie zgodnie z
poszanowaniem ww. przepisow prawa.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, nie sposob zgodzi¢ si¢ z organem [ instancji, iz
krag stron zostal ustalony w sposob prawidlowy. Kolegium wyjasnia, ze zgodnie z trescig
przepisu art. 28 k.p.a., cyt.: ,,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowigzek”. Krag podmiotow, ktérym przyshuguje status strony w postepowaniu
administracyjnym okresla przepis art. 29 k.p.a., zgodnie z jego trescia cyt.: ,,Stronami moga
by¢ osoby fizyczne 1 osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i1 samorzadowe jednostki
organizacyjne 1 organizacje spoteczne - rowniez jednostki nie posiadajagce osobowosci
prawnej”. Zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedlug
przepisOw prawa cywilnego, o ile przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej (art. 30 § 1 k.p.a.).
Postgpowanie administracyjne ,,dotyczy" interesu prawnego lub obowigzku okre§lonego
podmiotu w tym znaczeniu, ze w jego wyniku wydaje si¢ decyzje rozstrzygajaca o prawach i
obowigzkach tego podmiotu, lub tez rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach jednego
podmiotu wptywa na prawa i obowigzki innego podmiotu. ,,Interes prawny", ktorego istnienie
warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, powinien bezposrednio
dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfere prawng
osoby nie pozwala na uznanie jej za stron¢ (wyr. NSA z dnia 23 maja 1994 r., I SA 979/93,
ONSA 1995, nr 1, poz. 50). W orzecznictwie sgdowym konsekwentnie przyjmuje si¢ tezg, ze
ustalenie interesu prawnego 0soby uczestniczacej w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje ostatecznie w wyniku konkretyzacji wtasciwego przepisu prawa materialnego. Z
rozwiazania przyjetego w art. 104 k.p.a. wynika, ze autorytatywna konkretyzacja normy
prawa materialnego, dotyczaca interesu prawnego lub obowigzku prawnego, nastepuje w toku
postepowania. Podkreslenia wymaga, ze o uznaniu danego podmiotu za stron¢ rozstrzyga
przepis prawa materialnego (w niektorych przypadkach procesowego), organ zas daje temu
wyraz zawiadamiajac podmioty, ktérych interesow prawnych lub obowigzkéw dotyczy
postepowanie, o istotnych czynnosciach procesowych, zapewnia im czynny udziat, dorgcza
rozstrzygniecia informujace o przystugujacych srodkach odwotawczych. Krag stron w
przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w aktualnym stanie
prawnym reguluje przepis art. 74 ust. 3a tej ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, strong
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
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wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci
100 m od granic tego terenu; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub 3)
dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktdére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. W $wiectle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze punktem odniesienia dla
weryfikacji legitymacji procesowej jest, poza ogdlng regula z art. 28 k.p.a., art. 74 ust. 3a
ustawy. Tymczasem wobec nie ustalenia przez organ | instancji we wiasnym zakresie kregu
stron przedmiotowego postepowania nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem organu, iz krag
stron zostal ustalony w sposéb prawidtowy.

Wadliwo$¢ w powyzszym zakresie powoduje, ze zaskarzona decyzja nie moze si¢
osta¢ w obrocie prawnym, koniecznym z tego wzgledu jest jej uchylenie w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w mysl art. 138 § 2
k.p.a. Uchybienie w zakresie ustalenia krggu stron postgpowania, na co wskazuje doktryna
1 orzecznictwo sadowe ma znaczacy wptyw na wynik sprawy. W wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., (sygn. akt Il SA/Kr 1492/12,
LEX nr 1274526), orzeczono, cyt.: ,,Wady postgpowania, polegajace na naruszeniu art. 10 i
art. 28 k.p.a., moga mie¢ dwojaki skutek prawny. Jezeli organ nie poczynit odpowiednich
krokow w celu ustalenia prawidtowego kregu stron postgpowania, ma miejsce naruszenie
przepisow proceduralnych, ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast jezeli
zgromadzony w sprawie material pozwala stwierdzi¢, ze osoba (osoby), ktorym przystugiwat
przymiot strony postepowania, zostala bez wlasnej winy w nim pomini¢ta 1 nie wzigta w nim
udziatlu, uchybienie takie daje podstawe do wznowienia postegpowania administracyjnego na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.”. Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt IV SA/Po
631/18, Lex nr 2705617), gdzie podkreslono, cyt.: ,, Jezeli w postgpowaniu nie uczestniczyly
wszystkie strony, to organ odwotawczy zobowigzany jest zastosowac art. 138 § 2 k.p.a., gdyz
postgpowanie administracyjne jest postgpowaniem dwuinstancyjnym (art. 15 k.p.a.), a wiec
pozbawienie strony udziatu w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji prowadziloby
do wadliwos$ci wydanej przez ten organ decyzji”.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w toku postgpowania odwotawczego Sstrony
postepowania tj. 1) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0.
z siedziba w Tychach, 3) Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0.
z siedzibg w Tychach, 5) Maria Sottys, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Ustugi Ciezkim Sprzgtem Budowlanym Maria Soltys z siedzibg w Tychach, 6)
Aneta Dudata, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest
Aneta Dudala z siedzibg w Tychach — reprezentowani przez petnomocnika, radce prawnego
Mateusza Gruszczynskiego, przy pismie z dnia 24 pazdziernika 2022r., przedtozyty do akt
sprawy opracowanie pt.: ,, Analiza informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie zaktadu odzysku energii w Tychach
oraz wydanej na podstawie ww. raportu 0o$ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. ,
sporzadzone] na zlecenie spoiki Fremato Polska Sp. z o.0., (data sporzadzenia tego
opracowania: pazdziernik 2022r., Knuréw) przez Eurofins SEPO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Knurowie. W tresci tego opracowania stanowigcego de facto kontr raport w stosunku do
sporzadzonego przez inwestora raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, Ww.
strony przedstawily swoje stanowisko odnos$nie sporzadzonego na zlecenie inwestora-raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wskazujgc w tym opracowaniu Ich zdaniem
na istotne wadliwos$ci oraz braki sporzadzonego raportu. Kolegium wskazuje w tym miejscu,
ze zgodnie z obowigzujaca organy administracji publicznej zasadg dwuinstancyjnosci
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postepowania, wyrazona w art. 15 Kk.p.a., ta sama sprawa administracyjna podlega
dwukrotnemu rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy. Przy czym, dla uznania,
ze zostala zrealizowana zasada dwuinstancyjnosci nie wystarcza, iz w sprawie zapadty dwa
rozstrzygnigcia organdéw dwoch roznych stopni. Rozstrzygnigcia te musza by¢ tozsame co do
podmiotow oraz przedmiotu postepowania. Musi zatem zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy rozstrzyganej przez organy obu instancji. Tozsamo$¢ przedmiotowa
sprawy jest za$ zachowana, gdy organ odwotawczy orzeka w takim samym zakresie jak
uczynil to organ pierwszoinstancyjny. Granice rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w Il
instancji wyznacza zatem rozstrzygnigcie decyzji organu I instancji. Organ odwotawczy nie
moze orzeka¢ w zakresie innym niz uczynit to przed nim organ pierwszoinstancyjny. Zakres
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzjg odwotawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji. Wykroczenie przez organ odwolawczy
poza ten zakres, w tym m.in. orzeczenic w kwestii, ktora nie byla rozpoznawana w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, narusza przedmiotowa tozsamos$¢ sprawy a W
konsekwencji zasad¢ dwuinstancyjnosci (tak m.in. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2006 r.,
sygn. akt I OSK 451/06; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1899/10 -
dostepne https://orzeczenia.nsa.gov.pl; R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania
administracyjnego - Komentarz, wyd. C. H. Beck Warszawa 2014 r., str.71,73 i 76).
Wilasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez wlasciwe organy, ale konieczne jest, aby
rozstrzygniecia te zapadlty w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdéw
postepowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Dziatanie organu odwotawczego nie ma zatem
charakteru jedynie Kontrolnego, ale jest dziatlaniem merytorycznym. Organ odwolawczy ma
bowiem obowigzek skontrolowania sprawy w jej caloksztalcie i wydania orzeczenia wedtug
stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dniu wydania swej decyzji. (tak Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa
1223/20 LEX nr 3289251).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze sporzadzone przez Ww. strony
opracowanie tj. ,, Analiza informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie zaktadu odzysku energii w Tychach oraz wydanej
na podstawie ww. raportu oo$ decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach”. jest nowym
dowodem w sprawie, ktory winien zosta¢ w pierwszej kolejnosci przeanalizowany przez
organ | instancji w toku prowadzonego przez ten organ postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Koniecznym rowniez z tego wzgledu jest
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji w mys$l art. 138 § 2 k.p.a., celem przeanalizowania powyzszego
dowodu w pierwszej kolejnosci przez organ I instancji. Jest to bowiem nowy dowod ztozony
w sprawie, ktory nie byl wczesniej badany w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Wskazac
przy tym nalezy, ze wykroczenie przez organ odwolawczy poza ten zakres, w tym m.in.
orzeczenie w kwestii, ktora nie byla rozpoznawana w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym,
narusza przedmiotowg tozsamo$¢ sprawy, a w konsekwencji zasade dwuinstancyjnosci (tak
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2021 r. , sygn. akt Il
SA/Gd 392/21, LEX nr 3197183).

Dalej, odnoszac si¢ do sporzadzonego w sprawie uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Kolegium wskazuije, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022r., znak sprawy: WO0S.4221.51.2021.MK2.4
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje planowanego
przedsiewzigcia i okreslit jego warunki na etapie realizacji jak i eksploatacji. W uzasadnieniu
ww. postanowienia, na stronie 4-tej, organ ten wskazal, iz w projektowanej instalacji spalane
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beda odpady w ilosci ok. 27 075 Mg/rok. Przy czym z treSci wniosku inwestora, znajdujgcym
potwierdzenie w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko okreslono, ze
w projektowanej instalacji spalane beda odpady w ilosci ok. 25 075 Mg/rok. Organ | instancji
w takiej sytuacji winien byl zasygnalizowa¢ ww. organowi uzgadniajacemu, ze w wydanym
postanowieniu wystgpita rozbiezno$¢ z wnioskiem inwestora odnosnie ilosci odpadow,
tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca. Jednocze$nie organ | instancji sam powielit
powyzszy btad w treSci zaskarzonej decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach. Takie
dziatanie organu I instancji nie byto prawidtowe.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze okreslajac w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunki realizacji przedsiewzigcia organ | instancji winien uwzgledni¢ w
catosci uzgodnienie dokonanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy do jej
wydania organ uzgadnia bowiem warunki realizacji przedsiewzigcia z innymi organami
administracyjnymi — w przedmiotowej sytuacji m. in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Przepisy ustawy, a w szczegélnoéci art. 77 ustawy przewiduje
wspoéldziatanie co najmniej dwoch organdéw przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Organ uzgadniajacy, na wniosek organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dokonuje uzgodnienia
postanowieniem — po przeprowadzeniu stosownego postepowania, zgodnie z art. 106 k.p.a.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa mowi o uzgodnieniu jako formie
wspoldziatania dwoch organéw, to wowczas stanowisko organu uzgadniajacego wigze organ,
ktory wystapit o jego dokonanie. W wyroku z 26 listopada 1999r., sygn. akt: IV SA 1512/98
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze: ,,Art. 106 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego podaje, iz wspdtdziatanie organdéw administracji publiczne;j
w toku zatatwiania sprawy, moze nastgpowaé w réznych formach. Najluzniejsza z nich jest
opinia — wtedy bowiem, po jej zasiegni¢ciu, organ prowadzacy postepowanie glowne nie jest
nig zwigzany. W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o form¢ o znaczeniu stanowczym.
,,Uzgodnienie” wigze bowiem organ decydujacy w postgpowaniu glownym. Tre$¢ stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy przesadzi¢ moze o tresci decyzji, ktora wydana jest po
uzgodnieniu przez organ decydujacy. Z powyzszego wynika, ze uzgodnienie jako stanowcza
forma wyrazania stanowiska przez organ wspotdziatajacy rozni si¢ zasadniczo w zakresie
wywolywanych skutkéw od niewiagzacej opinii” (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999r., sygn.
akt: IV SA 1512/93). Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest zwigzany stanowiskiem organu
uzgadniajagcego i nie moze, co do zasady samodzielnie — bez wspotudziatu organu
uzgadniajagcego — modyfikowaé tresci dokonanego uzgodnienia. Niemniej jednak, w
przypadku dostrzezenia omytki/bledu w wydanym przez organ uzgadniajacy orzeczeniu,
organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze
zasygnalizowac temu podmiotowi zaistnienie takiej okoliczno$ci w sprawie. Tym bardziej, iz
z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2022r., znak sprawy:
WO0O08S.4221.51.2021.MK2.5 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
sprostowatl z urzedu btad pisarski w ww. postanowieniu z dnia 20 stycznia 2022r., znak
sprawy: WO0O0S$.4221.51.2021.MK2.4, gdzie zastapiono na stronie 4-tej w wierszu 38
sformutowanie: ,, W projektowanej instalacji spalane beda odpady w ilosci ok.
27 075Mg/rok”, sformutowaniem: ,,W projektowanej instalacji spalane bedg odpady w ilosci
ok. 25 075Mg/rok”.
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W ocenie Kolegium w przedmiotowej sprawie organ | instancji uwzglednit w catosci
uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
przy czym, co wynika z powyzszego, uzgodnienie powyzsze zawierato wad¢ odnosnie ilosci
spalanych rocznie odpadow w projektowanej instalacji. Wadliwo$¢ w tym wzgledzie organ |
instancji probowatl usngé¢ wydajagc w dniu 18 sierpnia 2022r., postanowienie 0 sprostowaniu
oczywistej omytki w swojej decyzji z dnia 28 lipca 2022r., poprzez zastgpienie W sentencji
jak i w uzasadnieniu decyzji ilosci odpadow z: 27 075Mg/rok na ilo$¢: 25075 Mg/rok.
Jednakze powyzsze postanowienie prostujace omylke zostato, wskutek wniesienia zazalen —
uchylone przez Kolegium w catosci, a postgpowanie organu [ instancji umorzono.
(postanowienie Kolegium z dnia 15 listopada 2022r., Nr SKO.0S.41.9/546/2022/14693/KK).
Dodatkowo z akt sprawy wynika, ze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ~w  Katowicach z dnia 19 sierpnia  2022r., znak  sprawy:
WO0O0S.4221.51.2021.MK2.5 o sprostowaniu oczywistej omytki w postanowieniu
uzgadniajagcym z dnia 20 stycznia 202r., robwniez zostalo zaskarzone do organu wyzszej
instancji tj. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Z uwagi na wadliwo$é w
zakresie ustalenia w sposob jednoznaczny rocznej ilosci odpadow spalanych w instalacji
objetej postepowaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu I instancji w tym
wzgledzie nie jest prawidtowa. Kwestia w tym wzgledzie wymaga zatem wyjasnienia przez
organ prowadzacy spraw¢ w ramach ponownego rozpatrywania sprawy.

Dalej, Kolegium stwierdza, ze okreslony w pkt. IX ust.: 1,2 i 3 sentencji decyzji
organu [ instancji obowigzek w zakresie zapobiegania, ograniczania oddzialywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz monitorowania oddzialtywania przedsigwzigcia na
srodowisko - zostal zawarty bez podstawy prawnej. Kolegium wskazuje, ze zgodnie z
brzmieniem art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
wlasciwy organ okresla: w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika potrzeba: monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko -
naklada obowigzek monitorowania, okreslajac jego zakres, termin 1 obowiazki co do
przedlozenia informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska,
organowi wydajacemu decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to
uzasadnione, wskazuje inne organy, ktorym nalezy przedlozy¢ wyniki, sposrod
nastepujacych: wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszalek wojewodztwa,
wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska. Przy czym podkres§lenia wymaga, ze powyzszy
obowigzek moze by¢ zawarty wytacznie w uzasadnieniu wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie w sentencji decyzji w sprawie. Z tego wzgledu wskaza¢ nalezy, ze w
powyzszym zakresie decyzja organu I instancji zostata wydana bez podstawy prawne;.

Organ | instancji bedzie zatem zobowigzany uchybienie to usunag¢ w ponownie prowadzonym
postepowaniu.

Kolegium zauwaza rowniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostaly
przytoczone uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa, do ktorych
odniost si¢ wytacznie inwestor, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanej decyzji
w sprawie. Tymczasem stanowisko w tym wzgledzie nie zostalo zajete przez organ
prowadzacy spraweg. Kolegium wskazuje, ze jednym z elementéw uzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérym stanowi art. 85 ust. 2 ustawy, w przypadku gdy
zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jest zawarcie
informacji o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udzialu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Tymczasem zaskarzona decyzja
nie zawiera powyzszego elementu. W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12
maja 2021 r. (sygn. akt 111 OSK 4526/21, Lex nr LEX nr 3178095), sad ten podkreslit, cyt.:
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,Uzasadnienie kazdej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (pozytywnej, czy
negatywnej) musi spetnia¢ wymagania wynikajace z art. 107 § 3 k.p.a., a jedynie w zalezno$ci
od rodzaju decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach uzasadnienie begdzie musiato
spetnia¢ dodatkowe wymagania wynikajace z ww. art. 85 ust. 2 u.i.o0.§., stanowigce
doprecyzowanie warunkéw wynikajacych z art. 107 § 3 k.p.a.”. W $wietle powyzszego, nie
sposob uzna¢, aby uzasadnienie zaskarzonej decyzji bylo prawidtlowe. W mysl art. 107 § 1
k.p.a._decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. uzasadnienie faktyczne, ktére w
swietle § 3 ww. artykulu winno obejmowaé fakty, ktoére organ uznal za udowodnione,
dowody, na ktérych si¢ oparl, przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W mysl art. 107 § 1 w zwiagzku z § 3 k.p.a., decyzja
administracyjna powinna zawiera¢ m. in. uzasadnienie prawne zawierajgce wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich przepisdw prawa. Organ
administracji publicznej, ma bowiem obowiazek wyjaéni¢ stronie post¢powania motywy
swojego rozstrzygniecia oraz poglebiaé $wiadomo$¢é 1 kulture prawna obywateli. W
przedmiotowe]j sprawie organ | instancji nie dopehit powyzszych wymogdéw. Koniecznym z
tego wzgledu jest uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W ramach ponownego rozpatrywania sprawy
organ | instancji winien sporzadzi¢ uzasadnienie decyzji zgodnie z wymogami art. 85 ust.2
ustawy w zwigzku z art. 107 § 11§ 3 k.p.a.

Tym samym organ | instancji uchybit zasadzie informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wpltyw na ustalenie praw i obowigzkoéw stron
postepowania, ktora wynika z tresci art. 9 kodeksu postgpowania administracyjnego. W mysl
art. 9 k.p.a._organy administracji publicznej, obowiazane s3g do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego
oraz czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbgdnych wyjasnien i
wskazowek, a w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia powinny przedstawi¢ motywy zastosowania
uzytych przepisdw prawa oraz wyjasni¢ ich znaczenie.

Powyzsze narusza takze ,,zasade przekonywania” wyrazong w art. 11 k.p.a., w mysl
Ktorego organy administracyjne zobowigzane sg wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek,
ktorymi kierujg si¢ przy zalatwianiu sprawy, aby w ten sposdb w miar¢ mozliwosci
doprowadzi¢ do wykonania przez stron¢ decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu.
Strona winna wiedzie¢, na jakiej podstawie prawnej i faktycznej wydano decyzje w sprawie i
by¢ przekonana o jej stuszno$ci, za§ organowi odwolawczemu uzasadnienie decyzji
umozliwia ocene¢ zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.

W tym miejscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwolania przenosi na organ
drugiej instancji kompetencje do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia Sprawy
indywidualnej. Zasadg jest, iz organ odwotawczy wydaje rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
co nastgpuje stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego, polegajacego na utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, uchyleniu
zaskarzonej decyzji w cato$ci lub czeéci 1 w tym zakresie wydaniu orzeczenia co do istoty
sprawy badz uchyleniu tej decyzji i umorzeniu postepowania pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt. 2 k.p.a.), badz tez umorzeniu postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.)
Odstepstwo od tej zasady stanowi art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym, cyt.: ,,Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy’. W rozpatrywanym przypadku z
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uwagi na stwierdzone przez organ odwolawczy uchybienia o charakterze zasadniczym,
postgpowanie winno zosta¢ przeprowadzone w I instancji ponownie w calo$ci. Koniecznym
zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie, organ odwotawczy nie mogt
uzupehni¢ materialu dowodowego w mysl przepisu art. 136 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie
w celu uzupetnienia dowodéw 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Uzupelnienie materialu dowodowego
oznaczaloby w istocie przeprowadzenie od nowa postepowania wyjasniajacego. Rozwigzanie
tego rodzaju naruszatoby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz odbieratoby stronie mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnigcia organu nizszego stopnia
przez organ wyzszego stopnia. Zgodnie z trescig przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,,Postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne", a zatem organ odwolawczy i postepowanie, ktore przed
nim si¢ toczy nie moze zastgpowal postgpowania przed organem pierwszej instancji,
aczkolwiek organ odwolawczy jeszcze raz rozpatruje sprawe w jej caloksztalcie.
Postgpowanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujacym rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji i ewentualnie w niezb¢dnym zakresie uzupetniajacym material dowodowy
zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono zatem wchodzi¢ w rolg
postepowania administracyjnego, poniewaz naruszaloby prawo strony do rzetelnej kontroli
rozstrzygnig¢ organdw nizszego rzgdu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko sadow
administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il SA/GI 610/11), sad ten stwierdzil, cyt.: ,,Organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajace postepowanie dowodowe.
Przeprowadzenie przez organ odwotawczy calego postgpowania wyjasniajacego lub tez
postgpowania wyjasniajacego w znacznej jego czesci pozbawitoby strony stuzacego im prawa
odwotania”.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan, Kolegium przewarzajacej mierze podzielito
zarzuty w nich zawarte. Co do pozostalych argumentow odwotan, Kolegium wskazuje, ze nie
jest mozliwym odniesienie si¢ do ich tresci na etapie postgpowania odwotawczego gdyz
zarzuty te dotycza kwestii co do ktorych powinien wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
organ | instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Z tych wzgledow Kolegium nie
byto takze uprawnione do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego w
mys$l art. 136 § 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ z kolei do zadania 1) Comfortel Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, 2)
Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Maria Soltys, przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi Ciezkim Sprzetem Budowlanym Maria Sottys z
siedzibg w Tychach, 6) Aneta Dudata, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w Tychach — reprezentowanych przez
petnomocnika, radce prawnego Mateusza Gruszczynskiego z Kancelarii Danecki, Dec
Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w Katowicach przy ul. Stowackiego 13 w sprawie
zawieszenia przedmiotowego postepowania W trybie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a. do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wniesionych przez odwolujacych 1 Towarzystwo na rzecz Ziemi zazalen na wydane w
przedmiotowej sprawie postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z dnia 19 sierpnia 2022r. w sprawie sprostowania postanowienia uzgadniajacego
warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Zaktad Odzysku Energii” z dnia 20 stycznia 2022r. —
Kolegium wskazuje, ze wniosek w powyzszym wzgledzie nie zastuguj na uwzglednienie.
W ocenie Kolegium powyzsza przypadek nie stanowi zagadnienia wstgpnego w rozumieniu
przepisu art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., ktory obligowalby organ prowadzacy przedmiotowe
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postepowanie do jego zawieszenia. Samo stwierdzenie, ze wynik innego postgpowania moze
mie¢ wplyw na rozpatrzenie sprawy administracyjnej, nie daje jeszcze podstaw do
zawieszenia postepowania, jezeli w chwili orzekania mozliwe jest rozpatrzenie sprawy przez
organ administracyjny i wydanie decyzji. Organ prowadzac postepowanie w toku ktdrego
zgloszono wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., musi
kierowa¢ wylacznie tym czy w $wietle posiadanych materiatbw dowodowych i
obowigzujgcego prawa jest mozliwe rozpoznanie sprawy i wydanie decyzji. Z analizy akt
sprawy nie wynika, aby w przedmiotowym postgpowaniu wyltonito si¢ zagadnienie wstgpne 0
ktorym stanowi przepis art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a. Rozpatrzenie zazalenia przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach na postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2022r. w sprawie sprostowania
postanowienia uzgadniajacego warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,.Zakltad Odzysku
Energii” z dnia 20 stycznia 2022r.- nie uniemozliwia rozpatrzenia sprawy w przedmiocie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanych dla planowanego przedsigwzigcia.
Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze istotnym elementem zagadnienia wstgpnego w
rozumieniu  wWw. przepisu jest istnienie S$cistej zalezno$ci pomigdzy uprzednim
rozstrzygnigciem, a rozpatrzeniem sprawy 1 wydaniem decyzji, brak rozstrzygniecia
okreslonego zagadnienia musi uniemozliwia¢ zakonczenie sprawy administracyjnej co do
istoty. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie miata jednak miejsca.

Realizujac zasade¢ dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci
W sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przystuguje na nig
skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies$¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329, ze zm.).

Cztonek Samorzadowego Kolegium Cztonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka
Otrzymuja:

1.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
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PI. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice,
Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswigcim,
Prezydent Miasta Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy,
Radca prawny Mateusz Gruszczynski — jako pelnomocnik: 1) Comfortel Sp. z 0.0., 2) Fremato Polska Sp. z
0.0., 3) Gessmann Polska Sp. z 0.0., 4) Sen Sp. z 0.0., 5) Marii Soltys, przedsi¢biorcy prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczag pod firma: Maria Sottys Ustugi Cigzkim Sprzetem Budowlanym; 6) Anety
Dudata, przedsigbiorcy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudata,
adres dla doreczen
Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p., ul. Stowackiego 13, 40-094 Katowice,
Adwokat Mateusz Utrata- jako pelnomocnik Instalmedia Sp. z 0.0.
adres dla doreczen:
Kancelaria Adwokacka Bartosz Synowiec, ul. Kosciuszki 38/7, 40-480 Katowice,
GWB, ul. Barona 30, 43-100 Tychy,
Pozostate strony poprzez obwieszczenie,
Aa-BE 10

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, ul. Budowlanych 131, 43-100 Tychy,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach,
PI. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice.
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