SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl.
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SKO0.0S.41.9/652/2022/12687/KK Katowice, dnia 14.11.2022r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tej.: Dz. U. z 2018r. poz. 570), art. 98 § 1 w zwigzku z art. 101 § 1 i § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2022r. poz. 2000, dalej jako:
k.p.a.),

po rozpatrzeniu wniosku: 1) Comfortel Sp. z o.0. z siedzibag w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tychach, 3) Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0. z siedziba
w Tychach, 5) Maria Sottys, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi
Cigzkim Sprzetem Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach, 6) Aneta Dudata, przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudala z siedzibg w Tychach —
reprezentowanych przez petnomocnika, radce prawnego Mateusza Gruszczynskiego z Kancelarii
Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w Katowicach przy ul. Stowackiego 13 w sprawie
zawieszenia postepowania administracyjnego prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach w sprawie z odwotania wniesionego przez:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartym w pi§mie z dnia 5 sierpnia
2022r.,

2) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4),
Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 6) Mari¢
Sottys, przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Uslugi Cigzkim Sprzetem
Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach, 7) Anet¢ Dudale, przedsiebiorce prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarczg pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata z siedziba w Tychach -
reprezentowanych przez pelmomocnika, radc¢ prawnego Mateusza Gruszczynskiego z Kancelarii
Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p. z siedziba w Katowicach przy ul. Stowackiego 13, zawartego w
pismie z dnia 12 sierpnia 2022r., uzupetnionego w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2022r.,

8) Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu przy ul. Leszczynskiej 7, zawartego w piSmie
z dnia 24 sierpnia 2022r.,

- od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Tychy przez Kierownik
Referatu Infrastruktury Miejskiej w Urzedzie Miasta Tychy z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy:
RKO.62203.2021.AZP/JK., ktéra ustalono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod
nazwa: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach” i okre$lono zwigzane z tym przedsigwzigciem warunki,
sprostowanej postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu: Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Anna Kajzerek-Dziwoki
na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2022r.

postanowilo

odmowic¢ zawieszenia na wniosek 1) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0.
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z siedzibg w Tychach, 5) Maria Sottys, przedsigbiorcy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Ustugi Ciezkim Sprzetem Budowlanym Maria Soltys z siedzibg w Tychach, 6) Anety Dudaty,
przedsigbiorcy prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata z siedziba
w Tychach — reprezentowanych przez pelnomocnika, radcg prawnego Mateusza Gruszczynskiego -
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach w sprawie z odwotania 1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Tychach, 4),
Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Sen Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, 6) Mari¢
Soltys, przedsigbiorce prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ushlugi Cigzkim Sprzgtem
Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach, 7) Anet¢ Dudale, przedsigbiorce prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w Tychach -
reprezentowanych przez pelnomocnika, radce prawnego Mateusza Gruszczynskiego 8) Towarzystwa na
rzecz Ziemi z siedzibg w Oswigcimiu przy ul. Leszczynskiej 7 - od decyzji wydanej z powotaniem si¢
na upowaznienie Prezydenta Miasta Tychy przez Kierownik Referatu Infrastruktury Miejskiej w
Urzedzie Miasta Tychy z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK., ktéra ustalono
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach”
i okre§lono zwigzane z tym przedsigwzieciem warunki, sprostowanej postanowieniem z dnia 18 sierpnia
2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK., sprostowana
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK, Prezydent Miasta
Tychy po rozpoznaniu wniosku inwestora — Instalmedia Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach — ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach”.
oraz okreslit warunki realizacji tego przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu ww. decyzji, organ pierwszej instancji przedstawil swoje stanowisko w
sprawie.

Od powyzszej decyzji zostaty wniesione odwotania, tj. przez:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2022r.,

2) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4),
Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 6) Mari¢
Soltys, przedsigbiorce prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ushugi Cigzkim Sprzgtem
Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach, 7) Anet¢ Dudale, przedsigbiorce prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudata z siedziba w Tychach -
reprezentowanych przez pelnomocnika, radce prawnego Mateusza Gruszezynskiego z Kancelarii
Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w Katowicach przy ul. Stowackiego 13, w pismie z
dnia 12 sierpnia 2022r.,

8) Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibag w O$wigcimiu przy ul. Leszczynskiej 7, w pismie z dnia 24
sierpnia 2022r.,

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022r., zatytutowanym: ,,Pismo odwotujacych” 1) Comfortel
Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, 3), Gessmann
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Maria Soltys,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg:  Ushtugi Cigzkim Sprzetem
Budowlanym Maria Sottys z siedziba w Tychach, 7) Aneta Dudata, przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w Tychach — reprezentowani
przez pelnomocnika, radc¢ prawnego Mateusza Gruszczynskiego z Kancelarii Danecki, Dec Radcowie
Prawni Sp. p. z siedzibg w Katowicach przy ul. Stowackiego 13 wystgpili do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o zawieszenie w trybie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a.
prowadzonego przed Kolegium postepowania z odwotania ww. podmiotéw od decyzji wydanej z
powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Tychy przez Kierownik Referatu Infrastruktury
Miejskiej w Urzedzie Miasta Tychy z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK.,
ktora ustalono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,, Zaktad Odzysku
Energii w Tychach” i okre§lono zwigzane z tym przedsigwzigciem warunki, sprostowanej
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK.



W uzasadnieniu swojego wniosku, jako przestanke do zawieszenia postgpowania wskazali
na okolicznos$¢, cyt.: ,, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wniesionych przez odwotujacych i Towarzystwo na rzecz Ziemi zazalef na
wydane w przedmiotowej sprawie postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2022r. w sprawie sprostowania postanowienia uzgadniajacego
warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Zaktad Odzysku Energii” z dnia 20 stycznia 2022r.
WO0O0S.4221.51.2021.MK2.5, ktore stanowito podstawe rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy””.

Powyzsze pismo wplyneto do Kolegium w dniu 28 pazdziernika 2022r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, co nastgpuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze zawiesi¢
postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktoérej zadanie postgpowanie zostato wszczete, a nie
sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu. W mysl § 2 tego
artykutu jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania zadna ze stron nie zwrdci si¢
o podjgcie postgpowania, zadanie wszczecia postegpowania uwaza si¢ za wycofane.

Stosownie do postanowien art. 101 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego o
postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postgpowania organ administracji publiczne;j
zawiadamia strony. W mysl § 2 ww. artykutu w przypadku zawieszenia postgpowania na zadanie
strony lub jednej ze stron (art. 98 § 1) organ pouczy je o tresci przepisu art. 98 § 2. Z kolei w §wietle
§ 3 tego przepisu na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania albo odmowy podjecia
zawieszonego postepowania stuzy stronie zazalenie.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,(...) dopuszczalnos¢
fakultatywnego zawieszenia postepowania administracyjnego uzalezniona zostata w $wietle art. 98
§ 2 kodeksu postepowania administracyjnego od tacznego zaistnienia pigciu nastgpujacych
przestanek:

1) postepowanie administracyjne zostalo wszczete na zadanie strony. Powyzszy wymog ogranicza
dopuszczalnos¢ zawieszenia fakultatywnego tylko do tych przypadkow postgpowan, ktorych
wszczecie oparte jest na zasadzie skargowosci (na zadanie strony — art. 61 § 1 k.p.a.).
Analizowang przestanke realizuje rowniez postgpowanie wszczgte w oparciu 0 przepis art. 61
§ 2 k.p.a., lecz dopiero od momentu uzyskania zgody strony. Wprawdzie postgpowanie to organ
administracji publicznej wszczyna z urzgdu, to jednak skoro tres¢ art. 61 § 2 zdanie drugie
uzaleznia od woli strony jego kontynuowanie, przyjeciu odmiennej zasady moze si¢
sprzeciwia¢ zasada roéwnos$ci procesowej. W sytuacji gdy postepowanie administracyjne
wszczyna si¢ z urzedu, czyli na zasadzie oficjalnos$ci (poza sytuacja okreslong w art. 61 § 2),
jego zawieszenie moze nastapic tylko przy wystapieniu podstaw wymienionych w art. 97 § 1
k.p.a.;

2) postepowanie administracyjne toczy sie. Wyodrebnienie tej przestanki wynika z koniecznosci
podkreslenia dwoch kwestii. Pierwsza wydaje si¢ mie¢ charakter oczywisty. Zawiesi¢ mozna
tylko postepowanie pozostajace w toku. Drugi natomiast problem dotyczy wskazania granic
czasowych dopuszczalnosci fakultatywnego zawieszenia postgpowania, czyli rozumienia
wynikajacego z przestanki zwrotu ,,tok postepowania”. Zasadniczo, na gruncie przepisow
k.p.a., formuta ta nakazuje pomieséci¢ w niej cate postegpowanie administracyjne, czyli od jego
wszczecia az do uzyskania przez decyzje cechy ostatecznej. Reguta ta znajduje tu odpowiednie
zastosowanie;

3) o zawieszenie postepowania wystapi ta strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostato
wszczete. Formuta ,,wystapi o to strona” oznacza podjgcie przez strong czynnos$ci procesowej,
przybierajacej posta¢ jej oswiadczenia woli. Musi mie¢ charakter wyrazny — nie mozna jej
domniemywac. W sytuacji istnienia jakichkolwiek watpliwosci, organ obowigzany jest zwrocié
si¢ do strony o ich rozstrzygnigcie. Kodeks nie okresla w sposob szczegdlny warunkow tej
czynnosci. Nalezy zatem przyjaé, ze ,,wystapienie” jest postacig podania w rozumieniu art. 63
k.p.a. Prawo do ztozenia podania o zawieszenie postepowania przyshuguje wytacznie stronie,
Nie moze go wnies¢ ze skutkiem prawnym uczestniczacy w postepowaniu podmiot na prawach
strony, Podmiot ten nie moze bowiem dokonywa¢ czynno$ci, ktore sa przejawem



obowigzywania w postgpowaniu administracyjnym zasady dyspozycyjnosci (J. Borkowski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks.., s. 262). Przepis nie precyzuje podstawy (przyczyny)
podania o zawieszenie postepowania. Nalezy przyja¢, ze strona nie ma obowigzku
wskazywania motywow swojego zadania. Decydujace i jednoczes$nie wystarczajace znaczenie
ma tu samo wystapienie o zawieszenie postgpowania administracyjnego;

4) inne strony postepowania nie sprzeciwiaja si¢ zawieszeniu postgpowania. Przestanka ta
uzyskuje charakter obligatoryjny tylko w tych postepowaniach, w ktorych jako strony
wystepuja co najmniej dwa podmioty (tzn. w sytuacji wielosci stron w postepowaniu). Jesli w
postgpowaniu uczestniczy natomiast jedna strona, wymog realizacji tej przestanki staje si¢
nieaktualny. Uzywajac formuty ,,innych stron”, przepis nie okresla relacji, w jakich maja
pozostawa¢ wzgledem siebie ich interesy prawne. Brak takiego rozroznienia sktania do
wniosku, ze stosunek interesu reprezentowanego przez jedng ze stron wobec drugiej (lub
pozostatych) jest w tym przypadku bez znaczenia. To kazda ze stron uczestniczacych w
postepowaniu broni Swojego interesu prawnego i tylko do niej nalezy ocena, czy jej interes w
pelni zostanie w ten sposdb zabezpieczony. Z powoddéw wyzej juz podniesionych, okreslenie
,inne strony” nie obejmuje uczestniczacych w postgpowaniu podmiotow na prawach strony.
Istota przestanki sprowadza si¢ do braku sprzeciwu innych stron co do zawieszenia
postgpowania. Inne strony postepowania nie muszg wyraza¢ zgody na zawieszenie
postepowania, bo przepis stanowi tylko 0 mozliwo$ci zgtoszenia sprzeciwu (por. J. Borkowski
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 481: odmiennie postanowienie NSA z dnia 6
wrzesnia 2007r., 11 OSK 392/07, niepubl.). Naklada to na organ administracji publicznej
obowiazek stworzenia dla innych stron warunkow prawidtowej realizacji przyslugujacego im
prawa (art. 10 k.p.a.). Sprzeciw, a w zasadzie jego wniesienie, stanowi czynno$¢ procesowa
strony postepowania. Jej forma i tre$¢ powinny odpowiada¢ wymaganiom art. 63 k.p.a.;

5) zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu. Stanowigce podstawe tej
przestanki wyrazenie ,,interes spoleczny” nalezy do kategorii klauzul generalnych. Gdy w
ocenie organu zawieszenie postepowania zagraza interesowi Spotecznemu ma on obowigzek
precyzyjnie wskazag, ,,0 jaki interes ogolny (publiczny) chodzi, i udowodni¢, iz jest on na tyle
wazny 1 znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli”. Dopiero tak dokonana ocena, oparta na szczegdétowo ustalonych okolicznosciach
sprawy, nie bedzie nosi¢ cech dowolnosci i miesci si¢ w ramach dopuszczalnego stosowania
pojecia nieostrego (wyroki: NSA z dnia 20 listopada 1990r., 11 SA 759/90, OSP 1991, z. 7 —
8, poz. 178 oraz SN z dnia 18 listopada 1993r., 111 ARN 49/93. OSNCP 1994, z. 9, poz. 181).
(..).”

(Grzegorz taszczyca. Komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stan
prawny: 2010.08.01. Lex). ,,Postepowanie administracyjne moze by¢ zawieszone na zadanie strony,
jezeli spelnione sa tacznie nastgpujgce przestanki: a) wniosek o zawieszenie postgpowania zlozyta
strona, na ktorej zadanie wszczgto postgpowanie, b) zadaniu zawieszenia postgpowania nie
sprzeciwiaja si¢ inne strony, ¢) zawieszenie postgpowania nie zagraza interesowi spotecznemu. Z
przepisu art. 98 § 1 wynika, ze uprawnienie do zadania zawieszenia postgpowania stuzy wytacznie
stronie, na ktorej zadanie wszczeto postgpowanie. Uprawnienie to nie stuzy zatem innym stronom
ani tez podmiotom uczestniczagcym w postgpowaniu na prawach strony. Okreslone w art. 98 § 1
k.p.a. wymaganie dotyczace braku sprzeciwu innych stron wobec zadania zawieszenia
postgpowania ma zastosowanie tylko w razie, gdy w postgpowaniu uczestniczy wigcej niz jedna
strona. Przepis nie wymaga wyrazenia zgody na zawieszenie postepowania przez pozostate strony.
Powyzsza przestanka nie bedzie zatem spetniona, jezeli chociazby jedna ze stron zglosi swoj
sprzeciw. Przepis nie okresla formy prawnej wyrazenia sprzeciwu wobec zadania zawieszenia
postepowania, a zatem strona zglaszajgca sprzeciw moze to uczyni¢ w dowolnej formie, np. ustnie
do protokotu (zob. postanowienie NSA z dnia 6 wrzesnia 2007 r., 11 OSK 392/07. Lex Nr 384347,
w ktorym przyjeto, ze: ,,Pojecie zawarte w przepisie art. 98 § 1 k.p.a. ,,nie sprzeciwiaja si¢ inne
strony” nalezy rozumie¢ jako o$wiadczenie woli pozostalych stron wyrazajace zgode na
zawieszenie postgpowania”). Przepis art. 98 § 1 in fine nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze to



zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu. Zawieszenie postepowania nie zagraza
interesowi spolecznemu. Stanowigce podstawe tej przestanki wyrazenie "interes spoteczny" nalezy do
kategorii klauzul generalnych. Gdy w ocenie organu zawieszenie postgpowania zagraza interesowi
spolecznemu ma on obowigzek precyzyjnie wskazaé, "o jaki interes ogoélny (publiczny) chodzi, i
udowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien
indywidualnych obywateli". Dopiero tak dokonana ocena, oparta na szczegétowo ustalonych
okolicznosciach sprawy, nie bedzie nosi¢ cech dowolno$ci i miesci si¢ w ramach dopuszczalnego
stosowania pojgcia nieostrego (wyroki: NSA z dnia 20 listopada 1990 r., 11 SA 759/90, OSP 1991, z. 7-
8, poz. 178 oraz SN z dnia 18 listopada 1993 r., I1l ARN 49/93, OSNCP 1994, z. 9, poz. 181). (Grzegorz
Laszczyca, Komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stan prawny: 2010.08.01.
Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Kolegium stwierdza, ze przedmiotowy
wniosek 0 zawieszenie postepowania ztozyli: 1) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3), Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Maria Sottys, przedsi¢gbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: Ustugi Cigzkim Sprz¢tem Budowlanym Maria Sottys z siedziba w Tychach, 7) Aneta Dudata,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudata z siedziba
w Tychach — reprezentowani przez petnomocnika, ktorzy ztozyli takze odwotanie od decyzji organu
pierwszej instancji z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK, sprostowanej
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK. Z akt sprawy
wynika, ze Ww. podmioty/osoby sg stronami w tym postgpowaniu, ktore zostalo wszczete na
whniosek inwestora: spotki Instalmedia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach. Ww. strony tj. 1) Comfortel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3), Gessmann
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Maria Sottys,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Cigzkim Sprzetem Budowlanym
Maria Soltys z siedzibga w Tychach, 7) Aneta Dudala, przedsi¢biorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w Tychach - nie sg podmiotami na
ktorych wniosek zostalo wszczgte Ww. postepowanie w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa:: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek: 1) Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2)
Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3), Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Tychach,
4) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Marii Sottys, przedsi¢biorcy prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Ustlugi Cigzkim Sprzetem Budowlanym Maria Sottys z siedzibg w Tychach,
7) Anety Dudaty, przedsigbiorcy prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Nova Invest Aneta
Dudata z siedzibg w Tychach — reprezentowanych przez petnomocnika, radce prawnego Mateusza
Gruszczynskiego, zawarty w pismie z dnia 24 pazdziernika 2022r., o zawieszenie prowadzonego przed
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach postepowania z odwotania: 1) Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2022r., 2) Comfortel Sp. z
0.0. z siedzibg w Tychach, 3) Fremato Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, 4), Gessmann Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 5) Sen Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 6) Marig Sottys, przedsigbiorce
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Ciezkim Sprzetem Budowlanym Maria Soltys
z siedzibg w Tychach, 7) Anete¢ Dudale, przedsigbiorce prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma:
Nova Invest Aneta Dudata z siedzibg w Tychach — reprezentowanych przez pelnomocnika, radce
prawnego Mateusza Gruszczynskiego z Kancelarii Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p. z siedziba w
Katowicach przy ul. Stowackiego 13, w piSmie z dnia 12 sierpnia 2022r., 8) Towarzystwa na rzecz
Ziemi z siedziba w Oswigcimiu przy ul. Leszczynskiej 7, w piSmie z dnia 24 sierpnia 2022r., - od
decyzji organu pierwszej instancji z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK,
sprostowanej postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK. —
nie pochodzi od strony, na zagdanie ktorej zostalo wszczete przedmiotowe postgpowanie w sprawie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pod nazwa: ,, Zaktad Odzysku Energii
w Tychach”.

W zwigzku z powyzszym Kolegium orzekto o odmowie zawieszenia na wniosek 1)
Comfortel Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 2) Fremato Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 3),
Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, 4) Sen Sp. z 0.0. z siedzibag w Tychach, 5) Marii



https://sip.lex.pl/#/document/520105260?cm=DOCUMENT
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Sottys, przedsigbiorcy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi Cigzkim Sprzetem
Budowlanym Maria Soltys z siedzibg w Tychach, 7) Anety Dudaly, przedsiebiorcy prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: Nova Invest Aneta Dudala z siedziba w Tychach —
reprezentowanych przez pelnomocnika, radce prawnego Mateusza Gruszczynskiego — postepowania
w sprawie z odwotania ww. podmiotow od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 28 lipca 2022r.,
znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pod nazwa:: ,, Zaktad Odzysku Energii w Tychach”. sprostowanej postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy: RK0.6220.3.2021.AZP/JK.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, odnoszac si¢ do zagdania Wnioskodawcow w zakresie
zawieszenia postgpowania w mysl art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., iz kwestia w tym wzgledzie zostanie
rozpatrzona w ramach prowadzonego przez Kolegium postepowania z odwotania ww. podmiotow
od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 28 lipca 2022r., znak sprawy: RK0.62203.2021.AZP/JK
w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa:: ,, Zaktad
Odzysku Energii w Tychach”. sprostowanej postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r., znak sprawy:
RK0.6220.3.2021.AZP/JK.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie przystuguje na nie wniosek o ponowne
rozpatrzenie.

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek-Dziwoki
Otrzymuja:

1.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice,

2.  Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswigcim,

Prezydent Miasta Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy,

4.  Radca prawny Mateusz Gruszczynski — jako pelnomocnik: 1) Comfortel Sp. z 0.0., 2) Fremato Polska Sp. z
0.0.,3) Gessmann Polska Sp. z0.0.,4) Sen Sp. z0.0., 5) Marii Soltys, przedsiebiorcy prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczag pod firma: Maria Soltys Ushugi Cigzkim Sprzgtem Budowlanym; 6) Anety Dudala,
przedsigbiorcy prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: Nova Invest Aneta Dudata,
adres dla doreczen
Danecki, Dec Radcowie Prawni Sp. p., ul. Stowackiego 13, 40-094 Katowice,

5. Adwokat Mateusz Utrata- jako pelnomocnik Instalmedia Sp. z o.0.
adres dla doreczen:

Kancelaria Adwokacka Bartosz Synowiec, ul. Kosciuszki 38/7, 40-480 Katowice,

6. Pozostate strony poprzez obwieszczenie,

7. Aa-BE10

w

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, ul. Budowlanych 131, 43-100 Tychy,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach,

PI. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice,
3. GWHB, ul. Barona 30, 43-100 Tychy,



