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SK0.0S8/41.9/371/2022/10495/AKD Katowice, dnia 4 listopada 2022r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 2000),

po rozpatrzeniu odwotania spotki PV 460 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - reprezentowane;j
przez pelnomocnika radc¢ prawnego Panig Ewe Mikotajczak-Kaczan - zawartego w pisSmie z
dnia 24 czerwca 2022r., zatytutlowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji Zastepcy Naczelnika
Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022 (SR.6220.1.3.2022),
ktora tenze organ odmoéwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczng w obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Beata Leszczynska
Cztonkowie: Robert Nowicki
Agnieszka Kaczmarczyk-Duda (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2022r.
orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzja Nr SR-304/2022 (SR.6220.1.3.2022) z dnia 6 czerwca 2022r., organ
pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 11 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 75 ust. 1 pkt 4 1 art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 1029), po przeprowadzeniu na wniosek inwestora — spotki PV 460
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — z dnia 30 listopada 2021r., postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwg: ,,,,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych wraz z
niezbedng infrastruktura techniczng w obregbie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie§” —
dziatka nr 6, orzekl jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej
instancji przedstawit motywy wydanego orzeczenia. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalgcznik do ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyta spétka PV 460 sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, reprezentowania przez petnomocnika radce prawnego Panig Ewe
Mikotajczak-Kaczan.



W pisemnym odwotlaniu (pismo z dnia 24 czerwca 2022r., zatytulowane:
,»Odwolanie”), pelnomocnik odwotujacej si¢ spotki wyrazit niezadowolenie z rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji 1 zaskarzyt je w cato$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez brak wszechstronnego 1 wyczerpujacego
rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz btgdne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie
nalezalo odmowi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego to jest art. 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego poprzez odstgpienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym bez uzasadnionej przyczyny;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest § 16 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie§ (uchwala Nr VII — 46/2003),
poprzez jego bledna zastosowanie oraz btedng wykladnig, polegajaca na uznaniu
niegodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie§ w sytuacji gdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, przyjety uchwatg z dnia 26 czerwca 2003r. od chwili
uchwalenia nie ulegl zmianie i nie uwzglgdniat zmian aktualnego ustawodawstwa w
zakresie rozwoju sektora odnawialnych zrodet energii, a takze poprzez nieuznanie
planowanej inwestycji za urzadzenie infrastruktury technicznej, w sytuacji gdy § 16
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie§ wyraznie
wylacza spod zakazu realizacji zabudowg obiektami zwigzanymi z infrastruktura
techniczna, a za takg nalezato uzna¢ przedmiot planowanej inwestycji;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu,
ze planowana inwestycja stanowi zabudowe przemystowa, podczas gdy, stanowi ona
urzadzenie infrastruktury technicznej wskazanej w § 16 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies;

5) przepisu prawa materialnego, to jest w art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, poprzez uznanie przez organ pierwszej instancji,
ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik odwolujacej si¢ strony wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w calosci i1 przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwotlujacej sie spotki przedstawil swoje
stanowisko w sprawie. Do odwotania dotaczyt petnomocnictwo udzielone mu do dziatania w
imieniu strony w dniu 17 sierpnia 2021r.

Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 4 lipca 2022r., organ pierwszej instancji przestat
ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka PV 460 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — pismem z dnia 30
listopada 2021r., zatytutlowanym: ,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystapit do Wojta Gminy Wielowie§ — organu pierwszej instancji — o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa:
,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng w
obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowies$”

Do ww. pisma inwestor dotaczyt dodatkowe dokumenty.



Powyzsze pismo wplyngto do Wojta Gminy Wielowie§ — organu pierwszej instancji —
w dniu 1 grudnia 2021r. i z tym dniem zostato zainicjowane post¢gpowanie administracyjne w
sprawie.

W aktach sprawy znajduje si¢:

1) karta informacyjna planowanego przedsiewzigcia, sporzadzona w dniu 30 listopada
2021r.,

2) poswiadczona przez wilasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej
obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
przewidywany obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

3) mapa, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 map¢ sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3,

4) pelnomocnictwo udzielone Pani Iwonie Fracek przez spotke PV 460 sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w dniu 17 sierpnia 2021r.,

5) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektroniczne;j,
wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntdw i1 budynkow, pozwalajacy na
ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwg¢ oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a
zdanie drugie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, z zastrzezeniem art. 74 ust. 1a tej ustawy,

6) KRS spotki PV 460 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

7) dowdd uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

8) dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SKO.OSW/41.9/618/2021/17651/RN z dnia 7 lipca 2021r. wyznaczyto Prezydenta Miasta
Gliwice do zatatwienia tej sprawy. W uzasadnieniu Kolegium przedstawito motywy
wydanego orzeczenia.

Pismem Nr 08.6220.9.2021 z dnia 12 stycznia 2022r., Wojt Gminy Wielowie$
przekazal Prezydentowi Miasta Gliwice — organowi pierwszej instancji wyznaczonemu do
zalatwienia sprawy postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach Nr SKO.OSW/41.9/618/2021/17651/RN z dnia 7 lipca 2021r. — akta
przedmiotowej sprawy, celem zalatwienia zgodnie z wlasciwoscig.

Pismem Nr SR.6220.1.2022 z dnia 20 stycznia 2022r., Prezydent Miasta Gliwice —
organ pierwszej instancji — wezwal spotke PV 460 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie do
uzupehienia zlozonego wniosku.

Pismami z dnia 1, 22 1 28 lutego 2022r. spotka PV 460 sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie uzupehita ztozony wniosek.

Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 10 marca 2022r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania”, organ pierwszej instancji poinformowat strony
postepowania o wszczeciu na wniosek spotki PV 460 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia
30 listopada 2020r. postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa zespotu
elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrgbie
geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$s” — dziatka nr 6.
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Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 10 marca 2022r. organ pierwszej instancji
wystapit do Wojta Gminy Wielowie§ o nadeslanie aktualnego wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym planowana jest
realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o zajecie stanowiska odnosnie zgodnos$ci
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pismem Nr ER.6727.33.1.2022 z dnia 14 marca 2022r. Wojt Gminy Wielowie$
przedstawil stanowisko w sprawie i wskazal, ze lokalizacja przedmiotowe] inwestycji jest
niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy ww. pismie
przekazal do organu pierwszej instancji wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022r. Stowarzyszenie Tu i1 Teraz z siedzibg w Kieleczce
wystgpito do organu pierwszej instancji o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w
toczacym si¢ postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotlu elektrowni fotowoltaicznych wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” —
dziatka nr 6.

Postanowieniem Nr SR-33/2022 z dnia 4 maja 2022r. organ pierwszej instancji orzekt
o dopuszczeniu Stowarzyszenia Tu i Teraz dla Przysztosci z siedzibg w Kieleczce do udziatu
na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej realizacji przedsigwzigcia pod nazwa:
,»Budowa zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w
obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6.

Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 25 marca 2022r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania dowodowego”, organ pierwszej instancji
poinformowal strony postgpowania o zakonczeniu postegpowania dowodowego w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa:
,»Budowa zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w
obregbie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowies” — dziatka nr 6 i o uprawnieniach stron
wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022 (SR.6220.1.3.2022) orzekt jak
wskazano na wstegpie, z czym nie zgodzila si¢ spotka PV 460 sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie 1 w terminie zlozyta odwolanie, zawarte w pisnie z dnia 29 czerwca 2022r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2022r. poz. 1029 z pdzn. zm.) w nizej przytoczonym brzmieniu: ,,(...)

Art. 71. 1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsi¢gwzigcia.
2. Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:
1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;
2) przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.
Art. 72. 1. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem:
1) decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno — budowlanego oraz decyzji o



pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z

dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pdzn. zm.);

(...)

21) zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow i zezwolenia na
zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach;

(...)

Art. 73. 1. Postegpowanie = w  sprawie  wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia.

2. Dla przedsiewziecia, dla ktorego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest wymagana
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urzedu. Raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko albo kart¢ informacyjng przedsigwzigcia
sporzadza organ wtasciwy do wydania decyzji.

(...)

Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko —
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjna
przedsigwzigcia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
— karte informacyjna przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 map¢ sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

9) wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postegpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. la.

(...)
la. Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych

uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o ktéorym mowa w

ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac¢ inwestora do dotagczenia dokumentu, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron

postepowania przekracza 10.

(...)

2. Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko i karte informacyjng
przedsigwzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nos$nikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.



3. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

3a. Strong postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktoére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.
(...)

Art. 75. 1. Organem  wilasciwym do  wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

— drog,

— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,

— sztucznych zbiornikow wodnych,

— obiektow jadrowych,

— skladowisk odpadow promieniotworczych,

b) przedsiewzig¢ realizowanych na terenach zamknigtych,

¢) przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) (uchylona),

1) przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2010r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

J) przedsiewzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzieciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko albo
przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wymienionych w zatgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,

1) (uchylony),

m) przedsiewzi¢¢, o ktérych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,



n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktorych wniodst sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72
ust. 10,

p) przedsigwzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzig¢, dla ktorych do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byl regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018r. poz.
1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym;

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsigwziec.

(...)

Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy
do wydania tej decyz;ji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska 1, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzgedu morskiego;

(...)

2) =zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz
uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko — organ ten wyrazit
wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo
wodne, chyba ze — w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko — organ ten wyrazil wczesniej opini¢, Zze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

(...)

Art. 79. 1. Przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

(...)

Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
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3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

2. Wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

(...)

Art. 82. 1. W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ:
1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie
terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji
przedsigwziecia okresla si¢ za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno — budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,26 1 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzig¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsigwzi¢¢, dla ktdrych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko,

f) gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika
potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsiewzig¢cia na §rodowisko — naktada obowigzek
monitorowania, okres§lajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedlozenia
informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, organowi
wydajacemu decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to
uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrod
nastgpujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
— marszatek wojewodztwa,
— wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska;
3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony s$rodowiska, stwierdza konieczno$§¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;



4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy
to inwestycji w zakresie terminalu;

(...)

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;j,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze
nalezy ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
— naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i1 termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic.

(...)

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, bioragc pod uwage w szczegolnosci
nastgpujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na
srodowisko lub wymagaja uszczegdtowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwo§¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialtywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.
2a. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okresli¢ zakres,

w jakim ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko powinna zostaé

przeprowadzona.

3. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

(...)

Art. 85. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa
oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i1 opinie organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

(...)

3. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, niezwtocznie po jej
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wydaniu, podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o wydanej decyzji 1 o mozliwosciach

zapoznania si¢ z jej tre$cig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami

organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji. W

informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio

do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. (...).”

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839).

Planowane  przedsiewzigcie pod nazwg: ,Budowa zespotu elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng w obrgbie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowie$”, zostalo zakwalifikowane jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko okreSlone w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019r., poz. 1839), o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit.
b, to jest: zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejsze;j
niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a,

— przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez

obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchni¢ przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku

realizacji przedsigwzigcia.

Z przytoczonych powyzej przepisOw prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spelnione lacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstepne wniesionego odwolania
spotki PV 460 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zawartego w piSmie z dnia 24 czerwca
2022r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej z dnia 6 czerwca 2022r.,
Nr SR-304/2022 (SR.620.1.3,2022) i stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)
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2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w  sposdb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$§¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jag 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
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wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania spotki PV 460 sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, zawartego w pismie z dnia 24 czerwca 2022r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022
(SR.6220.1.3.2022) o tresci sentencji: ,,odmawiam wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrgbie geodezyjnym Kieleczka, gmina
Wielowie$” — dziatka nr 6”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje,
ze raz jeszcze przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to
przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu sprawy w oparciu o materiat dowodowy zebrany w toku postepowania
przez organ pierwszej instancji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze postepowanie organu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie byto co do
zasady prawidtowe. Rowniez zaskarzona decyzja tego organu, wydana po przeprowadzeniu
tego postepowania, nie zawiera wad, ktore miatyby wplyw na zapadte rozstrzygnigcie.

W $wietle powyzszego Kolegium orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022 (SR.6220.1.3.2022),
ktéra organ pierwsze] instancji odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko pod nazwa: ,,Budowa zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowies” — dziatka nr
6.

W oparciu o akta sprawy oraz tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji Kolegium
ustalito, ze inwestor — spotka PV 460 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — pismem z dnia 30
listopada 2021r., zatytutlowanym: ,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystapit do Wojta Gminy Wielowie§ — organu pierwszej instancji — o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa:
,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng w
obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6. Do ww. pisma inwestor
dotaczyt prawem wymagane dokumenty. Powyzsze pismo wplyneto do Wojta Gminy
Wielowie§ — organu pierwszej instancji — w dniu 1 grudnia 2021r. 1 z tym dniem zostalo
zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach postanowieniem Nr SKO.OSW/41.9/618/2021/17651/RN z dnia
29 grudnia 2021r. wyznaczyto Prezydenta Miasta Gliwice do zatatwienia tej sprawy. W
uzasadnieniu Kolegium przedstawito motywy wydanego orzeczenia. Pismem Nr
08.6220.9.2021 z dnia 12 stycznia 2022r., Wéjt Gminy Wielowie$ przekazal Prezydentowi
Miasta Gliwice — organowi pierwsze] instancji wyznaczonemu do zalatwienia sprawy
postanowieniem  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Katowicach Nr
SKO.OSW/41.9/618/2021/17651/RN z dnia 29 grudnia 2021r. — akta przedmiotowej sprawy,
celem zatatwienia zgodnie z wlasciwos$cig. Pismem Nr SR.6220.1.2022 z dnia 20 stycznia
2022r., Prezydent Miasta Gliwice — organ pierwszej instancji — wezwal spotke PV 460 sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia ztozonego wniosku. Pismami z dnia 1, 22 1 28
lutego 2022r. spotka PV 460 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie uzupehita ztozony wniosek.
Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 10 marca 2022r., zatytulowanym: ,,Zawiadomienie o
wszczgciu postgpowania”, organ pierwszej instancji poinformowal strony postepowania o
wszczeciu na wniosek spotki PV 460 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 30 listopada
2020r. postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
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uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa zespotu -elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng w obrgbie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6. Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 10 marca
2022r. organ pierwszej instancji wystagpil do Wojta Gminy Wielowie§ o nadestanie
aktualnego wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu, na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o zajgcie
stanowiska odnos$nie zgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pismem Nr ER.6727.33.1.2022 z dnia 14 marca
2022r. Wojt Gminy Wielowies$ przedstawil stanowisko w sprawie 1 wskazal, ze lokalizacja
przedmiotowej inwestycji jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przy ww. piSmie przekazal do organu pierwszej instancji wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym planowana jest
realizacja przedmiotowego przedsiewzi¢cia. Pismem z dnia 5 kwietnia 2022r. Stowarzyszenie
Tu i Teraz z siedzibg w Kieleczce wystapito do organu pierwszej instancji o dopuszczenie do
udziatu na prawach strony w toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,.Budowa zespotu
elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrgbie
geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowies” ” — dziatka nr 6. Postanowieniem Nr SR-33/2022
z dnia 4 maja 2022r. organ pierwsze] instancji orzekt o dopuszczeniu Stowarzyszenia Tu i
Teraz dla Przysztosci z siedzibg w Kieleczce do udzialu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zespotu elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowie$” — dzialka nr 6. Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 25 marca
2022r., zatytutowanym: ,,Zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania dowodowego”, organ
pierwszej instancji poinformowal strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezb¢dng
infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie§” — dziatka nr
6 1 o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej instancji
decyzja z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022 (SR.6220.1.3.2022) odméwit wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢é na S$rodowisko pod nazwa: ,Budowa zespotu elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obregbie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6, z uwagi na fakt, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W uzasadnieniu tej decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy
podjetego orzeczenia w sprawie.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze wniosek inwestora — spotki PV 460
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zawarty w pismie z dnia 30 listopada 2021r.,
zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, i
nastepnie uzupeliony w toku prowadzonego postepowania przez organ pierwszej instancji,
zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, wynikajagce z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko i mogt
zainicjowac¢ postepowanie administracyjne w sprawie.

W tym zakresie organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit ww. wniosek oraz w
oparciu o ztozone przez inwestora dokumenty prawidtowo okreslit rodzaj i charakter
przedmiotowego przedsigwzigcia i Kolegium stanowisko organu pierwszej instancji w calosci
podziela.

Na postawie karty informacyjnej przedsigwzigcia organ pierwszej instancji
prawidtowo ustalil, ze planowane przedsiewzigcie obejmuje budowe farmy fotowoltaicznej o
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mocy do 4 MW. Powierzchnia przeznaczona pod realizacj¢ wnioskowanego przedsiewzigcia
wyniesie do 6,7311 ha. Inwestycja bedzie zlokalizowana na dzialce nr 6 obrgb Kieleczka
obreb Wielowie§, gmina Wielowie$, powiat gliwicki, wojewddztwo $laskie, przy czym
doktadny rodzaj i rozmieszczenie elementdw towarzyszacych zostanie wskazane na
pozniejszym etapie projektowym. Z tresci ww. karty wynika, ze inwestor dopuszcza
mozliwo$¢ realizacji inwestycji w podziale na mniejsze zespoty. Ponadto, inwestor dopuszcza
realizacj¢ inwestycji o wnioskowanej mocy na cze$ci terenu inwestycyjnego. W ramach
realizacji inwestycji  przewiduje si¢: montaz paneli fotowoltaicznych, montaz
bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych i1 opcjonalnie magazynow energii,
przeprowadzenie  podziemnych  linii energetycznych, montaz infrastruktury
telekomunikacyjnej umozliwiajgcej nadzor eksploatacyjny elektrowni. Z tresci ww. karty
wynika, ze instalacja sktada¢ si¢ bedzie z paneli PV montowanych na aluminiowych badz
stalowych stelazach montowanych z pomoca kotew wbijanych w ziemi¢. Stelaze pod montaz
paneli beda realizowane jako stale. Obecnie obszar objety inwestycja jest uzytkowany
rolniczo, stanowi grunty orne z intensywnie prowadzong gospodarka rolng. Inwestycja
zlokalizowana bedzie na terenie gruntdw rolnych o powierzchni do 6,7311 ha. W
pozniejszym etapie inwestycji (etap opracowania projektu budowlanego) w razie
koniecznos$ci zostang zbadane geotechniczne warunki posadowienia urzadzen elektrowni
fotowoltaicznej oraz okreslone szczegdtowe warunki wodno — gruntowe, m. in. wystepowanie
swobodnego zwierciadta wody podziemnej, wspotczynnik filtracji oraz rodzaj gruntu. W
ramach projektu planuje si¢ poprowadzi¢ krotkie drogi dojazdowe o charakterze
utwardzonym (nawierzchnia zwirowa, przepuszczalna), ktore umozliwig dojazd i montaz
prefabrykowanych, kontenerowych stacji transformatorowych 1 magazynow energii. Planuje
si¢ tez wykonanie niewielkich placow manewrowych o analogicznej nawierzchni. Na
wybranym obszarze dziatek zostang rozmieszczone na specjalnych konstrukcjach wsporczych
stoly montazowe, do ktérych zostang przytwierdzone panele fotowoltaiczne oraz pozostate
elementy infrastruktury niezbedne do funkcjonowania ww. inwestycji. Po zakonczeniu
realizacji wszystkich elementéw elektrowni jej teren zostanie ogrodzony, a na ogrodzeniu
planuje si¢ instalacj¢ monitoringu wizyjnego. Rodzaj i1 parametry elementow farmy
fotowoltaicznej: moc panelu — od 200 do 1500 Wp; liczba paneli: do 20.000 — w zaleznosci
od mocy uzytych paneli (do 5.000 na etap); wysokos¢ catkowita instalacji nad ziemig: do 5 m;
odleglo§¢ pomigdzy rzedami paneli fotowoltaicznych — do 10 m; liczba stacji
transformatorowych 1 magazynoéw energii: do 4 sztuk; liczba inwerterow: do 80 sztuk (do 20
sztuk na etap).

Przedsiewzigcie przewidziane do realizacji pod nazwa: ,,Budowa zespotu elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng w obrgbie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowies” — dziatka nr 6, jak wynika z akt sprawy, zostato
zakwalifikowane jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 2019r., poz.
1839), o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, to jest: zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:
¢) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1

pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy,
d) 1 hana obszarach innych niz wymienione w lit. a,
— przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajgta przez
obiekty budowlane oraz pozostata powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku
realizacji przedsigwzigcia.

W tym zakresie Kolegium stwierdza, ze ustalenia organu pierwszej instancji sg

réwniez prawidlowe i Kolegium w catos$ci je podziela.
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Poniewaz przedsigwziecie, ktorego dotyczyt ww. wniosek, dotyczy przedsiewzigcia, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko 1 uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji
srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1
pkt I ww. ustawy) organ pierwszej instancji wszczat postgpowanie w sprawie.

Pismem Nr SR.6220.1.3.2022 z dnia 10 marca 2022r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania”, organ pierwszej instancji poinformowat strony
postepowania o wszczeciu na wniosek spotki PV 460 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z dnia
30 listopada 2020r. postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa zespotu
elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrgbie
geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$s” — dziatka nr 6.

Kolegium wskazuje dalej, ze w toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja
organ pierwszej instancji w prawidtowy sposob ustalit krag stron postepowania. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika, ze krag stron w postgpowaniu
organ pierwszej instancji ustalit w oparciu o art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego
i art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko, w $wietle ktorego strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1, przy czym przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci S$rodowiska, lub 3) dziatki
znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W tym miejscu Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy wynika, ze strong w postgpowaniu
jest Gmina Wielowie$, a Wojt Gminy Wielowie$ byt organem wlasciwym do zalatwienia
przedmiotowej sprawy. Przy czym prawidlowo Wojt Gminy Wielowie§ — organ pierwszej
instancji — pismem Nr 08.6220.6.2020 z dnia 10 listopada 2021r. wystapit do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie organu i
0 wyznaczenie innego organu do zalatwienia sprawy i wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zespotu elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obregbie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowie§” — dziatka nr 6, a Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach, po rozpatrzeniu ww. wniosku postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021r., Nr
SKO.0SW/41.9/618/2021/17651/RN wyznaczyto Prezydenta Miasta Gliwice do zatatwienia
tej sprawy.

Tym samym, w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji byto rowniez
prawidtowe 1 stusznie zostal wyznaczony inny organ do zalatwienia tej sprawy w pierwszej
instancji, to jest Prezydent Miasta Gliwice.

Kolegium zauwaza réwniez, ze w toku postgpowania, pismem z dnia 5 kwietnia
2022r. Stowarzyszenie Tu i1 Teraz z siedzibg w Kieleczce wystapito do organu pierwszej
instancji o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w toczacym si¢ postepowaniu w
sprawie i organ pierwszej instancji postanowieniem Nr SR-33/2022 z dnia 4 maja 2022r
orzekt o dopuszczeniu Stowarzyszenia Tu i1 Teraz dla Przysztosci z siedzibg w Kieleczce do
udziatu na prawach strony w prowadzonym post¢powaniu administracyjnym w sprawie.

W tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji byto réwniez prawidlowe i
Kolegium je w catosci podziela.
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Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzja organ pierwszej instancji zapewnit stronom 1 podmiotowi na prawach strony czynny
udziat w postepowaniu.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowat strony i podmiot na prawach
strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie 1 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow i dowodow
oraz zgloszonych zadan.

W tym miejscu Kolegium wskazuje dodatkowo, ze z uwagi na fakt, ze organ pierwszej
instancji ustalit, Ze w sprawie wystepuje wiecej niz 10 stron, organ ten w toku postgpowania
zastosowal przepis art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, w $wietle ktorego jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego, i informowal strony o czynno$ciach podejmowanych w sprawie oraz o
wydaniu zaskarzonej decyzji w formie publicznego obwieszczenia.

Kolegium zauwaza rowniez, ze organ pierwszej instancji prawidlowo — po ustaleniu,
ze planowane do realizacji przedsiewzigcie jest sprzeczne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego odstapit od przeprowadzania postgpowania w zakresie
koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
sciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie 1 rozpoznawanie zi6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,
dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewngtrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic
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przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest przedsigwzigciem
objetym ktoryms$ z ww. wyjatkow, zatem w sytuacji gdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostat uchwalony — co ma miejsce w niniejszej sprawie — przedsigwziecie to
musi by¢ z nim zgodne. W przypadku braku takiej zgodno$ci inwestor nie uzyska
wnioskowanej decyzji srodowiskowej, a w takim przypadku ekonomika procesowa nakazuje
zbadanie kwestii zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z planem zagospodarowania
przestrzennego na wstepnym etapie postepowania by niepotrzebnie nie prowadzi¢
niemajacych wplywu na postgpowanie czynnos$ci procesowych.

Zatem prawidtowo organ pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie w tym
zakresie i Kolegium je podziela.

Nadto, w $wietle wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
wrzesnia 2008r., sygn. akt: II OSK 1036/07 (CBOSA) po stwierdzeniu sprzeczno$ci
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zbedne 1 niecelowe. W przypadku stwierdzenia
sprzeczno$ci lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ prowadzacy postepowanie odmawia wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie ma podstaw do podejmowania dalszych czynnosci
w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, analizy 1 oceny
wplywu danego przedsiewzigcia, czy tez zwolniony jest z przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego w szerszym zakresie, w tym uzyskania opinii innych organéw.

Kolegium wskazuje dalej, ze podziela stanowisko organu pierwszej instancji, ze
realizacja przedmiotowego przedsigwzigcie pod nazwga: ,.Budowa zespotu -elektrowni
fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng w obrgbie geodezyjnym
Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6 jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak bowiem wynika z charakterystyki przedmiotowego przedsiewzigcia,
przedsiewzigcie to obejmuje budowe farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW, na
powierzchni do 6,7311 ha, na dziatce Nr 6, obreb Kieleczka, gmina Wielowies$, przy czym
doktadny rodzaj i rozmieszczenie elementdw towarzyszacych zostanie wskazane na
pozniejszym etapie projektowym. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji inwestycji w podziale
na mniejsze zespoty a takze dopuszcza realizacj¢ inwestycji o wnioskowanej mocy na czg¢sci
ww. terenu. W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢: montaz paneli fotowoltaicznych,
montaz bezobstlugowych abonenckich stacji transformatorowych i opcjonalnie magazynéw
energii, przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych, montaz infrastruktury
telekomunikacyjnej umozliwiajacej nadzor eksploatacyjny elektrowni. Z tresci ww. karty
wynika, ze instalacja sktada¢ si¢ bedzie z paneli PV montowanych na aluminiowych badz
stalowych stelazach montowanych z pomoca kotew wbijanych w ziemig. Stelaze pod montaz
paneli beda realizowane jako state. Obecnie obszar objety inwestycja jest uzytkowany
rolniczo, stanowi grunty orne z intensywnie prowadzong gospodarka rolng. Inwestycja
zlokalizowana bedzie na terenie gruntdw rolnych o powierzchni do 6,7311 ha. W
pOzniejszym etapie inwestycji (etap opracowania projektu budowlanego) w razie
koniecznosci zostang zbadane geotechniczne warunki posadowienia urzadzen elektrowni
fotowoltaicznej oraz okreslone szczegdtowe warunki wodno — gruntowe, m. in. wystepowanie
swobodnego zwierciadta wody podziemnej, wspdiczynnik filtracji oraz rodzaj gruntu. W
ramach projektu planuje si¢ poprowadzi¢ krotkie drogi dojazdowe o charakterze
utwardzonym (nawierzchnia zwirowa, przepuszczalna), ktore umozliwig dojazd 1 montaz
prefabrykowanych, kontenerowych stacji transformatorowych i magazynéw energii. Planuje
si¢ tez wykonanie niewielkich placow manewrowych o analogicznej nawierzchni. Na
wybranym obszarze dziatek zostang rozmieszczone na specjalnych konstrukcjach wsporczych
stoty montazowe, do ktorych zostang przytwierdzone panele fotowoltaiczne oraz pozostate
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elementy infrastruktury niezbedne do funkcjonowania ww. inwestycji. Po zakonczeniu

realizacji wszystkich elementéw elektrowni jej teren zostanie ogrodzony, a na ogrodzeniu

planuje si¢ instalacj¢ monitoringu wizyjnego. Rodzaj i1 parametry elementow farmy
fotowoltaicznej: moc panelu — od 200 do 1500 Wp; liczba paneli: do 20.000 — w zaleznosci

od mocy uzytych paneli (do 5.000 na etap); wysokos¢ catkowita instalacji nad ziemig: do 5 m;

odleglo$§¢ pomigdzy rzedami paneli fotowoltaicznych — do 10 m; liczba stacji

transformatorowych 1 magazynoéw energii: do 4 sztuk; liczba inwerterow: do 80 sztuk (do 20

sztuk na etap).

Kolegium zauwaza, ze w Swietle powyzszego przedmiotowa i planowana do realizacji
instalacja stuzy do wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zZrédel energii, w
przedmiotowym przypadku konwersji promieniowania stonecznego na energi¢ elektryczng.
Moc znamionowa projektowanej elektrowni wyniesie 4 MW, przy czym dopuszcza si¢
mozliwos¢ realizacji inwestycji w podziale na mniejsze zespoty i takie ich zaprojektowanie,
aby kazdy etap posiadat kompletng infrastrukturg techniczng i aby mogt funkcjonowac jako
samodzielna niezalezna od innych elektrownia. Rodzaj i parametry elementow farmy
fotowoltaicznej zostaty réwniez wyzej okreslone.

Planowana inwestycja prawidtowo zostala réwniez przez inwestora oraz przez organ
pierwszej instancji zakwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, to jest: zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a,

— przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez

obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchni¢ przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku

realizacji przedsigwzigcia.

Przedsiewzigcie to, jak wynika z akt sprawy i jak wyzej zostato juz przedstawione,
przewidziane jest do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym 6, obreb Kieleczka
potozonych w Gminie Wielowies.

W toku postepowania organ pierwszej instancji ustalit, Ze teren na ktorym realizowane
bedzie ww. przedsigwziecie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, przyjetego uchwala Rady Gminy Wielowie§ Nr VII —
46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$ (Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia 13 pazdziernika 2003r., Nr 93
poz. 2473) oraz ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowie$, przyjetego uchwata Rady Gminy Wielowies Nr XXXV1/205/2002 z dnia 8
pazdziernika 2002r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zainwestowanych i rozwojowych sotectwa Kieleczka (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 18 marca
2003r., Nr 17 poz. 571).

W S$wietle zapisow ww. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dziatka o numerze ewidencyjnym 6, obr¢b Kieleczka potozona jest w Gminie Wielowie$ na
obszarze oznaczonym w tych planach symbolem RP-Ep (uchwata Rady Gminy Wielowie$ Nr
XXXVI/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw zainwestowanych i rozwojowych sotectwa
Kieleczka) i RP (uchwata Rady Gminy Wielowie$ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies).

W mys$l postanowien § 7 ww. planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Kieleczka na terenach, o ktorych mowa w § 1 ust.
1 za wyjatkiem wod, lasow 1 podlegajacej ochronie zieleni wysokiej, dopuszcza si¢
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lokalizacj¢ sieci i1 urzadzen infrastruktury technicznej, wewnetrznych ulic niezbednych dla
obstugi terenow oraz zwigzanych z funkcjonowaniem tych terenéw urzadzen rekreacyjnych i
zieleni urzadzone;j. Przepis ten zostat zawarty w rozdziale 1 zatytutowanym: ,,Przepisy ogdlne
dotyczace regulacji dla obszaru objetego planem oraz zakresu obowigzywania rysunku
planu”.

Stosownie do brzmienia § 16 pkt V tego planu przeznaczenie oraz warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolem RP-Ep zostato okreslone w nastgpujacy
sposob: ,,RP-Ep
1) Przeznaczenie podstawowe:

a) tereny pol uprawnych,
2) Przeznaczenie uzupethiajgce:
a) ciagi 1 urzadzenia uzbrojenia terenu,
b) dojazdy nie wydzielone.
3) Zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) utrzymanie zespotéw pol uprawnych,
b) utrzymanie zespotoéw zieleni tak i1 pastwisk posréd pot uprawnych,
c) utrzymanie istniejacych ciekéw wodnych 1 woéd otwartych,
d)realizacja ciggdw 1 urzadzen uzbrojenia terenu w tym lokalizacja urzadzen do
odprowadzania 1 oczyszczania S$ciekOw (przepompownie, oczyszczalnie) oraz
zwigzanych z energetyka (stacje transformatorowe),
e) uwzglednienie zasad ochrony przeciwpowodziowe;.
4) Zakazy:
a) zabudowa obiektami nie zwigzanymi z produkcjg rolniczg 1 infrastrukturg techniczna,
b) nieuzasadniona likwidacja zadrzewien.”

Wyzej zacytowany przepis § 16 pkt V ww. planu zostal zamieszczony w rozdziale 5
ww. planu zatytulowanym: ,,Przeznaczenie oraz warunki zabudowy i zagospodarowania
terené6w”. Stanowi on uszczegotowienie 1 modyfikacj¢ zasad ogdlnych, w tym zapisow wyzej
przywotanego § 7 ww. planu, ktére swoja trescig uszczegdtawia i modyfikuje. Stanowi on
przepis lex specialis w stosunku do normy ogodlnej wynikajacej z zapisow § 7 tego planu.

Kolegium wskazuje rowniez, ze w mysl § 9 pkt 5 ww. planu ilekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o przeznaczeniu podstawowym nalezy przez to
rozumie¢ takie przeznaczenie, ktdre powinno przewaza¢ na danym obszarze, wyznaczonym
liniami rozgraniczajgcymi.

Z kolei w mysl § 9 pkt 6 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwatly
jest mowa o przeznaczeniu uzupeiniajagcym nalezy przez to rozumieé przeznaczenie inne niz
podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe.

Kolegium zauwaza dalej, ze w mys$l postanowien § 11 ust. 1 ww. planu potozenie
czeg$ci obszaru objetego planem w dolinach potokow, wystepowanie duzych areatéw pol oraz
terenéw lak 1 pastwisk, nakazuje utrzymanie otwartych terenow rolnych.

W mysl ust. 2 ww. § w ramach otwartych terenow szczeg6lnej ochronie podlegaja
obszary p6t uprawnych, w tym tak i pastwisk.

W mysl postanowien § 12 ust. 1 ww. planu do gtownego systemu przyrodniczego
rejonu 1 gminy, zalicza si¢ tereny, dla ktorych ustala si¢ ograniczenia dotyczace lokalizacji
nowej zabudowy. Tereny te oznaczone sg na rysunku planu symbolami: ZN, RL, RP-Ep i RP-
Ez.

W mysl postanowien § 13 ww. planu uwzgledniajac potrzeby ochrony zdrowia ludzi i
srodowiska przyrodniczego, funkcjonowania terenow zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowe;j
oraz ustalen zawartych w § 11 i § 12, okresla si¢ ogolne zakazy oraz zasady i nakazy dla
wszystkich terenéw objetych planem:

1. Zakazy obowiazuja dla:
1) realizacji 1 uzytkowania obiektow budowlanych i urzadzen, ucigzliwych dla sgsiednich
terenow,
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2) realizacji i uzytkowania obiektow budowlanych 1 urzadzen emitujacych zanieczyszczenia
w ilosciach przekraczajacych warto$ci dopuszczalne, okreslone w przepisach ochrony
srodowiska (w tym dla zdrowia ludzi),

3) (..,
4 (),
5) (..,
6) (...),
7 (..,
8) (...).

2. Zasady i1 nakazy obowigzuja:
1) dla ograniczenia niskiej emisji do atmosfery ustala sig:
a) ograniczenie wznoszenia kottowni oraz innych Zrédet energii cieplnej bazujacych na
nieekologicznych procesach spalania,
b) zalecenie stosowania czystych nos$nikow energii dla celow grzewczych i
przygotowania positkdw, poprzez zastosowanie najnowoczes$niejszych dostepnych
technologii i urzadzen.

2) ()
3) (...
4 ()
5) (...

Wyzej zacytowane przepisy § 11, § 12 1 § 13 ww. planu zostaly zamieszczone w
rozdziale 3 zatytutowanym: ,,Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw wynikajace z
potrzeb ochrony srodowiska, w tym zakaz zabudowy.”

Kolegium wskazuje dalej, ze w my$l postanowien § 7 ww. planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$ na terenach, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 za wyjatkiem
wod, lasow 1 podlegajacej ochronie zieleni wysokiej, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, parkingdw, wewnetrznych ulic niezbednych dla obstugi
terenéw oraz zwigzanych z funkcjonowaniem tych terenow urzadzen rekreacyjnych i zieleni
urzadzonej. Przepis ten zostal zawarty w rozdziale 1 zatytulowanym: ,,Przepisy ogdlne
dotyczace regulacji dla obszaru objetego planem oraz zakresu obowigzywania rysunku
planu”.

Stosownie do brzmienia § 16 pkt IV ww. planu przeznaczenie oraz warunki zabudowy
1 zagospodarowania terendw oznaczonych symbolem RP zostato okreslone w nast¢pujacy
sposob: ,,RP
1) Przeznaczenie podstawowe:

a) tereny pol uprawnych,
b) tereny tgk i pastwisk.
2) Przeznaczenie uzupetniajace:
a) ciagi 1 urzadzenia uzbrojenia terenu,
b) dojazdy nie wydzielone.
3) Zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) utrzymanie zespotow pol uprawnych,
b) utrzymanie istniejacych ciekow wodnych,
c¢) realizacja ciaggéw i urzadzen uzbrojenia terenu,
d) uwzglednienie zasad ochrony przeciwpowodziowe;.
4) Zakazy:
a) zabudowa obiektami nie zwigzanymi z produkcjg rolniczg i infrastrukturg techniczna,
b) nieuzasadniona likwidacja zadrzewien.”

Wyzej zacytowany przepis § 16 pkt IV ww. planu zostat zamieszczony w rozdziale 5
ww. planu zatytulowanym: ,,Przeznaczenie oraz warunki zabudowy i zagospodarowania
terenéw”. Stanowi on uszczegotowienie 1 modyfikacj¢ zasad ogdlnych, w tym zapisow wyzej
przywotanego § 7 ww. planu, ktére swoja trescig uszczegdtawia i modyfikuje. Stanowi on
przepis lex specialis w stosunku do normy ogodlnej wynikajacej z zapisow § 7 tego planu.
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Kolegium wskazuje réwniez, ze w mys$l § 9 pkt 5 ww. planu ilekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o przeznaczeniu podstawowym nalezy przez to
rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore powinno przewaza¢ na danym obszarze, wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi.

Z kolei w mys$l § 9 pkt 6 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty
jest mowa o przeznaczeniu uzupetniajacym nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie inne niz
podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe.

Kolegium zauwaza dalej, ze w mys$l postanowien § 11 ust. 1 ww. planu polozenie
obszaru objetego planem na Wyzynie Slaskiej (w jej potnocno — zachodniej czesci),
wystgpowanie duzych arealow pol oraz terendw tak i pastwisk, nakazuje utrzymanie
otwartych terenéw rolnych.

W mysl ust. 2 ww. § w ramach otwartych terenow szczeg6lnej ochronie podlegaja
obszary pol uprawnych, w tym tagk i pastwisk.

W mysl postanowien § 12 ust. 1 ww. planu do gléwnego obszaru przyrodniczego
rejonu 1 gminy, zalicza si¢ tereny, dla ktorych ustala si¢ ograniczenia dotyczace lokalizacji
nowej zabudowy. Tereny te oznaczone sg na rysunku planu symbolami: RL, RL i RZ oraz
RLd.

W mysl ust. 2 ww. § dodatkowe elementy uktadu przyrodniczego stanowi¢ beda
tereny zieleni towarzyszacej zabudowie w ramach strefy mieszkaniowo — ustugowej MNR.

W mysl postanowien § 13 ww. planu uwzgledniajac potrzeby ochrony zdrowia ludzi i
srodowiska przyrodniczego, funkcjonowania terenow zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowe;j
oraz ustalen zawartych w § 11 i § 12, okresla si¢ ogolne zakazy oraz zasady i nakazy dla
wszystkich terenéw objetych planem:

1. Zakazy obowiazuja dla:

1) realizacji 1 uzytkowania obiektow budowlanych i urzadzen, ucigzliwych dla sgsiednich
terenow,

2) realizacji i uzytkowania obiektow budowlanych 1 urzadzen emitujacych zanieczyszczenia
w ilosciach przekraczajacych warto$ci dopuszczalne, okreslone w przepisach ochrony
srodowiska (w tym dla zdrowia ludzi),

3) (..,
4 (),
5) (..,
6) (...),
7 (),
8) (...).

2. Zasady i1 nakazy obowigzuja:
1) dla ograniczenia niskiej emisji do atmosfery ustala sig:
a) ograniczenie wznoszenia kottowni oraz innych Zrédet energii cieplnej bazujacych na
nieekologicznych procesach spalania,
b) zalecenie stosowania czystych nos$nikow energii dla celow grzewczych i
przygotowania positkdw, poprzez zastosowanie najnowoczes$niejszych dostepnych
technologii i urzadzen.

2) ()
3) (...
4 ()
5) (...).

Wyzej zacytowane przepisy § 11, § 12 1 § 13 ww. planu zostaly zamieszczone w
rozdziale 3 zatytutowanym: ,,Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw wynikajace z
potrzeb ochrony srodowiska, w tym zakaz zabudowy.”

Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, to jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies,
przyjety uchwata Rady Gminy Wielowie$s Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$§ oraz
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies, przyjety uchwata Rady
Gminy Wielowie$s Nr XXXV1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow zainwestowanych i rozwojowych sotectwa
Kieleczka nie zawierajg regulacji odnosnie wyznaczenia obszaréw, na ktérych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédet energii, o ktorych mowa w art.
10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze ust. 2a zostat dodany do art. 10 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na mocy art. 2 ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2010r. Nr 155 poz. 1043) w
brzmieniu: ,,2a. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktorych
rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédetl energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala si¢ ich
rozmieszczenie.”

Na mocy art. 3 ust. 1 tej ustawy obowigzujace w dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy studia uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego oraz plany zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw zachowujg moc.

W S$wietle ust. 2 ww. artykulu do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 10 wust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostal nast¢gpnie zmieniony art. 5 ustawy z dnia 17
wrzesnia 2021r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektorych innych
ustaw 1 uzyskal brzmienie: ,,2a. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone bgda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych
zrodetl energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w
studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem:

1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas
V, VI, Vlz i nieuzytki — w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.”

Na mocy art. 19 ust. 1 tej ustawy do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin sporzadzonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy oraz projektow studidow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin opracowanych przed dniem wejScia w Zzycie niniejsze] ustawy,
zaopiniowanych pozytywnie przez komisje urbanistyczno — architektoniczng, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym.

W S$wietle ust. 2 ww. artykulu do zmiany studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin sporzadzonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy oraz studiow przyjetych na postawie projektow studidow uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin opracowanych oraz zaopiniowanych
pozytywnie przez komisj¢ urbanistyczno — architektoniczng przed dniem wejsScia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

W $wietle wyzej przywotanych przepisow przejsciowych oba ww. plany, to jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies, przyjety uchwatg Rady
Gminy Wielowie$ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$ oraz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terendw zainwestowanych i1 rozwojowych solectwa Kieleczka, przyjety
uchwatg Rady Gminy Wielowie§ Nr XXXVI/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachowaly moc.

Nadto, zapisy obu tych planéw nie przewidujg obszaréw, na ktorych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrédel energii o prawem
przewidzianej mocy, gdyz w dacie ich przyjecia przepisy nakazujace dodanie ww. zapisow, w
przypadku zamiaru lokalizacji takich urzadzen na obszarze objetym planem nie
obowigzywaly.

Powyzsze oraz przywotane przez petnomocnika odwotujacej si¢ strony w odwotaniu
orzecznictwo Sagdéw Administracyjnych nie oznacza jednak, ze planowane przedsiewzigcie
jest zgodne z zapisami ww. i1 obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w Gminie Wielowies.

Kolegium zauwaza roéwniez, ze zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych:
»(...) Zwroci¢ takze nalezy uwage na tres¢ art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.zp. W
przepisach tych wprowadzone zostalo odrgbne unormowanie dotyczace urzadzen
wytwarzajacych energie¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW.
Zgodnie z art. 10 ust. 2a u.p.z.p., jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone bgda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych
zrédetl energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala
si¢ ich rozmieszczenie. Jak natomiast stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terenéw pod budowe urzadzen, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych, zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem
znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko. Powyzsze przepisy zostat
wprowadzone do u.p.z.p. w drodze nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 6 sierpnia
2010r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (...) zmieniajgcej u.p.z.p. z dniem 25 wrzesnia 2010r. Jak
zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w przywolanym juz powyzej wyroku z 9 grudnia
2020r. sygn. IT OSK 3705/19 regulacja przepisoOw art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.
oznacza, ze rozmieszczenie tego rodzaju urzadzen infrastruktury energetycznej nalezy do
decyzji organéow gminy w ramach wiladztwa planistycznego, przy czym ustalenia w tym
przedmiocie sg obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie miejscowym. Tres¢ art. 10
ust. 2a 1 art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. $wiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy jest, aby
inwestycje, w ramach ktorych planuje si¢ rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie¢ z
odnawialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, byly realizowane przede
wszystkim na podstawie ustalen planu miejscowego. Zdaniem Sadu oznacza to, zZe
przedmiotowa inwestycja, aby mogla zosta¢ uznana za zgodng z planem miejscowym
powinna zosta¢ zlokalizowana na terenie, na ktorym w planie miejscowym wprost
przewidziano rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zzrodet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW. Tymczasem dzialtka Nr 1 na ktérej ma zostac
zlokalizowana przedmiotowa inwestycja takiego terenu nie stanowi. (...).” (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2021r., sygn. akt:
I SA/GI1 1400/20, CBOSA).

Zatem w przypadku ustalenia, ze przedmiotowe przedsigwzigcie jest inwestycja, w
ramach ktorej planuje si¢ rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrédetl energii o mocy przekraczajacej 100 kW, jego realizacja jest mozliwa na terenie, na
ktorym w planie miejscowym wprost przewidziano rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW — co jednak nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Tym samym w realiach przedmiotowej sprawy, planowane przedsigwzigcie pod
nazwa: ,,Budowa zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg
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techniczng w obrgbie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie§” — dzialka nr 6 jest

sprzeczne z zapisami obowigzujagcych 1 wyzej wskazanych miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, to jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, przyjetego uchwala Rady Gminy Wielowie§ Nr VII —

46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Wielowie$ (Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia 13 pazdziernika 2003r., Nr 93

poz. 2473) oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies,

przyjetego uchwala Rady Gminy Wielowie§ Nr XXXV1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika
2002r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenoOw
zainwestowanych i rozwojowych sotectwa Kieleczka (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 18 marca

2003r., Nr 17 poz. 571).

Kolegium zauwaza dalej, ze z akt sprawy wynika, Zze przedmiotowa inwestycja
przewidziana jest do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym 6, obreb Kieleczka,
Gmina Wielowie$, ktora znajduje si¢ w czgéci na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$, przyjetym uchwata Rady Gminy
Wielowie§ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$ (oznaczonym symbolem RP) 1 w czesci
na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies,
przyjetym uchwatg Rady Gminy Wielowies Nr XXXVI1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika
2002r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw
zainwestowanych i rozwojowych sotectwa Kieleczka (oznaczonym symbolem RP-Ep).

W  $wietle =zapisow obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$, przyjetego uchwatg Rady Gminy Wielowies Nr VII —
46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r., dla terené6w oznaczonych w planie symbolem RP
przeznaczenie podstawowe zostato okreslone jako tereny pol uprawnych lub tereny tak i
pastwisk, a przeznaczenie uzupetiajace zostato okreslone jako ciagi i urzadzenia uzbrojenia
terenu albo dojazdy nie wydzielone. Na terenie tym zakazuje si¢ réwniez zabudowy
obiektami nie zwigzanymi z produkcja rolniczg i infrastrukturg techniczna.

Z kolei w S$wietle zapisow planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Kieleczka, przyjetego uchwala Rady Gminy
Wielowies Nr XXXVI1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r. dla teren6w oznaczonych w
planie symbolem RP-Ep przeznaczenie podstawowe zostalo okre$lone jako tereny pol
uprawnych, a przeznaczenie uzupeiniajgce zostato okreslone jako ciggi 1 urzadzenia
uzbrojenia terenu albo dojazdy nie wydzielone. Na terenie tym zakazuje si¢ rowniez
zabudowy obiektami nie zwigzanymi z produkcjg rolniczg i infrastrukturg techniczng.

W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji stusznie uznat, ze planowana inwestycja
jest niezgodna w ww. zakresie z zapisami ww. plandw zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium wskazuje, ze planowane przedsigwzigcie pod nazwg: ,,Budowa zespotu
elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrgbie
geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6 zostalo zakwalifikowane jako
przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko okreslone w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, to
jest: zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub
magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejsze;j
niz:

e) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 — 5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy,

f) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a,

— przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez

obiekty budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku

realizacji przedsiewzi¢cia.
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Kolegium wskazuje, ze juz tylko z tresci wyzej przywotanego § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko zabudowa systemami fotowoltaicznymi (o
powierzchni okre§lonej tym przepisem) planowane przedsigwzigcie zaliczane jest do
zabudowy przemystowej, stanowigcej przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Kolegium podkresla, ze stusznie organ pierwszej instancji stwierdzil w zaskarzonej
decyzji, ze realizacja inwestycji polegajaca na realizacji zabudowy przemystowej na terenie
dziatki Nr 6 obreb ewidencyjny Kieleczka jest niezgodna z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego Gminy Wielowie§ oraz miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terendw zainwestowanych 1 rozwojowych solectwa
Kieleczka, nie spetnia wigc podstawowego warunku jego realizacji na wskazanym terenie.

Kolegium stanowisko to w catosci podziela i uwaza za wlasne.

Nie mozna uznaé, ze planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Budowa zespotu
elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrgbie
geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$”, przewidziane do realizacji na dzialce nr 6,
stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej, okreslone w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak wskazuje odwotujaca si¢
strona.

I juz z tego powodu rowniez nalezy uzna¢ ze realizacja przedmiotowej inwestycji nie
jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowie$, przyjetego uchwata Rady Gminy Wielowie$§ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca
2003r., a takze z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenOw
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Kieleczka, przyjetego uchwala Rady Gminy
Wielowie§ Nr XXXVI1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r., gdyz na ww. terenie
przewidziano zagospodarowanie terenu na tereny pol uprawnych lub tereny tak i pastwisk
(przeznaczenie podstawowe) a uzupeiniajaco ciagi 1 urzadzenia uzbrojenia terenu lub dojazdy
nie wydzielone (dla terenow oznaczonych symbolem RP w planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, przyjetym uchwala Rady Gminy Wielowies Nr VII —
46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r.) oraz tereny pol uprawnych (przeznaczenie podstawowe) a
uzupehniajgco ciagi i urzadzenia uzbrojenia terenu lub dojazdy nie wydzielone (dla terenow
oznaczonych symbolem RP-Ep w planie zagospodarowania przestrzennego terendw
zainwestowanych 1 rozwojowych sotectwa Kieleczka, przyjetego uchwala Rady Gminy
Wielowie§ Nr XXXV1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r.). Dla tego terenu przewidziano
rowniez zakaz zabudowy obiektami nie zwigzanymi z produkcja rolniczg 1 infrastrukturg
techniczng (dla ww. terendw oznaczonych symbolami RP i RP-Ep).

Kolegium zauwaza dalej, ze nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowa inwestycja
stanowi infrastrukturg techniczna, to nalezy zwréci¢ uwage, ze dla terenu oznaczonego
symbolem RP w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$, przyjetym
uchwalg Rady Gminy Wielowie§ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003r. i RP-Ep w
planie zagospodarowania przestrzennego terendw zainwestowanych i rozwojowych sotectwa
Kieleczka, przyjetego uchwalg Rady Gminy Wielowie§ Nr XXXVI1/205/2002 z dnia 8
pazdziernika 2002r. (dziatka o numerze ewidencyjnym 6, obrgb Kieleczka, Gmina
Wielowie$) przewidziano zakaz zabudowy obiektami nie zwigzanymi z produkcja rolniczg i
infrastrukturg techniczna.

Uzycie w przepisie § 16 pkt IV miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Wielowies, przyjetego uchwata Rady Gminy Wielowie§ Nr VII — 46/2003 z dnia 26
czerwca 2003r., koniunkcji wyklucza wyjecie spod zakazu dowolnej infrastruktury
technicznej, innej niz zwigzanej z obiektami i1 produkcja rolniczg, nawet przy zatozeniu, ze
elektrownia fotowoltaiczna zalicza si¢ do infrastruktury technicznej. Analogiczne zapisy
zostaly zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego terenow zainwestowanych i
rozwojowych sotectwa Kieleczka, przyjetym uchwala Rady Gminy Wielowie§ Nr
XXXVI1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r.
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Spdjnik ,,i” uzyty pomiedzy zwrotem: ,,produkcja rolniczg” a zwrotem: ,,infrastrukturg
techniczng” wskazuje, ze zakaz zabudowy dotyczy tych obiektow, w odniesieniu do ktorych
jednoczesnie nie zachodzi zwigzek z produkcja rolnicza oraz infrastrukturg techniczng. Jak
stusznie wskazal organ pierwszej instancji oznacza to, ze dla stwierdzenia, ze dane
przedsigwzigcie nie jest objete analizowanym tutaj zakazem koniecznym jest najpierw
stwierdzenie, czy dotyczy ono obiektu zwigzanego z produkcja rolniczg i nie wystarcza samo
stwierdzenie zwigzku z infrastrukturg techniczna.

Na powyzsze wskazal rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
zacytowanym juz wczesniej wyroku z dnia 21 kwietnia 2021r., sygn. akt: II SA/GI 1400/20,
oraz w wyrokach z dnia 19 maja 2021r., sygn. akt: II SA/GI 1423/20, II SA/GI 1424/20 1 II
SA/GI 1425/20.

Kolegium zauwaza rowniez w tym miejscu, ze powyzsze orzeczenia dotycza
interpretacji  zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowie$, przyjetego uchwata Rady Gminy Wielowie$§ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca
2003r.

Kolegium wskazuje, ze w niniejszej sprawie brak jest rowniez jakiegokolwiek
zwiazku planowanego przedsiewzigcia z produkcja rolnicza.

Reasumujgc organ pierwszej instancji prawidtowo ustalil, ze realizacja planowanego
przedsigwziecia pod nazwg: ,,Budowa zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbgdnag
infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr
6, jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowie$, przyjetego uchwata Rady Gminy Wielowie$§ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$
oraz z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zainwestowanych 1 rozwojowych sotectwa Kieleczka, przyjetego uchwala Rady Gminy
Wielowie§ Nr XXXV1/205/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002r. i Kolegium stanowisko to w
catosci podziela. W ocenie Kolegium niezgodno$¢ realizacji planowanego przedsiewzigcia z
zapisami tych planow nie budzi watpliwosci w §wietle zapiséw ww. plandéw, obowigzujacych
1 przywotanych przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, a takze orzecznictwa Sadow
Administracyjnych, a w szczego6lno$ci wyzej przywotanych wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Skutkiem powyzszego bylo wydanie zaskarzonej decyzji, ktora organ pierwszej
instancji prawidlowo w ocenie Kolegium odmowit wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko pod nazwg: ,,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr
6.

Kolegium zauwaza dalej, ze =zaskarzona decyzja zawiera wszystkie prawem
przewidziane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne, zawierajace
przywotanie obszernego orzecznictwa Sadéw Administracyjnych i jego analize. Kolegium w
catosci podziela stanowisko organu pierwszej instancji zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja ta zostata rowniez prawidlowo dor¢czona wszystkim stronom i podmiotowi
na prawach strony, wystepujagcym w postepowaniu.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o prawidlowo przeprowadzone
postepowanie 1 Kolegium w catosci podziela ustalenia organu pierwszej instancji — co juz
wczesniej zostalo wyartykutowane.

Z uwagi na powyzsze zasadne stalo si¢ zatem wydanie orzeczenia w oparciu o art. 138
§ 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022 (SR.6220.1.3.2022), o
tresci sentencji: ,,odmawiam wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko pod nazwa:
,Budowa zespolu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng w
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obrebie geodezyjnym Kieleczka, gmina Wielowie$” — dziatka nr 6”, co tez niniejszg decyzja
Kolegium uczynito.

Z uwagi na powyzsze Kolegium orzekt jak na wstepie.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania pelnomocnika spétki PV 460 sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, zawartego w pismie z dnia 24 czerwca 2022r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 6 czerwca 2022r., Nr SR-304/2022
(SR.6220.1.3.2022), Kolegium zauwaza, ze argumenty w nim zawarte — z uwagi na brzmienie
przepisoOw prawa znajdujacych zastosowanie w sprawie — nie moga stanowi¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i wydania innego orzeczenia przez
organ odwotawczy — co wyzej zostalo juz przedstawione. W ocenie Kolegium organ
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie co do zasady w sposéb prawidlowy, w
sposob prawem przewidziany dokonat ustalen, ktére stanowily podstawe do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Kolegium nie stwierdzito uchybien w tym zakresie, a postepowanie
przeprowadzone przez Kolegium doprowadzilo do takich samych ustalen. Kolegium nie
stwierdzito wystepowania sprzecznosci w istotnych ustaleniach organu pierwszej instancji z
tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Kolegium nie stwierdzito naruszenia
przepisu prawa materialnego, to jest art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez jego niezasadne zastosowanie.
Kolegium nie stwierdzito rowniez podnoszonego przez odwotujaca si¢ stron¢ naruszenia
przepisu prawa materialnego, to jest § 16 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$, poprzez jego btedng wyktadnie, w sytuacji, w ktorej
zdaniem odwotujacej si¢ strony przepis ten wyraznie wylacza spod zakazu realizacji
zabudowe¢ obiektami zwigzanymi z infrastrukturg techniczng, a taka jest przedmiot
planowanej inwestycji. Kolegium podziela w tym zakresie réwniez stanowisko organu
pierwszej instancji, w §wietle ktorego przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do urzadzen
infrastruktury technicznej. W ocenie Kolegium, co wyzej zostato juz przedstawione, organ
pierwszej instancji slusznie uznal, ze przedmiot inwestycji nie zalicza si¢ do urzadzen
infrastruktury technicznej, a nadto nie jest powigzany z produkcja rolnicza, na co w
odniesieniu do tego planu, w orzeczeniach wydanych w innych sprawach zwrocit juz uwage
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach. Tym samym organ pierwszej instancji nie
naruszyt takze przepisu prawa materialnego, to jest w art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez uznanie, ze planowana inwestycja jest
niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowies. Kolegium podkresla, ze uznato wustalenia organu pierwszej instancji za
prawidlowe, co wyzej juz przedstawito. Kolegium nie stwierdzito réwniez by postgpowanie
organu pierwsze] instancji odbywalo si¢ z naruszeniem zasad post¢powania
administracyjnego.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze odwotujaca strona ustanowila w postgpowaniu
dwoch pelnomocnikow, przy czym nie wskazata, ktéremu ma by¢ dorgczana korespondencja
w sprawie, zatem Kolegium wskazuje, ze niniejsza decyzje dorgcza radcy prawnemu Pani
Ewie Mikotajczyk — Kaczan — pelnomocnikowi spotki PV 460 sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ktory ztozyt ww. odwotanie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
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publicznej wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2022r. poz. 329 z pézn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiegac¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$laja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 329 z p6zn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Beata Leszczynska Agnieszka
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis) Kaczmarczyk — Duda

(na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Ewa Mikotajczyk — Kaczan — pelnomocnik spotki PV 460 sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie
Adres dla doreczen: PV 460 sp. z 0. o.; ul. Jasna 14/16a; 00 — 041 Warszawa

2. Stowarzyszenie ,,TU 1 TERAZ dla Przysztosci”; ul. Wiejska 14; 44 — 187 Kieleczka
3. Pozostate strony postgpowania — zawiadomienie poprzez obwieszczenie
4. Gmina Wielowies; ul. Glowna 1; 44 — 187 Wielowie$
5. Prezydent Miasta Gliwice; ul. Zwycigstwa 21; 44 — 100 Gliwice
z aktami sprawy
6. aa
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