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Postanowienie

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt. 1 w zwiagzku z art.
144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2021
r. poz. 735 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu zazalenia spotki Wodociagi Siemianowickie Aqua — Sprint sp. z 0. 0. z siedziba
w Siemianowicach Slaskich, ul. Slaska 100, reprezentowanej przez petnomocnika Pana
Krzysztofa Operskalskiego (pelnomocnictwo w aktach sprawy), na postanowienie Prezydenta
Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 3 marca 2022 r. znak RS.6220.37.2021 w sprawie:
1/ natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa oczyszczalni Sciekow komunalnych dla miasta Siemianowice
Slaskie, zlokalizowanego w Siemianowicach Slaskich na dziatkach ewidencyjnych w obrebie
0054, dziatki nr 466/3, 468/19, 469/19, 379/19, 367/197,
2/ okres$lenia zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko zgodnego z wymaganiami art. 66
ustawy 00§ ze szczegdlnym uwzglednieniem: I: opisu planowanych urzadzen technologicznych
wraz ze wskazaniem zaproponowanych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych,
wplywajacych na ograniczenie emisji zwigzanych z funkcjonowaniem przedmiotowej instalacji,
w tym emisji substancji ztowonnych (w oparciu o ,,Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej” opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska w 2016 r.), II: analizy mozliwych
konfliktow spotecznych zwigzanych 2z planowanym przedsiewzieciem, II: analizy
skumulowanych oddzialywan, w szczegélnosci z istniejgcg w sasiedztwie oczyszczalnig
Sciekdéw oraz zaktadem odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow;
oraz w sprawie zawieszenia postepowania dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,,Budowa
oczyszczalni §ciekdw komunalnych dla miasta Siemianowice Slaskie, zlokalizowanego w
Siemianowicach Slaskich na dziatkach ewidencyjnych w obrebie 0054, dziatki nr 466/3, 468/19,
469/19, 379/19, 367/19”, podjetego na wniosek petnomocnika spotki Aqua — Sprint z siedzibg
w Siemianowicach Slaskich, do czasu sporzadzenia i przedstawienia raportu oddzialywania na
srodowisko

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2022 roku

postanowitlo

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie


mailto:kancelaria@katowice.sko.gov.pl

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem organ pierwszej instancji orzekl, jak opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem W sprawie.

Na postanowienie to zostalo wniesione zazalenie przez Strong - inwestora planowanego
przedsigwzigcia, reprezentowang przez petnomocnika i w tresci zazalenia nie zgodzono si¢ z
zapadlym orzeczeniem uzasadniajac zajgte w sprawie stanowisko. Ponadto odrgbnym pismem
zostalo wniesione zazalenie na postanowienic z dnia 10 stycznia 2022 r., znak
WO0O0S.4220.809.2021.KC, podjete przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach w sprawie uzgodnienia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia wraz z okresleniem zakresu raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko.

Zazalenie zostato wniesione w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (w brzmieniu obowigzujgcym w sprawie, dalej tez jako: ustawa),
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia (ust. 1). Uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko; 2/ przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (ust.
2).

Rodzaje decyzji, ktérych wydanie jest poprzedzone uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymienia art. 72 ustawy.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73 ust.
1 ustawy). Zalaczniki do wniosku o wydanie tej decyzji wymienia art. 74 ustawy.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na
ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie; 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji,
lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
przeprowadza si¢ w ramach:

1/ postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2/ postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18,
oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwziecia na sSrodowisko zostata stwierdzona przez organ wiasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktorym mowa w
art. 88 ust. 1.



Oceng oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko, stanowigcg cze$¢ postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ wilasciwy
do wydania tej decyzji (ust. 2).

Oceng oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko, stanowigcg cze$¢ postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony srodowiska (ust. 3).

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac tgcznie wymienione w tym przepisie Kryteria i okresla zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (art. 63 ust. 1 ustawy).

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie 0 zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko (ust.
5). Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie (ust. 6).

Na mocy art. 64 ust. 1 ustawy postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢
po zasiggnigciu opinii:

1/ regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2/ organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1b;

3/ organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4/ organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W przypadku gdy wnioskodawcg dla planowanych przedsigwzie¢, o ktorych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest
organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej
zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 1 583), regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, stwierdzajac
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, zamiast
opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia.
Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 (art. 64 1d
ustawy).

Postepowanie w przedmiotowe] sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostalo wszczgte na wniosek inwestora dziatajacego przez pelnomocnika,
zawarty w piSmie z dnia 6 grudnia 2021 r. Do siedziby organu pierwszej instancji pismo to
wplyneto rowniez w dniu 6 grudnia 2021 r.

Planowane przedsiewzigcie ma polegac¢ na budowie oczyszczalni $ciekow komunalnych dla
miasta Siemianowice Slaskie. Nalezy je zakwalifikowaé wedtug § 3 ust. 1 pkt 79
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. 2019 r., poz. 1839) w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Zgodnie z tym przepisem
inwestycja ta kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko jako instalacje do oczyszczania $ciekow inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 40,
przewidziane do obstugi liczby mieszkancéw nie mniejszej niz 400 réwnowaznej liczby
mieszkancow w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.
Przedsigwzigcie to zostalo prawidtowo zakwalifikowane przez organ pierwszej instancji
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(aczkolwiek organ odwotawczy dostrzega omytkowe podanie jako podstawy prawnej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko; publikator zostat podany prawidtowo).

Przedmiotowa inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonym odpowiednimi uchwatami Rady Miejskiej w Siemianowicach
Slaskich dla terenu realizacji tej inwestycji.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r., znak NS/NZ/523/58/21/22 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Katowicach wyrazil opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 17 lutego 2022 r. znak GL.ZZS.2.435.361.2021.TH, RKW — 2022 — 3320
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko oraz okreslit warunki realizacji tej inwestycji.

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. znak RS.6220.37.2021 organ pierwszej instancji pismem
skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczyt, ze
Whnioskodawca, to jest spotka Siemianowickie Wodociagi AQUA — SPRINT sp. z 0. 0. Z
siedzibg w Siemianowicach Slaskich, jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jest organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia — zgodnie z
cytowanym powyzej art. 64 ust. 2a ustawy. Zgodnie z aktualnym wpisem w Krajowym Rejestrze
Sadowym przedmiotowa spotka jest w 100% wtasnoscig Gminy Siemianowice Slaskie.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r. znak WO0S.4220.809.2021.KC (dalej tez jako:
postanowienie RDOS) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Okreslit tez zakres raportu o jego oddziatywaniu na Srodowisko zgodny z
wymaganiami regulowanymi art. 66 ustawy ze szczegdlnym uwzglednieniem: 1/ opisu
planowanych urzadzen technologicznych wraz ze wskazaniem zaproponowanych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, wplywajacych na ograniczenie emisji zwigzanych z
funkcjonowaniem przedmiotowej instalacji, w tym emisji substancji ztowonnych (w oparciu o
,Kodeks przeciwdzialania ucigzliwosci zapachowej opublikowany przez Ministerstwo
Srodowiska w 2016 r.), 2/ analizy mozliwych konfliktéw spolecznych zwiazanych z
planowanym przedsigwzigciem, 3/ analizy skumulowanych oddziatywan, w szczego6lno$ci z
istniejgcg w sgsiedztwie oczyszczalnig Sciekow oraz zakladem odzysku i1 unieszkodliwiania
odpadow.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy i przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
zazaleniowego w jego caloksztatcie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nalezy utrzyma¢ w mocy z powodow nastepujacych.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadno$ci organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z trescig art. 141 § 1 kpa, na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Zazalenia wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia postanowienia stronie, a gdy postanowienie zostato ogtoszone ustnie - od dnia jego
ogloszenia stronie (art. 141 § 2 kpa).Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktéry wydatl postanowienie, moze
wstrzyma¢ jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione (art. 143 kpa).W sprawach nie



uregulowanych w rozdziale dotyczacym zazalen maja do nich odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace odwotan (art. 144 kpa).

Na mocy zatem stosowanego z delegacji art. 144 kpa, art. 138 § 1 kpa - organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktorej:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgséci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czescl, albo
3/ umarza postepowanie odwotawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ odwotawczy
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, niemniej jednak utrzymanie w
mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe wowczas, gdy nie narusza ona przepisow
materialnych i procesowych stosowanych w sprawie. Przedmiotem postgpowania
odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy
administracyjnej w jej catoksztalcie materialnym i procesowym. Zakres rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygnig¢cia sprawy
decyzja organu pierwszej instancji, a wi¢ec musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidiowo$¢ zaskarzonej
decyzji w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz takze pod katem przepisow
prawa materialnego 1 procesowego, ktore majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej
zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla
kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla
sprawdzenia zasadno$ci 1 poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania
wyjasniajgcego.

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce wowczas, gdy
dokonana przez organ odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu
dziatajgcego w pierwszej instancji. Przy czym w sprawie niniejszej przepis art. 138 § 1 pkt. 1
kpa znajduje odpowiednie zastosowanie do postanowien.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego zazaleniowego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze
zaskarzone postanowienie nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

Inwestycja realizowana bedzie w Siemianowicach Slaskich w rejonie ulic Mystowickiej,
Sadzawki (od zachodu) i Brzozowej (od potnocnego zachodu), na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 466/3, 468/19, 469/19, 379/19 i 367/19, obr. 0054 Siemianowice Slaskie. Na
nieruchomosciach o nr 379/19 1 367/19 planuje si¢ budowe rurociggéw odprowadzajacych Scieki
oczyszczone oraz wody odpadowe w kierunku Rowu Siemianowickiego, w ktérym planuje si¢
zabudowe rurociggow $ciekdw oczyszczonych oraz kanalizacji deszczowej, ktére beda
odprowadzane docelowo do rzeki Brynicy.

Organ pierwszej instancji szczegdtowo przedstawil opis planowanej inwestycji, metode 1
procesy oczyszczania $ciekéw bytowo — gospodarczych (ktérych przewidziano dwa rodzaje:
scieki doplywajace siecig kanalizacyjng z terenu miasta oraz $cieki dowozone pojazdami
asenizacyjnymi z terenéw nieskanalizowanych) — co wynika z przedtozonej do akt sprawy Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia. Uzyskano ponadto wymagane ustawg stanowiska organow
wspotdziatajacych, w tym wigzace dla organu prowadzacego postepowanie uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, sporzadzone zgodnie z
przepisami ustawy. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie widzi zatem
podstaw do zajecia odmiennego stanowiska od stanowiska organu pierwszej instancji. Ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, jak to definiuje art. 3 ust. 1 pkt. 8 ustawy, jest
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postepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia,
obeymujacym w szczegdlnosci: a/ weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, b/ uzyskanie wymaganych ustawa opinii 1 uzgodnien, ¢/ zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
wylacznie wptyw planowanego przedsiewzigcia na srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢
spetnione, by zminimalizowac skutki negatywnego wplywu na srodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Ocena oddziatywania na $§rodowisko jest wigc szczegodlng procedurg majgcag na
celu ocene skutkéw realizacji danego przedsigwzigcia na $rodowisko 1 jego elementy,
decydujaca o mozliwosci realizacji przedsiewzigcia (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2017 r., IV SA/Po 752/17, LEX nr
2380740). Natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny nastgpito w przedmiotowej sprawie z
uwzglednieniem wymogdéw uregulowanych w art. 63 ustawy, ktére obejmuja kryteria majace
zastosowanie w sprawie z ust. 1 pkt. 1a — g, pkt. 2a — k oraz scharakteryzowanymi w pkt. 3a —
g ustawy. Raport o oddzialywaniu planowanej inwestycji na sSrodowisko ma natomiast zawierac¢
wymagania okreslone w art. 66 ustawy ze szczegdlnym uwzglednieniem — ze wzgledu na
specyfike przedsiewzigcia 1 jego usytuowanie - opisu planowanych urzadzen technologicznych
wraz ze wskazaniem zaproponowanych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych,
wplywajacych na ograniczenie emisji zwigzanych z funkcjonowaniem przedmiotowej instalacji,
W tym emisji substancji ztowonnych, analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzigciem, analizy skumulowanych oddziatywan, w szczegdélnosci z
istnicjgcg w sasiedztwie oczyszczalnig $ciekow oraz zakladem odzysku i unieszkodliwiania
odpadow. Z uwagi na charakter, skalg i1 zasieg oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz jego lokalizacje,
sporzadzenie raportu o oddziatlywaniu na $rodowisko — z uwzglednieniem uzgodnienia RDOS —
jest uzasadnione. Jest to jeden z najistotniejszych dokumentow w przeprowadzaniu oceny
oddziatywania na Srodowisko i w warunkach realizacji przedmiotowej inwestycji ma na celu
przedstawienie rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych zmierzajacych w kierunku
ograniczenia emisji do srodowiska hatasu, odoru, a takze zanieczyszczen powietrza i1 zagrozen
zwigzanych z wytwarzaniem odpadow. Raport pozwoli rowniez na analize mozliwosci
ewentualnego wystapienia konfliktow spotecznych, zwtaszcza ze najblizsze budynki mieszkalne
znajduja si¢ w odleglosci okoto 40 m od terenu inwestycji, a to moze oznaczac, ze bedzie ona
oddzialywac¢ na te zabudowania, w szczegdlnosci w zakresie emisji hatasu, a takze w zwigzku z
oddzialywaniem odorowym. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez, ze chociaz podkresla sie,
ze zapach, czy tez odor jest substancja niemierzalng, za$ jego odczuwanie w kazdym przypadku
ma charakter subiektywny (tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2020 r., IV SA/Wa 1671/19, CBOSA) lecz wptyw emisji
odorowych powinien by¢ oceniany przez pryzmat fundamentalnych dla prawa ochrony
srodowiska zasad prewencji oraz przezornosci, wyrazonych w art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, oraz art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2020 r., IV SA/Wa 2720/19, CBOSA).

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Strona podnosi, iz w toku procedury
przygotowania zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mieszkancy nie
zglaszali zastrzezenh wobec przeznaczenia przedmiotowych terendéw na tereny infrastruktury
technicznej z zakresu kanalizacji 1 oczyszczania $ciekéw. Brak zgloszenia uwag na etapie
procedury planistycznej nie moze jednakze Swiadczy¢ o tym, ze konflikty spoleczne na tym tle
nie sa mozliwe.



W odniesieniu do okolicznosci, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia wydana zostata
juz w przesztosci decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy wskaza¢, ze organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjng w oparciu o stan faktyczny i prawny
sprawy obowigzujacy w dacie wydania tego rozstrzygniecia i z uwzglednieniem okolicznos$ci
tylko tej konkretnej sprawy administracyjnej, w jakiej orzeka.

Odnoszac si¢ do zarzutow Strony sformutowanych w odniesieniu do opisanego powyzej
postanowienia RDOS z dnia 10 stycznia 2022 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze obowigzek wspotdziatania sktadajacy si¢ na postepowanie
incydentalne (inaczej wpadkowe) wynika¢ musi z przepisOw prawa materialnego i powstaje
przed wydaniem decyzji administracyjnej. Przedmiot post¢powania incydentalnego winien by¢
zawsze merytorycznie zwigzany z postepowaniem gldwnym, ktore jednoczesnie wyznacza jego
zakres. Orzecznictwo sadoéw administracyjnych, jak i doktryna prawa stoja na stanowisku, ze
stanowisko organu wspoéldzialajagcego nie moze dotyczy¢ dowolnych spraw zwigzanych z
przedmiotem rozstrzygnigcia, lecz tylko tych aspektow, ktore wiaza si¢ z zadaniami tego organu
lezacymi w zakresie jego wilasciwosci. Postepowanie przed organem wspotdziatajgcym ma
bowiem w istocie swojej charakter pomocniczego stadium post¢powania w sprawie zalatwiane]
przez inny organ w drodze decyzji administracyjnej. Do postgpowania wspotdziatajacego
zastosowanie znajdujg reguly przedstawione w przepisach kpa i co za tym idzie na organie
administracji publicznej prowadzacym takie postepowanie cigzg prawa i obowigzki wynikajace
z przepisow procesowych 1 tych zamieszczonych w prawie materialnym, na podstawie ktorego
prowadzone jest postepowanie glowne. Orzeczeniem wydawanym Ww postgpowaniu
wspoétdziatajgcym jest - co do zasady - by¢ opinia albo uzgodnienie.

Stanowisko, jakie w formie postanowienia opiniujgacego zajmuje organ wspotdziatajacy, nie
rozstrzyga o istocie sprawy ani nie konczy jej w instancji administracyjnej. Oznacza to, ze ani
przedmiot tego postgpowania, ani tez rozstrzygniecia w nim podjete nie majg samodzielnego
bytu prawnego. Zasiggniecie stanowiska organu wspoétdziatajgcego w formie opinii nie ma
charakteru wigzacego dla organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie gtowne,
jednakze postanowienie opiniujace wchodzi do materiatu dowodowego sprawy i1 znajduje wyraz
w uzasadnieniu decyzji (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 marca 2001 r., Il
SA 519/00, LEX nr 51225).

Stanowisko, jakie w formie uzgodnienia zajmuje organ wspoétdzialajacy jest natomiast dla
organu prowadzacego postepowanie gltowne stanowiskiem wigzacym (stad uzgodnienie
nazywane jest rowniez wyrazeniem zgody, Wspotdziataniem kwalifikowanym lub stanowiskiem
stanowczym). Oznacza to, ze organ gléwny nie moze zajag¢ stanowiska odmiennego, niz to
wyrazone w uzgodnieniu, a jego postanowienia winny by¢ wprowadzone do tresci
rozstrzygnigcia gldéwnego (tak np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 14 listopada 2019 r., 1l SA/Kr 659/19, LEX nr 2749391).

Réwniez w przedmiotowej sprawie ustawodawca nadal postgpowaniu wspotdziatajagcemu
range uzgodnienia, a to w sytuacji, gdy wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
dla ktérej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Na mocy bowiem cytowanego juz powyzej art. 64 ust. 1d ustawy,
stanowisko organu wspotdziatajacego zapada w formie uzgodnienia. Zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo sgdowoadministracyjne stwierdzaja, ze uzgodnienie t0 ma réwniez charakter
wigzacy dla organu prowadzacego postgpowanie gtowne, a jego tre$¢ moze by¢ przesadzajaca
dla rozstrzygniecia gléwnego. K. Gruszecki w Komentarzu do art. 64 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na srodowisko (LEX/el. 2020 - komentarz, stan prawny: 1 lutego
2020 r.) stwierdza, ze [cyt:] ,,Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nie zawsze stanowisko
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wyrazane przez organy wymienione w art. 64 ust. 1ustawy, bedzie wyrazane w formie
niewigzacej opinii. Ustawodawca wskazal bowiem enumeratywnie sytuacje, w ktorych bedzie
ono musialo zosta¢ wyrazone w formie wigzgcego uzgodnienia wyrazonego w postanowieniu.
Mowa tutaj o sytuacji wskazanej w art. 64 ust. 1b ustawy, gdy RDOS stwierdzi konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko ze wzgledu na
oddzialywanie na obszar Natura 2000. Wigzacy charakter ww. uzgodnienia wynika ze
szczegllnych kompetencji tego organu w zakresie ochrony 1 zarzadzania obszarami Natura 2000
(por. uzasadnienie do projektu ustawy, Sejm VII kadencji, druk nr 3677). Tak samo bedzie w
przypadku, gdy dla planowanego przedsiewzigcia organ wilasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej stwierdzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsigwziecia na mozliwosé
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, 57, 59 i 61 przywotanej ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2018 r. poz. 2268 z p6zn. zm.). Organ ten, zamiast
opinii, bedzie wydawal wigzace uzgodnienie w formie postanowienia. Analogicznie w ust. 1d,
wprowadzonym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712)
dotyczacym przypadku, gdy wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej
organem wykonawczym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsze wynika z konieczno$ci rozdziatu funkcji 1 zapewnienia skuteczne;
kontroli konfliktu interesow. W zwigzku z powyzszym, dodano rowniez ust. 2a komentowanego
przepisu naktadajacy na organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (wlasciwy do
wydania $rodowiskowej) obowiazek przedktadania RDOS, w ramach procedury zasiegania
opinii, zas$wiadczenia o tym, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki
samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania
decyzji srodowiskowej. Celem powyzszego jest przyjecie prawidlowej formy rozstrzygnigcia
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (por. uzasadnienie do projektu ustawy, Sejm
VIl kadencji, druk 3616)”, (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 3 listopada 2021 r., || SA/Rz 1174/21, CBOSA).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze nie ma podstaw
prawnych do zakwestionowania tresci podjetego w postanowieniu RDOS rozstrzygniecia,
albowiem jest ono zgodne z prawem. Podjete zostalo w zakresie wilasciwosSci rzeczowej i
miejscowej organu wspotdziatajacego, na podstawie obowigzujacego przepisu art. 64 ust. 1d
ustawy. Szczegoétowo przedstawiono w nim i zanalizowano budowe oczyszczalni $ciekow,
procesy oczyszczania $ciekow, skutki jakie realizacja inwestycji spowoduje dla sposobu
zagospodarowania terenu, na ktorym bedzie potozona, emisje do §rodowiska (m. in. w zakresie
hatasu, do powietrza, do ziemi oraz te zwigzane z wytwarzaniem odpadow), a takze wpltyw
przedsiewzigcia na pobliska zabudowe¢ mieszkaniowa. Zasadnie wykazano, ze skoro najblizsze
budynki mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci okoto 40 m od terenu inwestycji, to bedzie ona
niewatpliwie oddzialywa¢ na te zabudowania, w szczegolno$ci w zakresie emisji hatasu, a takze
w zwiazku z oddziatywaniem odorowym. Nie majg zatem uzasadnienia zarzuty, jakoby organ
ten niezasadnie uznal, ze dziatalno$¢ oczyszczalni moze powodowac konflikty spoteczne. Nie
muszg one si¢ pojawi¢, jednakze mozliwo$¢ wystapienia ucigzliwych oddzialywan przy tego
typu inwestycji uzasadnia — zdaniem organu odwotawczego — w sposob dostateczny
szczegdtowe przeanalizowanie wplywu przedsiewziecia na zabudowe mieszkaniows.
Mozliwo$¢ wystgpienia znaczacego oddzialywania na §rodowisko, w tym na pobliskg zabudowe
mieszkaniowg emisji odorowych, halasu oraz ewentualnego emitowania zanieczyszczen do
powietrza i w zakresie postepowania z odpadami, zardbwno w fazie realizacji inwestycji, jak i jej
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eksploatacji — jest uzasadnieniem uzgodnienia natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko wraz z okreSleniem zakresu raportu. Podjete rozstrzygniecie
zapadto po wnikliwym rozwazeniu przez organ wspotdziatajacy zapisow Karty Informacyjnej
Przedsiewzigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach — rowniez po
wyczerpujacej analizie zaskarzonego postanowienia uzgadniajgcego oraz zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym tresci Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia stwierdza, ze
uzgodnienie organu wspoéldziatajagcego jest zgodne z prawem.

Reasumujgc, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze w
przedmiotowym postgpowaniu organ pierwszej instancji dokonal rzetelnej analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego 1 obowigzujacych w sprawie przepisow.
Uzyskal wymagane opinie 1 uzgodnienie, ktore nalezycie ocenit pod wzgledem faktycznym i
prawnym. Nalozony obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko nie
wykracza poza przepisy ustawowe, podobnie jak okreslenie — w warunkach zwigzania
uzgodnieniem organu wspotdziatajacego - zakresu raportu o oddziatywaniu tej inwestycji na
srodowisko. Zaskarzone postanowienie zawiera prawidlowo podang podstawe prawna,
prawidtowo sformutowang sentencj¢ (wraz z elementem dotyczacym zawieszenia postgpowania
srodowiskowego), a takze zostato wlasciwie uzasadnione pod wzglgdem faktycznym i1 prawnym
— co wykazano powyzej. Powinno zatem zosta¢ utrzymane w mocy i z tych wzgledoéw
postanowiono, jak w sentencji.

Realizujgc zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i ¢ ustawy, o0 postanowieniu niniejszym obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie go do publicznej wiadomosci w sposdb
ZWYCZajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Pouczenie

Postanowienie niniejsze, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
mgr Kamila Koziara mgr Katarzyna Stebnicka mgr Beata Leszczyfiska
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)



Otrzymuja:

1/. Pan Krzysztof Operskalski — pelnomocnik inwestora,

Adres do doreczen na oryginale postanowienia

2/. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie,

ul. Jana Pawta II 10, 41 — 100 Siemianowice Slaskie — wraz z aktami sprawy

3/. Gmina Miasta Siemianowice Slaskie - Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie,
ul. Jana Pawta II 10, 41 — 100 Siemianowice Slaskie

4/. Strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa — 2 egz.
5/. ala—2 egz.

Do wiadomosci:

1/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach,

pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice

2/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach,
pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice

4/. Wodociagi Siemianowickie Aqua — Sprint sp. z 0. 0.,

ul. Slaska 100, 41 — 100 Siemianowice Slaskie
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