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SKO.OS/41.9/343/2022/9912/KS                                                 Katowice,  25 lipca 2022 r. 

Decyzja 

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwo-

ławczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postępowania administra-

cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z późn. zm.), 

 

po rozpatrzeniu odwołania Pana             od decyzji  Wójta Gminy Mierzęcice z dnia 30 maja 2022 r., 

Nr GK.6220.0008.2020, którą odmówiono wydania decyzji o uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia 

pn.: „ Budowa obiektu inwentarskiego przeznaczonego do chowu brojlerów wraz z infrastrukturą 

towarzyszącą na działce o numerze ewidencyjnym 30 w miejscowości Toporowice, gmina 

Mierzęcice”. 

 

Samorządowe    Kolegium     Odwoławcze     w     Katowicach    w       składzie: 

Przewodnicząca składu orzekającego – Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca) 

Członek składu orzekającego –  Kamila Koziara 

Członek składu orzekającego –   Anna Kajzerek – Dziwoki  

 

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2022 r. 

 

orzekło 

uchylić zaskarżoną decyzję w całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi 

pierwszej instancji 

 

Uzasadnienie 

Decyzją z dnia 30 maja 2022 r., Nr GK.6220.0008.2020, organ pierwszej instancji orzekł jak 

opisano powyżej. W uzasadnieniu przedstawił argumenty przemawiające za wydanym 

rozstrzygnięciem. 

Od decyzji tej zostało wniesione odwołanie przez stronę Pana        . Przedmiotowej decyzji 

zarzucono szereg uchybień.  W uzasadnieniu odwołania przedstawiono argumenty stojące za 

stanowiskiem odwołującej się strony. 

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. Nr GK.6220.0008.2020 organ pierwszej instancji przesłał 

ww. odwołanie wraz aktami sprawy do organu odwoławczego. 

Podstawę materialnoprawną  niniejszego rozstrzygnięcia stanowią przepisy ustawy z dnia 3 

października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, (tekst jedn. Dz. U.  z  2022 r. poz. 

1029 z późn. zm.). dalej jako: „ustawa” lub „ustawa – ooś .  

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, że  decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określa 

środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. 

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest 

wymagane dla planowanych: 

1) przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko; 

2) przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iż wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

następuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 28. 

Zgodnie z art. 73 ust.  1 ustawy  postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach wszczyna się na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji 

przedsięwzięcia. 
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 Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach  wniosku o wydanie decyzji o 

środowiskowych. 

Zgodnie z ust. 3. jeżeli liczba stron postępowania w sprawie wydania decyzji o środowisko-

wych uwarunkowaniach lub innego postępowania dotyczącego tej decyzji przekracza 10, stosuje się 

art. 49 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

Stosownie do brzmienia ust. 3a. stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o środowi-

skowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje prawo rzeczowe 

do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie w warian-

cie zaproponowanym przez wnioskodawcę, z zastrzeżeniem art. 81 Przez obszar ten rozumie się: 

1) przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obszar znajdujący się w 

odległości 100 m od granic tego terenu; 

2) działki, na których w wyniku realizacji, eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia zostałyby 

przekroczone standardy jakości środowiska, lub 

3) działki znajdujące się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, które może wprowa-

dzić ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. 

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie właściwym do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

W myśl art. 77 ust. 1 ustawy jeżeli jest przeprowadzana ocena oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko, przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do 

wydania tej decyzji: 

1)uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska i, w 

przypadku gdy przedsięwzięcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzędu 

morskiego; 

1a) uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z ministrem właściwym do spraw środowiska w za-

kresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz przewidywanych działań 

mających na celu kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko przyrodnicze 

parku narodowego – w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich części przebiegającej 

przez obszar parku narodowego lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu łączności pu-

blicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego; 

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w 

zakresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz przewidywanych działań 

mających na celu kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko przyrodnicze 

rezerwatu przyrody – w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich części przebiegającej 

przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu łączności 

publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody; 

2) zasięga opinii organu, o którym mowa w art. 78 w przypadku przedsięwzięć wymagających decyzji, 

o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1–3, 10–19 i 21–28, oraz uchwały, o której mowa w art. 72 ust. 

1b, chyba że – w przypadku przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środo-

wisko – organ ten wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzia-

ływania na środowisko; 

3) zasięga opinii organu właściwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z 

dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska, jeżeli planowane przedsięwzięcie kwalifiko-

wane jest jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy; 

4) uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z organem właściwym w sprawach ocen wodnopraw-

nych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, chyba że – w 

przypadku przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko – organ ten 

wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środo-

wisko. 
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

organ właściwy do jej wydania zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ra-

mach którego przeprowadza ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 

Stosownie do postanowień art. 80 ust. 1 jeżeli była przeprowadzona ocena oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowa-

niach, biorąc pod uwagę: 

1) wyniki uzgodnień i opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1; 

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko; 

3) wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa; 

4) wyniki postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało prze-

prowadzone. 

W myśl ust. 2 właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po stwier-

dzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o środowiskowych uwarun-

kowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urządzeń służących 

do zaopatrzenia ludności w wodę, dla publicznych urządzeń służących do przesyłania i odprowadzania 

ścieków, dla przedsięwzięć Euro 2012, dla przedsięwzięć wymagających koncesji na poszukiwanie i 

rozpoznawanie złóż kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji związanych z regio-

nalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 

lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-

ciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektów energetyki jądrowej lub inwestycji 

towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej realizowanej na podstawie 

ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci 

przesyłowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostępowej realizowanych na podstawie 

ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej łączącej Zalew Wi-

ślany z Zatoką Gdańską, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego rea-

lizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla 

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących realizowanych na podstawie ustawy z 

dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-

westycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie 

budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 – Oddziału Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku 

realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Mu-

zeum Westerplatte i Wojny 1939 – Oddziału Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, dla inwestycji 

w zakresie budowy portu zewnętrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. 

o inwestycjach w zakresie budowy portów zewnętrznych oraz dla inwestycji w zakresie odbudowy 

Pałacu Saskiego, Pałacu Brühla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w Warszawie realizowanych na 

podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie  

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

wynika brak możliwości realizacji przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę, 

organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, za zgodą wnioskodawcy, 

wskazuje w decyzji, spośród wariantów, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony 

do realizacji. W przypadku braku możliwości realizacji przedsięwzięcia w wariantach, o których 

mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na 

realizację przedsięwzięcia. 

Z ust. 2 wynika, że jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że 

przedsięwzięcie może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000, organ właściwy do 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizację przedsięwzięcia, 

o ile nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody. 
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Ust. 3 stanowi, że jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że 

przedsięwzięcie to wpływa negatywnie na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych, o których 

mowa w art. 56, art. 57, art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, organ właściwy do 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizację tego przedsię-

wzięcia, o ile nie zostaną spełnione warunki, o których mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. 

  Stosownie do brzmienia art. 82 ust.1 ustawy w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy or-

gan: 

1)określa: 

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz stra-

tegicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsięwzięcia określa się za pomocą 

mapy w skali zapewniającej czytelność przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym te-

renem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, stanowiącej załącznik do decyzji, 

b) istotne warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania przed-

sięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, 

zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich, 

c) wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaga-

nej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1, w szczególności w projekcie zagospodaro-

wania działki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o których 

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27, 

d) wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, w odniesieniu do przedsię-

wzięć zaliczanych do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych awarii w rozumie-

niu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, 

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko w odniesieniu do 

przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie w sprawie transgranicznego oddziaływania 

na środowisko, 

f) gotowość instalacji do wychwytywania dwutlenku węgla w przypadku instalacji do spalania paliw 

w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niż 300 

MW; 

2) w przypadku gdy z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika potrzeba: 

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczność wykonania tej kompensacji, 

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko – nakłada ob-

owiązek tych działań, 

c) monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko – nakłada obowiązek monitorowania, 

określając jego zakres, termin i obowiązki co do przedłożenia informacji o jego wynikach regional-

nemu dyrektorowi ochrony środowiska, organowi wydającemu decyzję o środowiskowych uwarunko-

waniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, którym należy przedłożyć wyniki, spo-

śródnastępujących: 

–wójt, burmistrz lub prezydent miasta, 

–starosta, 

–marszałekwojewództwa, 

– wojewódzki inspektor ochrony środowiska; 

3) w przypadku, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska, stwierdza konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania; 

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsię-

wzięcia na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko 

w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 

18, z zastrzeżeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu; 

4a) nakłada obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ra-

mach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na budowę dla inwestycji w zakresie budowy 
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obiektu energetyki jądrowej lub inwestycji jej towarzyszącej, o których mowa w ustawie z dnia 29 

czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz 

inwestycji towarzyszących; 

4b) może nałożyć obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

w ramach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o których mowa 

w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów 

energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących; 

5) może nałożyć na wnioskodawcę obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej, określając jej 

zakres i termin przedstawienia oraz wskazując inne organy, którym także należy ją przedstawić; 

6) w przypadku stwierdzenia konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania – nakłada 

obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej, określając jej zakres i termin przedstawienia oraz 

wskazując inne organy, którym także należy ją przedstawić. 

  Zgodnie z ust. 1c jeżeli z wyników analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecz-

ność podjęcia działań w celu dostosowania przedsięwzięcia do wymagań ochrony środowiska, 

wszczyna się postępowanie, o którym mowa w art. 362 ub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

– Prawo ochrony środowiska. Postępowanie wszczyna się również na wniosek organu, który wydał 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony środowiska. 

  Ust. 3 stanowi, że charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do decyzji o środowisko-

wych uwarunkowaniach. 

Zgodnie a art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasad-

nienia. 

W myśl ust. 2 uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, niezależnie od wy-

magań wynikających z przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, powinno zawierać: 

1) w przypadku gdy została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko: 

a) informacje o przeprowadzonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa oraz o tym, w 

jaki sposób zostały wzięte pod uwagę, i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgło-

szone w związku z udziałem społeczeństwa, 

b) informacje, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione: 

– ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

– uzgodnienia i opinie organów, o których mowa w art. 77 ust. 1, 

– wyniki postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało prze-

prowadzone, 

c) uzasadnienie stanowiska, o którym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4; 

2) w przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

- informacje o uwarunkowaniach, o których mowa w art. 63 obowiązek oceny oddziaływania plano-

wanego przedsięwzięcia na środowisko ust. 1, uwzględnionych przy stwierdzaniu braku potrzeby prze-

prowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 

Stosownie do brzmienia ust. 3 organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarun-

kowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, nie-

zwłocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomości informacje o wydanej decyzji i o możli-

wościach zapoznania się z jej treścią oraz z dokumentacją sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami 

organów, o których mowa w art. 77  ust. 1, a także udostępnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji 

Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go urzędu treść tej decyzji. W informacji wskazuje 

się dzień udostępnienia treści decyzji. Przepis stosuje się odpowiednio do decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowi-

sko. 

Kwalifikacji przedsięwzięcia do kategorii przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko lub mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko 

dokonuje się w oparciu o przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w 

sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) 
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do przedsięwzięć. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyżej 

ustalenia faktyczne jak i obowiązujący stan prawny stwierdza, co następuje: 

W pierwszej kolejności Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach wskazuje, że 

dokonało badania wstępnego wniesionego odwołania i stwierdziło, że odwołanie to jest dopuszczalne.  

Następnie Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach przeszło do badania 

terminowości wniesienia ww. odwołania i stwierdziło, że odwołanie to zostało złożone w terminie. 

Ponadto jak wynika z uzasadnienia odwołania z dnia 31 grudnia 2020 r. zostało ono wniesione 

od części decyzji zawartej w punktach:  I.2.4, II.3,  II.4. Jednakże udzielenie decyzji środowiskowej 

nie jest roszczeniem podzielnym, wobec czego w przypadku wniesienia odwołania co do części 

decyzji należy orzekać co do całości decyzji. 

Kolegium wskazuje dalej, że podstawą prawną do wydania orzeczenia przez organ odwoławczy 

jest art. 138 kodeksu postępowania administracyjnego. 

Stosownie zatem do postanowień art. 138 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego organ 

odwoławczy wydaje decyzję, w której: 

1) utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo (pkt 1), 

2) uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo 

uchylając tę decyzję – umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, albo (pkt 2), 

3) umarza postępowanie odwoławcze (pkt 3). 

W myśl § 2 tego artykułu organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w całości i 

przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta została 

wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny 

wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę, organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności 

należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww.  przepisu jeżeli 

organ pierwszej instancji dokonał w zaskarżonej decyzji błędnej wykładni przepisów prawa, które 

mogą znaleźć zastosowanie w sprawie, w decyzji, o której mowa w § 2, organ odwoławczy określa 

także wytyczne w zakresie wykładni tych przepisów. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie 

stosuje się w przypadkach, o których mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwoławczy po przeprowa-

dzeniu postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy wydaje decy-

zję, o której mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykułu jeżeli przepisy przewidują 

wydanie decyzji na blankiecie urzędowym, w tym za pomocą środków komunikacji elektronicznej, a 

istnieją podstawy do zmiany zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy uchyla decyzję i zobowiązuje 

organ pierwszej instancji do wydania decyzji o określonej treści. 

Z treści wyżej przywołanego art. 138 kodeksu postępowania administracyjnego wynika, że 

przepis ten zawiera zamknięty katalog decyzji organu odwoławczego. Oznacza to, że organ 

odwoławczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niż wymienione w 

komentowanym przepisie. 

Charakter rozstrzygnięć organu odwoławczego w sposób bezpośredni zdeterminowany jest 

zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym 

rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu tej samej sprawy wyznaczonej treścią zaskarżonej decyzji. Wypływa 

stąd obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia rozstrzygania tej samej 

sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja 

organu pierwszej instancji, a działanie organu odwoławczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest 

działaniem merytorycznym, równoważnym działaniu organu pierwszej instancji (T. Woś, J. 

Zimmermann, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 23 września 1986r., III AZP 11/86, PiP 

1989, z. 8, s. 147). 

Realizując zasadę dwuinstancyjności postępowania, art. 138 kodeksu postępowania 

administracyjnego ukształtował postępowanie przed organem odwoławczym – co do zasady – jako 

postępowanie merytoryczne. Merytoryczny bądź merytoryczno – reformacyjny charakter mają w 

związku z tym również decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane 
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na rozstrzygnięcie o określonych prawach lub obowiązkach. U podstaw takiego kierunku 

rozstrzygnięć organu drugiej instancji legła niewątpliwie również zasada szybkości działania i prostoty 

środków prowadzących do załatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postępowania administracyjnego). 

Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest treść jego 

rozstrzygnięcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję bądź uchyla ją i sam 

rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postępowania organu odwoławczego nie sprowadza się zaś do 

oddalenia odwołania bądź uznania tego środka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnięcia kasacyjne 

traktowane są przez kodeks jako wyjątki od zasady merytorycznego charakteru postępowania 

odwoławczego (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: 

SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Należy wyodrębnić dwa ich rodzaje: decyzję uchylającą zaskarżoną 

decyzję i umarzającą jednocześnie postępowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), 

oraz decyzję kasacyjną przekazującą sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej 

instancji (art. 138 § 2 kodeksu postępowania administracyjnego). Podstawowa różnica między nimi 

tkwi w tym, że ostatnia z nich może być wydana tylko wówczas, gdy organ odwoławczy stwierdzi 

istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy wyznaczonej treścią zaskarżonej decyzji 

(B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postępowania Administracyjnego, s. 599; wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, 

niepublikowany; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 września 2001r., sygn. akt: V 

SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Łaszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postępowania 

administracyjnego, Lex). 

W przypadku bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego organ odwoławczy 

uprawniony jest również do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postępowania 

administracyjnego. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyżej 

ustalenia faktyczne jak i obowiązujący stan prawny zauważa, że organ pierwszej instancji 

przeprowadził postępowanie w sposób nieprawidłowy i zaskarżona decyzja tego organu, wydana po 

przeprowadzeniu ww. postępowania, nie może się ostać w obrocie prawnym. 

W związku z powyższym Kolegium postanowiło uchylić zaskarżoną decyzję w całości i 

przekazać sprawę organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, ponieważ decyzja ta 

została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy 

ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie i tym samym wyczerpane zostały przesłanki z przywołanego 

powyżej art. 138 § 2 kodeksu postępowania administracyjnego. Przekazując sprawę, organ ten 

powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. 

Wyżej opisana decyzja kasacyjna może zostać wydana w przypadku łącznego wystąpienia dwóch 

przesłanek: 

1. zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, 

2. konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 

Ustawodawca nie przewidział innych okoliczności pozwalających na wydanie takiej decyzji 

kasacyjnej, przy czym zakres czynności jakie w ramach postępowania odwoławczego może 

przeprowadzić organ odwoławczy określa przepis art. 136 § 1 kodeksu postępowania 

administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu. 

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postępowania administracyjnego organ odwoławczy jest 

uprawniony do przeprowadzenia postępowania dowodowego mającego charakter jedynie 

uzupełniający w stosunku do postępowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej 

instancji. Oznacza to, że organ odwoławczy nie może prowadzić postępowania dowodowego 

zastępującego postępowanie dowodowe, które winien był przeprowadzić organ pierwszej instancji. W 

sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekł pomimo tego, że nie dysponował niezbędnymi 

dowodami i dowodów tych nie przeprowadził, to w istocie nie nastąpiło rozpoznanie sprawy w 

rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwości postępowania organ 

odwoławczy nie może konwalidować, ponieważ naruszyłby zasadę dwuinstancyjności postępowania 
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administracyjnego wyrażoną w art. 15 kodeksu postępowania administracyjnego, zgodnie z którym 

postępowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwoławczy 

postępowania dowodowego w szerszym zakresie niż dozwala art. 136 kodeksu postępowania 

administracyjnego i zastąpienie w ten sposób organu pierwszej instancji w prowadzeniu postępowania 

wyjaśniającego pozbawiłoby stronę prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy 

administracyjnej. Kolegium stwierdziło, że w okolicznościach przedmiotowej sprawy konieczne jest 

przeprowadzenie postępowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczności wymagające 

wyjaśnienia mają kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. Nie może to nastąpić w uzupełniającym 

postępowaniu dowodowym, o którym mowa w art. 136 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego. 

W dalszej części uzasadnienia zostaną wskazane naruszenia, których dopuścił się organ pierwszej 

instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjaśnienia ze względu na jego istotny wpływ na 

rozstrzygnięcie. 

Kolegium wskazuje, że postępowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem 

stosowania prawa, które obejmuje następujące etapy: 

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postępowania     dowodo-

wego, 

2. wybór przepisu prawnego znajdującego zastosowanie w sprawie, 

3. dokonanie interpretacji tego przepisu, 

4. subsumcję faktów uznanych za udowodnione pod wybraną normę prawną, 

5. ustalenie wiążących konsekwencji prawnych – wydanie rozstrzygnięcia. 

Wszystkie opisane wyżej etapy procesu stosowania prawa winny być przeprowadzone z 

poszanowaniem obowiązujących i znajdujących zastosowanie w sprawie przepisów prawnych; 

zarówno przepisów prawa materialnego, jak i przepisów proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu 

postępowania administracyjnego w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży 

praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do 

dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes 

społeczny i słuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postępowania 

administracyjnego organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i 

rozpatrzyć cały materiał dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu 

postępowania administracyjnego i rozwinięta w innych przepisach kodeksu postępowania 

administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, ma 

fundamentalne znaczenie dla prawidłowego przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, które 

pozwoli dokonać subsumcji faktów uznanych za udowodnione pod stosowną normę prawną, a 

następnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktów. Obowiązek wyczerpującego 

i rzetelnego zebrania materiału dowodowego związany jest z sytuacją procesową organu administracji 

publicznej, który jest „gospodarzem” postępowania i posiada duże uprawnienia w zakresie 

ukształtowania tego postępowania. W szczególności organ może w każdym stadium postępowania 

zmienić, uzupełnić lub uchylić swoje postanowienie dotyczące przeprowadzenia dowodu. Natomiast 

obowiązek wyczerpującego rozpatrzenia materiału dowodowego polega na dokładnym zapoznaniu się 

z tym materiałem, ustosunkowaniu się do każdego ze zgromadzonych w sprawie dowodów z 

uwzględnieniem wzajemnych powiązań między nimi, aby uzyskać jednoznaczność ustaleń 

faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania należących do organu czynności 

dowodowych nie mogą obciążać strony. Wykonanie obowiązku wyczerpującego zebrania i 

rozpatrzenia całego materiału dowodowego winno odbywać się z uwzględnieniem norm wynikających 

z przepisów prawnych o charakterze proceduralnym. 

Przechodząc do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy wskazać należy, że organ pierwszej 

instancji decyzją  z dnia 30 maja 2022 r., Nr GK.6220.0008.2020 odmówil wydania decyzji o 

uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „ Budowa obiektu inwentarskiego przeznaczonego do 

chowu brojlerów wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działce o numerze ewidencyjnym 30 w 

miejscowości Toporowice, gmina Mierzęcice”.W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji organ pierwszej 
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instancji opisał przebieg postępowania, zacytował przepisy będące podstawą rozstrzygnięcia oraz 

przedstawił motywy swojego rozstrzygnięcia. 

Kolegium wskazuje, że z akt sprawy w tym z uzasadnienia zaskarżonej decyzji nie wynika, 

czym kierował się organ pierwszej instancji ustalając krąg stron postępowania. Wprawdzie w aktach 

sprawy zawarto wykaz stron postępowania, ale nie wiadomym jest w oparciu o jakie dane i dowody 

strony zostały ustalone. W związku z czym kwestia ta wymyka się z pod kontroli Kolegium. W 

ponownie prowadzonym postępowaniu organ pierwszej instancji winien wskazać na jakiej podstawie 

określił krąg stron postępowania.   

Dalej Kolegium zauważa, iż raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko  nie spełnia 

wszystkich wymagań ustawowych. Wskazać przyjdzie, że raport o oddziaływaniu na środowisko jest 

jednym z najważniejszych elementów postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, 

mającym ułatwić ustalenie wszystkich potencjalnych zagrożeń związanych z realizacją planowanego 

przedsięwzięcia. Pamiętać przy tym należy, że „Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora będącego dowodem w postępowaniu 

administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydający decyzję określającą uwarunkowania 

środowiskowe, a uczestnicy postępowania mają możliwość zgłoszenia zastrzeżeń dotyczących tego 

dowodu” ( tak wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., II SA/Lu 845/10, LEX nr 993489). Z 

akt sprawy wynika, że organ pierwszej instancji  co prawda zauważył braki raportu i wezwał do ich 

uzupełnienia, jednakże w finalnej ocenie wskazał, że pomimo uzupełnienia raport nadal nie spełnia 

wszystkich wymagań. Wskazać zatem należy, że raport winien zawierać  opis wariantów 

uwzględniający szczególne cechy przedsięwzięcia lub jego oddziaływania, w tym: a) wariantu 

proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego 

wariantu najkorzystniejszego dla środowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Przy czym wskazać 

należy za wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt: II SA/Ol 997/19:  

„Alternatywność oznacza, że wariant ten musi się różnić od wariantu proponowanego przez inwestora 

w zakresie oddziaływania na środowisko. Alternatywność wymaga, co do zasady, zaproponowania 

wariantu różnego pod względem kryteriów przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar 

inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj użytych materiałów, moc i produktywność 

zainstalowanych urządzeń).” Z kolei w wyroku NSA  z dnia 10 czerwca 2020 r. , sygn. akt: II OSK 

3499/19 wskazano: „Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjęcia działalności mogącej 

negatywnie oddziaływać na środowisko. Skuteczność działań prewencyjnych w indywidualnej ocenie 

konkretnego przedsięwzięcia uzależniona jest w dużej mierze od jakości opracowanych w raporcie 

wariantów oraz prawidłowej ich oceny przez organ wydający decyzję środowiskową. Zasada 

prewencji w ocenie oddziaływania na środowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwiązań 

technicznych i technologicznych, które powinny znaleźć się w opisie wariantów.” W ocenie Kolegium 

w raporcie o oddziaływaniu na środowisko warianty alternatywny czy najkorzystniejszy dla 

środowiska są pozornie różne od wariantu proponowanego przez wnioskodawcę, co pozostało poza 

oceną organu pierwszej instancji. W ponownie prowadzonym postępowaniu organ pierwszej instancji 

winien mieć na uwadze, że raport powinien zawierać opis trzech wariantów. W opisie poszczególnych 

wariantów powinny być zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w której 

raport obejmuje przede wszystkim analizę oddziaływania na środowisko wariantu proponowanego 

przez wnioskodawcę i marginalnie analizuje pozostałe warianty. W takim przypadku organ 

administracji powinien wezwać wnioskodawcę do przedstawienia pełnej analizy wariantowej 

planowanego przedsięwzięcia. Jeżeli analiza wariantowa planowanego przedsięwzięcia okaże się 

niewystarczająca organ powinien wezwać wnioskodawcę do przedstawienia analizy porównawczej 

wariantu wybranego do realizacji z racjonalnym wariantem alternatywnym, w tym określenia 

przewidywanego oddziaływania na środowisko. Opis wariantów przedsięwzięcia musi znajdować 

swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym postępowania, w ten sposób, aby spełniał 

wymagania określone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. W opisach wariantów powinno znaleźć się 

jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsięwzięcia, które musi znaleźć swoje 

https://sip.lex.pl/#aka_ie wsa II SA/Lu 845/2010
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odzwierciedlenie w parametrach technicznych opisujących przedsięwzięcie (por. wyrok NSA z 14 

listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 1238/11). Wszystkie warianty powinny zawierać analizę 

oddziaływania na poszczególne elementy środowiska, które mogą być znacząco dotknięte skutkami 

realizacji przedsięwzięcia, w szczególności populację, faunę, florę, glebę, wodę, powietrze, czynniki 

klimatyczne, aktywa materialne, łącznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym, 

krajobrazem oraz wzajemne relacje pomiędzy powyższymi elementami. Tego pomimo uzupełnienia 

raportu zabrakło, co winno zostać uzupełnione w ponownie prowadzonym postępowaniu.  

Kolegium wskazuje dalej, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest decyzją zwią-

zaną, co oznacza, że w przypadku wykazania, że przedsięwzięcie nie będzie negatywnie oddziaływać 

na środowisko organ winien uwzględnić wniosek i ustalić środowiskowe warunki realizacji przedsię-

wzięcia.  

Z kolei decyzja o odmowie ustalenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację 

przedsięwzięcia może być wydana jedynie w przypadkach określonych w ustawie. 

Mianowicie organ odmawia zgody na realizację przedsięwzięcia w przypadkach ściśle określonych w 

ustawie i należą do nich: 

- niezgodność lokalizacji przedsięwzięcia z planem zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust.2 

ustawy); 

- odmowa uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia przez organ współdziałający (art.80 ust. 

1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy); 

- brak zgody wnioskodawcy na realizację przedsięwzięcia w innym wariancie niż proponowany przez 

wnioskodawcę , w sytuacji, gdy organ skorzysta z możliwości określonej w art. 81 ust. 1m ustawy; 

- wykazanie znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku 

spełnienia przesłanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust.2 ustawy); 

- wykazanie, że przedsięwzięcie  wpływa negatywnie na możliwość osiągnięcia celów środowi-

skowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo 

wodne - organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na 

realizację tego przedsięwzięcia, o ile nie zostaną spełnione warunki, o których mowa w art. 68 pkt 1, 

3 i 4 tej ustawy.  (art.81 ust.3 ustawy) ( por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. 

akt:  IV SA/Po 121/17). 

Zdaniem Kolegium w zaskarżonym rozstrzygnięciu organ pierwszej instancji nie wykazał do-

statecznie, że zaistniały podstawy do wydania decyzji odmawiającej zgody na realizację przedsięwzię-

cia. Przy czym nadmienić należy, że  podstawą do takiej odmowy nie mogą być względy pozaprawne, 

a takim jest sprzeciw mieszkańców. Również inne przesłanki odmowy wydania decyzji nie zostały 

przez organ pierwszej instancji właściwie uzasadnione i  nie znajdują potwierdzenia w aktach sprawy.  

W ponownie prowadzonym postępowaniu organ pierwszej instancji winien mieć powyższe na 

uwadze.  

W tym miejscu wskazać przyjdzie, że z art. 85 ust. 1 ustawy wynika, iż decyzja o środowisko-

wych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to, niezależnie od wymagań 

wynikających z treści art. 107 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego, powinno zawierać do-

datkowe elementy, wskazane w treści art. 85 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 są to m.in.  

informacje o przeprowadzonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa oraz o tym, w 

jaki sposób zostały wzięte pod uwagę, i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgło-

szone w związku z udziałem społeczeństwa. Natomiast w przedmiotowej sprawie organ pierwszej in-

stancji ograniczył się tylko do wymienienia jakie wnioski i uwagi zostały podniesione w przeprowa-

dzonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa. Organ pierwszej instancji nie wskazał w 

jaki sposób ww. uwagi i wnioski zostały wzięte pod uwagę, a także w jakim zakresie zostały uwzględ-

nione uwagi i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społeczeństwa. Kolegium wskazuje za wyro-

kiem WSA w Gdańsku z dnia 12 września 2012 r., II SA/Gd 285/12, LEX nr 1221381, że : „Sąd 

orzekający w niniejszej sprawie podziela poglądy wyrażone w doktrynie, że art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 

określa dodatkowe wymagania formalne, jakie powinno spełniać uzasadnienie decyzji, której wydanie 

https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(107)par(3)&cm=DOCUMENT
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było poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziaływania na środowisko, a brak odniesienia się do 

któregoś z dowodów wskazanych w art. 85 ust. 2 u.o.o.ś. skutkować będzie naruszeniem ogólnej za-

sady postępowania administracyjnego, wynikającej z art. 8 k.p.a., to jest pogłębiania zaufania obywa-

teli do organów państwa oraz może stanowić naruszenie wynikającej z art. 10 k.p.a. zasady czynnego 

udziału strony w postępowaniu, co może bezpośrednio rzutować na prawidłowość wydanych decyzji 

(zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 85 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 

Lex/El.). Ustawodawca nie uzależnił bowiem zawarcia w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach elementów wymienionych w art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a-c od wystąpienia jakichkol-

wiek okoliczności, a konkretnie wskazał, co uzasadnienie "powinno zawierać". Tak rygorystyczne 

sformułowanie przepisu nie powinno budzić wątpliwości, że wszystkie elementy w nim wskazane, 

powinny znaleźć swoją analizę w uzasadnieniu decyzji. (…)”. 

W ponownie prowadzonym postępowaniu organ pierwszej instancji winien mieć powyższe na 

uwadze.  

Mając na uwadze powyższe Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach stwierdza, 

że w sprawie wystąpiło naruszenie przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres 

sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 

W takim przypadku, stosownie do postanowień art. 138 § 2 kodeksu postępowania 

administracyjnego zachodzi konieczność uchylenia zaskarżonej decyzji organu pierwszej instancji i 

przekazania wyżej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

W świetle ww. przepisu prawa organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w całości 

i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy 

zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do 

wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę, organ drugiej 

instancji powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu 

sprawy. 

W związku z powyższym Kolegium wskazuje, że ponownie rozpatrując przedmiotową sprawę 

organ pierwszej instancji, winien usunąć wszelkie uchybienia, które w niniejszej decyzji wskazał or-

gan odwoławczy oraz uwzględnić wnioski złożone przez stronę i jej pełnomocnika, które mają zna-

czenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Przy czym w pierwszej kolejności organ pierwszej instancji w toku 

ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynności niecierpiących zwłoki, powinien wystąpić do 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu 

do załatwienia przedmiotowej sprawy., 

Odnosząc się z kolei do treści odwołania Kolegium wskazuje, że z uwagi na naruszenia prawa, 

jakich dopuścił się organ pierwszej instancji w toku postępowania zakończonego zaskarżoną decyzją, 

Kolegium  nie może wydać decyzji merytorycznej a jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i 

uchylenia w całości zaskarżonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ 

pierwszej instancji. W ramach tego postępowania organ pierwszej instancji będzie zobowiązany do 

ponownego przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, co już wyżej zostało wskazane. 

Ustosunkowanie się zatem do argumentów podniesionych w odwołaniu na tym etapie postępowania 

byłoby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej instancji, który zobowiązany jest do 

przeprowadzenia ponownego postępowania wyjaśniającego w sprawie. 

Wobec powyższego należało orzec jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

 

Pouczenie 

Na niniejszą decyzję nie przysługuje skarga do sądu administracyjnego, jednak strona 

niezadowolona z treści decyzji może wnieść od niej sprzeciw do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 

Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu określają art. 
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46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 329 z późn. zm.). 

Wniesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stałego w wysokości 100 

zł. 

Strona może ubiegać się o zwolnienie od kosztów sądowych albo przyznanie jej prawa pomocy, 

obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. 

Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania określają art. 243 – 262 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 

r. poz. 329 z późn. zm.). 

 

 

CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego 

w Katowicach 

 

 

Anna Kajzerek – Dziwoki  

CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego 

w Katowicach 

 

 

Katarzyna Stebnicka 

CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego 

w Katowicach 

 

 

Kamila Koziara  
( na oryginale właściwy podpis)  ( na oryginale właściwy podpis)   ( na oryginale właściwy podpis) 

 

Otrzymują: 

1. Pan                   – adres w aktach sprawy 

2. Strony postępowania zgodnie z art. 49 kodeksu postępowania administracyjnego   

3. Wójt Gminy Mierzęcice,  ul. Wolności 95, 42 -460 Mierzęcice z aktami sprawy 

4. Aa. 

 

Do wiadomości: 

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 

Pl. Grunwaldzki 8 – 10, 40 – 127 Katowice 

2.  Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dąbrowie Górniczej  

ul. Kościuszki 58, 42 – 500 Będzin 

3.  Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarząd Zlewni  w Katowicach  

Pl. Grunwaldzki 8 – 10, 40 – 127 Katowice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


