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Decyzja
Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo-
tawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Wojta Gminy Mierzecice z dnia 30 maja 2022 .,
Nr GK.6220.0008.2020, ktéra odmoéwiono wydania decyzji o uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,, Budowa obiektu inwentarskiego przeznaczonego do chowu brojlerow wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 30 w miejscowosci Toporowice, gmina
Mierzecice”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczgca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2022 .

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 maja 2022 r., Nr GK.6220.0008.2020, organ pierwszej instancji orzek? jak
opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawit argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostatlo wniesione odwotanie przez strong Pana . Przedmiotowej decyzji
zarzucono szereg uchybien. W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumenty stojace za
stanowiskiem odwotujacej si¢ strony.

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. Nr GK.6220.0008.2020 organ pierwszej instancji przestat
ww. odwotanie wraz aktami sprawy do organu odwotawczego.

Podstaw¢ materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowia przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
1029 z p6zn. zm.). dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§ .

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iz wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 28.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia.



Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o0 elementach  wniosku o0 wydanie decyzji o
srodowiskowych.

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przyshuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie w warian-
cie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzi¢cia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére moze wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do
wydania tej decyzji:
1)uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i, w
przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego;
1a) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z ministrem wiasciwym do spraw srodowiska w za-
kresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dzialan
majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze
parku narodowego — w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej
przez obszar parku narodowego lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci pu-
blicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;
1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dziatan
majacych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na §rodowisko przyrodnicze
rezerwatu przyrody — w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajace;j
przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci
publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust.
1b, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodo-
wisko — organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na $rodowisko;

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifiko-
wane jest jako instalacja, o ktdrej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnopraw-
nych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, chyba ze — w
przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko — organ ten
wyrazil wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodo-
wisko.



Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ra-
mach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Stosownie do postanowien art. 80 ust. 1 jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato prze-
prowadzone.

W mysl ust. 2 wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po stwier-
dzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych
do zaopatrzenia ludno$ci w wodeg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
Sciekow, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regio-
nalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wi-
slany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego rea-
lizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-
westycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Mu-
zeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji
w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r.
0 inwestycjach w zakresie budowy portow zewngtrznych oraz dla inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji, sposrdd wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony
do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia.

Z ust. 2 wynika, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia,
o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody.



Ust. 3 stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie to wptywa negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsig-
wzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

Stosownie do brzmienia art. 82 ust.1 ustawy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy or-
gan:
1)okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz stra-
tegicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsigwzi¢cia okresla si¢ za pomocg
mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym te-
renem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zalacznik do decyzji,
b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przed-
sigwzigcia, ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terenow sasiednich,
¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaga-
nej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie zagospodaro-
wania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych
mowa w  art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27,
d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsie-
wzig¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w rozumie-
niu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
¢) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do
przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko,
f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw
w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300
MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,
b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko — naktada ob-
owiazek tych dziatan,
¢) monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko — naktada obowigzek monitorowania,
okreslajac jego zakres, termin 1 obowiazki co do przedlozenia informacji o jego wynikach regional-
nemu dyrektorowi ochrony srodowiska, organowi wydajacemu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunko-
waniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, spo-
srodnastepujacych:

-wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
—starosta,
—marszalekwojewodztwa,

— wojewo0dzki inspektor ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsie-
wzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1
18, z zastrzezeniem pkt 4a 1 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu,

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w ra-
mach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie budowy



obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktorym takze nalezy jg przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — naktada
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz
wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.

Zgodnie z ust. 1c jezeli z wynikow analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecz-
no$¢ podjecia dzialan w celu dostosowania przedsiewzigcia do wymagan ochrony srodowiska,
wszczyna si¢ postgpowanie, o ktorym mowa w art. 362 ub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska. Postepowanie wszczyna si¢ roéwniez na wniosek organu, ktéry wydat
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Ust. 3 stanowi, ze charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Zgodnie a art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasad-
nienia.

W mysél ust. 2 uzasadnienie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wy-
magan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostalty uwzglednione uwagi i wnioski zglo-
szone w zwiagzku z udziatem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposob zostalty wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na  $Srodowisko,
— uzgodnienia 1 opinie organdow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,
— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato prze-
prowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko
- informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 obowigzek oceny oddziatywania plano-
wanego przedsiewziecia na srodowisko ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby prze-
prowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Stosownie do brzmienia ust. 3 organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, nie-
zwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozli-
wosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje
si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowi-
sko.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)



1)
2)

3)

do przedsiewziec.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstgpnego wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwolania 1 stwierdzito, ze odwolanie to zostalo ztozone w terminie.

Ponadto jak wynika z uzasadnienia odwotania z dnia 31 grudnia 2020 r. zostato ono wniesione
od czesci decyzji zawartej w punktach: 1.2.4, I1.3, II.4. Jednakze udzielenie decyzji sSrodowiskowej
nie jest roszczeniem podzielnym, wobec czego w przypadku wniesienia odwotania co do czg$ci
decyzji nalezy orzekac¢ co do calosci decyzji.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ odwotawczy
jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w cato$ci albo w czesci, albo (pkt 2),
umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli
organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktore
Moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktoérej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla
takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepiséw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie
stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowa-
dzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decy-
zje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.

Z tre$ci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, Ze organ
odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowiazek traktowania postepowania odwotawczego jako powtérzenia rozstrzygania tej same;j
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., 11l AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter maja w
zwiazku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane



na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach Ilub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada szybkoS$ci dziatania i prostoty
srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania administracyjnego).
Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla jg i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwotania badz uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong
decyzje i umarzajacg jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzje kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa roéznica miedzy nimi
tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji
(B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, S. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, Ze organ pierwszej instancji
przeprowadzil postgpowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. postgpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1
przekaza¢ sprawe¢ organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie i tym samym wyczerpane zostaly przestanki z przywotanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku lacznego wystagpienia dwoch
przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyz;ji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwotawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie
uzupetniajacy w stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postegpowania dowodowego
zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byt przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W
sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi
dowodami i dowodow tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ
odwotawczy nie moze konwalidowac¢, poniewaz naruszytby zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania



administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego i zastagpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego pozbawitoby strong¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postegpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajgce
wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Nie moze to nastapi¢ w uzupetniajagcym
postepowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
W dalszej czeséci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzglgdu na jego istotny wplyw na
rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, Ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania  dowodo-
Wego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych i1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow prawnych;
zardwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
Spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposodb wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktore
pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norme¢ prawng, a
nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktéw. Obowigzek wyczerpujacego
i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z sytuacjg procesowa organu administracji
publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem” postgpowania 1 posiada duze uprawnienia w zakresie
uksztattowania tego postgpowania. W szczegodlnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania
zmieni¢, uzupehi¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢
z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynno$ci
dowodowych nie moga obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych
z przepisOw prawnych o charakterze proceduralnym.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ pierwszej
instancji decyzja z dnia 30 maja 2022 r, Nr GK.6220.0008.2020 odméwil wydania decyzji o
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,, Budowa obiektu inwentarskiego przeznaczonego do
chowu brojlerow wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o numerze ewidencyjnym 30 w
miejscowosci Toporowice, gmina Mierzecice”. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
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instancji opisat przebieg postepowania, zacytowat przepisy bedace podstawg rozstrzygnigcia oraz
przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy w tym z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika,
czym kierowat si¢ organ pierwszej instancji ustalajac krag stron postgpowania. Wprawdzie w aktach
sprawy zawarto wykaz stron postepowania, ale nie wiadomym jest w oparciu o jakie dane i dowody
strony zostaty ustalone. W zwiazku z czym kwestia ta wymyka si¢ z pod kontroli Kolegium. W
ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien wskazaé na jakiej podstawie
okreslit krag stron postgpowania.

Dalej Kolegium zauwaza, iz raport o oddziatlywaniu przedsigwzi¢cia na sSrodowisko nie spetnia
wszystkich wymagan ustawowych. Wskaza¢ przyjdzie, ze raport o oddziatywaniu na srodowisko jest
jednym z najwazniejszych elementow postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
majacym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego
przedsigwziecia. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ,Raport o oddziatywaniu przedsiewzig¢cia na
srodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bgedgcego dowodem w postepowaniu
administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzj¢ okreslajacg uwarunkowania
srodowiskowe, a uczestnicy postepowania maja mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu” ( tak wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., Il SA/Lu 845/10, LEX nr 993489). Z
akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji co prawda zauwazyt braki raportu i wezwat do ich
uzupehnienia, jednakze w finalnej ocenie wskazat, ze pomimo uzupetienia raport nadal nie spetnia
wszystkich wymagan. Wskaza¢ zatem nalezy, ze raport winien zawiera¢ opis wariantow
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym: a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Przy czym wskazac
nalezy za wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt: II SA/Ol 997/19:
,»Alternatywnos¢ oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora
w zakresie oddziatywania na $rodowisko. Alternatywno$¢ wymaga, co do zasady, zaproponowania
wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialow, moc 1 produktywnosé
zainstalowanych urzadzen).” Z kolei w wyroku NSA z dnia 10 czerwca 2020 r. , sygn. akt: Il OSK
3499/19 wskazano: ,,Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjgcia dzialalnosci mogace;j
negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko. Skutecznos$¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie
konkretnego przedsiewzigcia uzalezniona jest w duzej mierze od jako$ci opracowanych w raporcie
wariantow oraz prawidtowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje Srodowiskowa. Zasada
prewencji w ocenie oddzialywania na $rodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych i technologicznych, ktdre powinny znalez¢ si¢ w opisie wariantow.” W ocenie Kolegium
w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko warianty alternatywny czy najkorzystniejszy dla
srodowiska sa pozornie rézne od wariantu proponowanego przez wnioskodawce, co pozostato poza
oceng organu pierwszej instancji. W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji
winien mie¢ na uwadze, ze raport powinien zawiera¢ opis trzech wariantow. W opisie poszczegolnych
wariantow powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
raport obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na srodowisko wariantu proponowanego
przez wnioskodawce 1 marginalnie analizuje pozostale warianty. W takim przypadku organ
administracji powinien wezwaé¢ wnioskodawce do przedstawienia peitnej analizy wariantowej
planowanego przedsiewzigcia. Jezeli analiza wariantowa planowanego przedsigwzigcia okaze sig
niewystarczajaca organ powinien wezwaé wnioskodawce do przedstawienia analizy porownawczej
wariantu wybranego do realizacji z racjonalnym wariantem alternatywnym, w tym okreslenia
przewidywanego oddzialywania na srodowisko. Opis wariantdw przedsigwzigcia musi znajdowaé
swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym postepowania, w ten sposob, aby speiniat
wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. W opisach wariantéw powinno znalez¢ si¢
jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsigwzigcia, ktére musi znalezé swoje
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odzwierciedlenie w parametrach technicznych opisujacych przedsiewzigcie (por. wyrok NSA z 14
listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 1238/11). Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analiz¢
oddziatywania na poszczegolne elementy srodowiska, ktore moga by¢ znaczaco dotknigte skutkami
realizacji przedsigwzigcia, w szczegdlnosci populacje, faune, flore, glebe, wode, powietrze, czynniki
klimatyczne, aktywa materialne, acznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym,
krajobrazem oraz wzajemne relacje pomigedzy powyzszymi elementami. Tego pomimo uzupelnienia
raportu zabrakto, co winno zosta¢ uzupetnione w ponownie prowadzonym postepowaniu.

Kolegium wskazuje dalej, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja zwia-
zang, co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsigwziecie nie bedzie negatywnie oddzialywac
na $rodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ sSrodowiskowe warunki realizacji przedsie-
wzigcia.

Z Kkolei decyzja o odmowie ustalenia $srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie.

Mianowicie organ odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia w przypadkach $cisle okreslonych w
ustawie 1 nalezg do nich:

- niezgodnos$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust.2
ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy (art.80 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwos$ci okreslonej w art. 81 ust. 1m ustawy;

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku
spetnienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust.2 ustawy);

- wykazanie, ze przedsiewzigecie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowi-
skowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne - organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,
3i 4 tej ustawy. (art.81 ust.3 ustawy) ( por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn.
akt: IV SA/Po 121/17).

Zdaniem Kolegium w zaskarzonym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji nie wykazat do-
statecznie, ze zaistniaty podstawy do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzig-
cia. Przy czym nadmieni¢ nalezy, ze podstawa do takiej odmowy nie moga by¢ wzgledy pozaprawne,
a takim jest sprzeciw mieszkancow. Rowniez inne przestanki odmowy wydania decyzji nie zostaly
przez organ pierwszej instancji wtasciwie uzasadnione i nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien mie¢ powyzsze na
uwadze.

W tym miejscu wskaza¢ przyjdzie, ze z art. 85 ust. 1 ustawy wynika, iz decyzja o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ do-
datkowe elementy, wskazane w tresci art. 85 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 sg to m.in.
informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostalty uwzglednione uwagi i wnioski zglo-
szone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa. Natomiast w przedmiotowej sprawie organ pierwszej in-
stancji ograniczyt si¢ tylko do wymienienia jakie wnioski 1 uwagi zostaly podniesione w przeprowa-
dzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa. Organ pierwszej instancji nie wskazal w
jaki spos6b ww. uwagi i wnioski zostaly wziete pod uwagg, a takze w jakim zakresie zostaly uwzgled-
nione uwagi i wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Kolegium wskazuje za wyro-
kiem WSA w Gdansku z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., II SA/Gd 285/12, LEX nr 1221381, ze : ,,Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady wyrazone w doktrynie, ze art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy
okresla dodatkowe wymagania formalne, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie decyzji, ktorej wydanie
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byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko, a brak odniesienia si¢ do
ktorego$ z dowodow wskazanych w art. 85 ust. 2 u.0.0.8. skutkowaé bedzie naruszeniem ogolnej za-
sady postepowania administracyjnego, wynikajacej z art. 8 k.p.a., to jest pogtebiania zaufania obywa-
teli do organow panstwa oraz moze stanowi¢ naruszenie wynikajacej z art. 10 k.p.a. zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu, co moze bezposrednio rzutowac¢ na prawidtowos$¢ wydanych decyzji
(zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 85 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
Lex/El.). Ustawodawca nie uzaleznit bowiem zawarcia w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach elementéw wymienionych w art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a-c od wystgpienia jakichkol-
wiek okoliczno$ci, a konkretnie wskazat, co uzasadnienie "powinno zawiera¢". Tak rygorystyczne
sformutowanie przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie elementy w nim wskazane,
powinny znalez¢ swoja analize w uzasadnieniu decyzji. (...)”".

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien mie¢ powyzsze na
uwadze.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
7ze W sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i
przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W $wietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej
instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe
organ pierwszej instancji, winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazat or-
gan odwotawczy oraz uwzgledni¢ wnioski ztoZzone przez strong i jej pelnomocnika, ktére maja zna-
czenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej instancji w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynnosci niecierpigcych zwloki, powinien wystapi¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu
do zatatwienia przedmiotowej sprawy.,

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium wskazuje, ze z uwagi na naruszenia prawa,
jakich dopuscil si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja,
Kolegium nie moze wyda¢ decyzji merytorycznej a jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i
uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego, co juz wyzej zostalo wskazane.
Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow podniesionych w odwolaniu na tym etapie postgpowania
bytoby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do
przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajagcego w sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie
Na niniejsza decyzj¢ nie przyshuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z treSci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art.
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46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 329 z p6zn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100
zt.

Strona moze ubiegac si¢ o0 zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022
1. poz. 329 z pdzn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek — Dziwoki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara
( na oryginale wlasciwy podpis)  ( na oryginale wlasciwy podpis) ( na oryginale wlasciwy podpis)
Otrzymuja:
1. Pan — adres w aktach sprawy

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego
3. Wojt Gminy Mierzecice, ul. Wolnos$ci 95, 42 -460 Mierzecice z aktami sprawy
4. Aa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
PIl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej
ul. Kos$ciuszki 58, 42 — 500 Bedzin
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach
PIl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice
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