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SKO/08/41.9/126/2022/3643/RN Katowice, dnia 12.05.2022r.
DECYZJA

Na podstawie art. 11 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 735 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w
imieniu ktorego dziata pelnomocnik Pan Przemystaw Skrzypiec — P.O. Zastepcy
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — zawartego w pismie Nr
WO008$.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r., od decyzji Naczelnika Wydziatu
Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miejskim w Tychach,
dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy, Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11
lutego 2022r., ktora tenze organ okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Wykonanie dwoch urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordw
karbonu gornego (studni S — 11 S — 2) dla Wodnego Parku w Tychach, Tychy ul. Sikorskiego
20, dziatka ewidencyjna Nr 5778/58”, sprostowanej postanowieniem Kierownika Referatu
Infrastruktury Miejskiej w Urzedzie Miejskim w Tychach, dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Tychy, Nr RK0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego 2022r., w sprawie
sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej w tresci decyzji Naczelnika Wydzialu
Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miejskim w Tychach,
dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy, Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11
lutego 2022r.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022r.
orzeklo

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr RKO.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r., organ pierwszej
instancji, w oparciu o art. 104 § 1 1 § 2 oraz art. 107 § 1 1 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt
2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 86 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021r., poz. 2373 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki
Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S.A. z siedziba w Tychach — z dnia 29
pazdziernika 2020r.

Postanowieniem Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r. organ pierwszej
instancji  sprostowal oczywista omylke pisarskg w treSci  ww. decyzji Nr



RKO0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r. poprzez zastapienie w preambule ww.
decyzji oraz w pierwszym zdaniu jej uzasadnienia zwrotu: ,,Rejonowe Centrum Gospodarki
Wodno — Sciekowej S.A., al. M. Pilsudskiego 12, 43 — 100 Tychy.”, zwrotem: ,,Regionalne
Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S.A., al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43 — 100
Tychy.” W uzasadnieniu postanowienia organ pierwszej instancji przedstawil motywy
wydanego orzeczenia.

Odwotanie od ww. decyzji ztozyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach, w imieniu ktérego dziata pelnomocnik Pan Przemystaw Skrzypiec — P.O.
Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. W pisemnym
odwolaniu (pismo Nr W00S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r.) petnomocnik
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, przedstawit swoje stanowisko
w sprawie. Wskazal m.in., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z bez uzyskania
uzgodnienia wydanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, a
zatem z naruszeniem procedury wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia. Nadto wskazal, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska, oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko naktadajg na regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska obowigzek podejmowania dziatan w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy,
natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Katowicach przystuguje prawo strony w postgpowaniu.

Pismem Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 2 marca 2022r. organ pierwszej instancji
przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci pisma
przekazujacego przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Samorzagdowe  Kolegium  Odwotawcze @~ w  Katowicach  pismem  Nr
SKO/0S8/41.9/126/2022/3643/RN z dnia 13 kwietnia 2022r. zwrécito si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Pana Przemystawa Skrzypca — P.O.
Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — o udzielenie
wyjasnien na okoliczno$¢ czy Pan Przemystaw Skrzypiec — P.O. Zastgpcy Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — jest umocowany do dziatania w
przedmiotowej sprawie w imieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach, w tym do zlozenia ww. odwotania zawartego w piSmie Nr
WO0O0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r., od decyzji organu pierwszej instancji
Nr RKO.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r. oraz o nadeslanie stosownych
dokumentéw w tym zakresie.

Pismem Nr WO0O0S.423.107.2022.MK2.2 z dnia 19 kwietnia 2022r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przestat do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach upowaznienie Nr 29 (Nr sprawy: WOF —1.011.29.2021) z dnia
23 wrzesnia 2021r. udzielone Panu Przemystawowi Skrzypiec — P.O. Zastgpcy Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — do dziatania w imieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze @ w  Katowicach  pismem  Nr
SKO/08/41.9/126/2022/3643/RN z dnia 22 kwietnia 2022r. zwrécito si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Pana Przemystawa Skrzypca — P.O.
Zastgpcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — o nadestanie
dodatkowych dokumentow w sprawie.

Pismem Nr WO0O0S$.423.107.2022.MK2 z dnia 27 kwietnia 2022r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przestat do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach podpisany egzemplarz odwotania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, w imieniu ktérego dziala pelnomocnik Pan Przemystaw
Skrzypiec — P.O. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — to
jest pisma Nr W0O0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r. — od decyzji organu
pierwszej instancji Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Scickowej S.A. z
siedzibg w Tychach — pismem z dnia 29 pazdziernika 2020r., zatytutowanym: ,,Wniosek o
wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach”, wystapit do organu pierwszej
instancji o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na wykonaniu dwoch urzadzen wodnych — uje¢ woéd podziemnych z utworu
karbonu goérnego (studni S — 11 S — 2) dla Wodnego Parku w Tychach, Tychy, ul. Sikorskiego
20, dziatka ewidencyjna numer 5778/58. W tresci ww. wniosku pelnomocnik inwestora
przedstawil stanowisko w sprawie. Nadto wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko planowane przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane jako
przedsigwziecie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 73 ww. rozporzadzenia — urzadzenie lub
zespoty urzadzen umozliwiajace pobdr wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod
podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie
mniejszej niz 10 m® na godzing — oraz, Ze decyzja $rodowiskowa jest niezbedna do uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego.

Do ww. pisma inwestor dotaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: dokument
zatytulowany: ,Karta informacyjna o przedsigwzieciu Przedsigwzigcie: wykonanie dwoch
urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utworu karbonu gornego (studni S —11 S — 2)
dla Wodnego Parku w Tychach Tychy, ul. Sikorskiego 20, dziatka ewidencyjna numer
5778/58.”, sporzadzony w pazdzierniku 2020r.; kopi¢ mapy ewidencyjnej oraz dowdd
uiszczenia oplaty skarbowej w zwigzku z wydaniem decyz;ji.

Powyzsze pismo wplyneto do organu pierwszej instancji w dniu 29 pazdziernika
2020r. 1 z tym dniem zostato zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy znajduje si¢ odreczna notatka zawierajaca okreSlenie stron
postepowania.

Pismem Nr RKO0.6220.26.2020.AZP z dnia 17 listopada 2020r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie o0 Wwszczeciu postegpowania”’, organu pierwszej instancji poinformowat
podmioty uznane za strony post¢gpowania, ze zostato wszczete postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia.

W toku postgpowania organ pierwszej instancji, po zasi¢gni¢ciu opinii organdw
opiniujacych, to jest: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach, postanowieniem Nr
RKO0.6220.26.2020.z dnia 31 marca 2021r. postanowil nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Wykonanie dwoch
urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordéw karbonu gornego (studni S—11 S —
2) dla Wodnego Parku w Tychach, ul. Sikorskiego 20, dziatka ewidencyjna Nr 5778/58” oraz
okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko, a nastepnie
postanowieniem Nr RKO.6220.26.2020.z dnia 31 marca 2021r. postanowil zawiesi¢
postepowanie administracyjne w sprawie.

Pismem z dnia 10 czerwca 2021r. inwestor — spotka Regionalne Centrum Gospodarki
Wodno — Sciekowej S.A. z siedziba w Tychach — zlozyta w siedzibie organu pierwszej
instancji raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Postanowieniem Nr RKO0.6220.26.2020.z dnia 16 czerwca 2021r. organ pierwszej
instancji postanowit podja¢ zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie oraz po uzgodnieniu
realizacji ww. przedsiewzigcia z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Katowicach i przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko organ
pierwszej instancji zaskarzona decyzja Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r.,
sprostowang nastepnie postanowieniem Nr RK0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego
2022r., orzekt jak wskazano na wstepie, z czym nie zgodzil si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w imieniu ktérego dziata pelnomocnik Pan Przemystaw
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Skrzypiec — P.O. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach i

ztozyt odwotanie zawarte w pismie Nr WOO0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2021r. poz. 247 z p6zn. zm., dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§”).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (pkt 1)
oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28,
przy czym wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykutu. W mysl postanowien ust. 1a ww.
artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed
dokonaniem zgltoszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czes$ci na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dolfacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastgpuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko
- karte informacyjng przedsigwziecia; (pkt 2)

2) poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt
3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
(pkt 3a)

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o
ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. 1a (pkt 6).

W mysl ust. 2 ww. artykutu (...) karte informacyjng przedsiewzigcia przedktada si¢ w
formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego 1 uzgadniajacego.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o
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ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinng,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantoéw drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej iloSci wykorzystywanej wody, surowcoéw, materialow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu
znaczgcego oddziatywania przedsiewzigcia,

10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzic¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsi¢wzigciem,

12) ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j,

13) przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidorkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

— z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko,

przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej
wykonawcg jest zespot autorow — kierujgcy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia (ust. 2).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okres$lajg przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggni¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3, 10— 19 1 21 — 28, oraz uchwaly, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

Organ zasi¢gajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) kart¢ informacyjng przedsiewzigcia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; (...) (ust. 2)



Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i1 la, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialtywania przedsiewzi¢cia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (ust. 3). Opinia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c,
lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 3a).
Opini¢ lub uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1 — 1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  wilasciwy organ stwierdza brak  potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana
jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 1 la. W decyzji, o ktorej mowa w
ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy
nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko — informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przepis art. 63 ust. 1 00§ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac acznie
nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwziecia 1 wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzig¢ciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdéw naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegllnosci przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci

samooczyszczania si¢ $rodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw



przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i sSrodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wodd 1 obszary ochronne
zbiornikow waod $rodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdéw
ro§lin, grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteridéw

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego 1 liczby ludnos$ci, na ktorg
przedsigwzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

¢) charakteru, wielkos$ci, intensywnosci 1 ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania,

f) powiazan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsigwzi¢cia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddzialywania.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej
tre$cig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z opiniami organoéw, o ktorych mowa w art. 64 ust.
1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tresci decyzji. (art. 85 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
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poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Wykonanie dwoch urzadzen wodnych — uje¢
wod podziemnych z utworow karbonu gornego (studni S — 11 S — 2) dla Wodnego Parku w
Tychach, Tychy ul. Sikorskiego 20, dziatka ewidencyjna Nr 5778/58”, w $wietle zapisOw
ww. rozporzadzenia zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa — jak wynika z tre$ci zaskarzonej decyzji — w §
3 ust. 1 pkt 73 ww. rozporzadzenia, to jest: urzadzenie lub zespoty urzadzen umozliwiajace
pobor woéd podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnoéci poboru wody nie mniejszej niz 10 m> na godzine.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgtoszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstepne ww. odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w imieniu ktorego dziata
pelnomocnik Pan Przemystaw Skrzypiec — P.O. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach — zawartego w pismie Nr WOO0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17
lutego 2022r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11
lutego 2022r., ktora tenze organ okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Wykonanie dwoch urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordéw
karbonu gornego (studni S — 11 S — 2) dla Wodnego Parku w Tychach, Tychy ul. Sikorskiego
20, dziatka ewidencyjna Nr 5778/58”, sprostowanej nastgpnie postanowieniem tego organu
Nr RKO0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego 2022r., i stwierdzito, ze odwotanie to jest
dopuszczalne.

Kolegium zauwaza, ze w postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja organu
pierwszej instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byt strona
tego postgpowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko, lecz byl organem wspotdziatajgcym.
Z kolei w ztozonym odwotaniu, zawartym w pismie Nr W0O0S$.423.107.2022.MK2.1 z dnia
17 lutego 2022r., pelnomocnik Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
wskazal, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko naktadajg na regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska obowigzek podejmowania dzialan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w
sprawach dotyczacych wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o
ktoérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej
ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach przyshuguje prawo
strony w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w mys$l postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegodlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.



Z kolei w mysl ust. 8 ww. artykutu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub
postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — dalej u.0.0.8., w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w sprawach
dotyczacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz
Generalny i regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych
na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony S$rodowiska) lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdw, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Adresatem wystgpienia jest organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie NSA w Warszawie z 10 stycznia 2010r.,
II OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania wystgpienia, regionalnemu lub
Generalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska przystuguja prawa strony w postgpowaniu
administracyjnym lub w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (art. 76 ust. 8 u.0.0.$.).
Oprécz wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
treScia wystapienia GDOS moze byé w szczegdlnosci wznowienie postepowania
administracyjnego lub wniesienie odwotania od decyzji. Prawo do kierowania wystgpien
ogranicza si¢ do tych sytuacji, w ktorych sg podstawy do wydania decyzji administracyjnych;
nie obejmuja generalnej mozliwosci sygnalizacji btedéw wystepujacych w pracy organu
(wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).” (Florkiewicz Ewa, Uniewaznienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, komentarz
praktyczny, Lex/el.).

Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: II SA/Bd 858/20, wskazat, ze: ,(...) W
przedmiotowe] sprawie sporna byla okolicznos$¢, czy skarzacy posiadat legitymacje do
zaskarzenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej
przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu
na tak zadane pytanie nalezato udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktéorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, wiasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢é w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W $wietle tresci cyt. przepisow nie ulega watpliwosci
to, ze co do zasady skarzacy posiadat w niniejszej sprawie prawo skierowania wystapienia.
Problematyczne natomiast jest to, co nalezy rozumie¢ przez ww. wystgpienie i na jakim etapie
postgpowania administracyjnego i do kogo moze ono zosta¢ ztozone. SKO wyrazito
niesluszny poglad, ze wystgpienie mogto by¢ skierowane jedynie do organu I instancji, czyli
Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci obowigzujacych
przepisow, w szczegbdlnosci art. 76 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, 1 Sad w
petni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "wystgpienie". Polska procedura administracyjna nie
zna takiego instrumentu jak wystapienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie
daje zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W
wystapieniu upatrywaé mozna dwoch elementow — skargi i wniosku (podania) zmierzajacego
do wyeliminowania wadliwej decyzji, w szczegdlnosci do stwierdzenia jej niewaznoSci.
Pojecie wystgpienia jest szersze niz wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Ustawodawca
bowiem wyraznie wskazal, ze w szczegdlno$ci wystgpienie moze zawieraC wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci. Nie jest zatem mozliwe utozsamianie pojecia wystapienie z
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wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci. Celem wystgpienia jest nie tylko wyeliminowanie
wadliwej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze zapobiezenie wydawaniu
takich decyzji na przyszlo§¢ oraz wskazanie uchybien organowi, ktory wydat wadliwg
decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystapienie moze, ale nie musi,
zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o wznowienie postegpowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmiang
decyzji, oczywiscie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z Kodeksu
postgpowania administracyjnego." (vide B. Rakoczy, Ustawa o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2010). Jak
wynika z powyzszego, 1 ktory to poglad Sad w petni podziela, wystagpienie moze przyjac
réwniez posta¢ odwotania od decyzji organu I instancji, co wtasnie miato miejsce w niniejszej
sprawie. Skoro ustawodawca uzyt sformulowania "w szczegoOlnosci", to niewatpliwie
wystgpienie moze przyjac¢ posta¢ inng niz wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. (...).”

(Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zawart
rowniez w przywotanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o
sygn. akt: II SA/Bd 885/20, II SA/Bd 560/20, I SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych Kolegium w calosci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze
przedmiotowe odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w
imieniu ktorego dziata pelnomocnik Pan Przemyslaw Skrzypiec — P.O. Zastgpey
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — zawarte w pi$mie Nr
WO0O0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r., od decyzji organu pierwszej instancji
Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r., jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze ww. odwotanie zostaly zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ spraweg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykulu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktoérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter  rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w  sposob  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
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polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postepowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$§¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jag 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjna przekazujaca sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwsze] instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). Podstawowa réznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, w imieniu ktérego dziata pelnomocnik Pan Przemystaw
Skrzypiec — P.O. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach —
zawartego w pismie Nr WOO0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r., od decyzji
organu pierwszej instancji Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r., sprostowanej
postanowieniem tego organu Nr RKO0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego 2022r.,
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postgpowanie, w zakresie w jakim postgpowanie to przeprowadzil organ
pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
RKO.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r., sprostowana postanowieniem tego organu
Nr RK0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego 2022r., zawiera wady i nie moze si¢ ostaé w
obrocie prawnym. Zostata bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r.,
sprostowang postanowieniem tego organu Nr RK0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego
2022r., w catosci 1 przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, poniewaz zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postepowania
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administracyjnego, w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ spraweg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢é wydana
wytacznie w przypadku facznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykulu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepiséw § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego i zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego pozbawitoby strone¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzitlo, ze w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupelniajagcym postgpowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.
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Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych i1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw
prawnych; zardwno przepiséw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwini¢ta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawng, a nast¢pnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktoéw. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany
jest z sytuacjg procesowag organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztattowania tego postgpowania. W
szczegblnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmienié¢, uzupeti¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr RKO.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r., sprostowana nastepnie
postanowieniem tego organu Nr RK0.6220.26.2020.AZP/JK z dnia 18 lutego 2022r., organ
pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 11§ 2 oraz art. 107 § 1 1 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 oraz art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddziatywania na $§rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki
Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S.A. z siedzibg w Tychach — z dnia 29
pazdziernika 2020r., okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa:
,», Wykonanie dwoch urzadzen wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordéw karbonu gérnego
(studni S — 11 S — 2) dla Wodnego Parku w Tychach, Tychy ul. Sikorskiego 20, dziatka
ewidencyjna Nr 5778/58”. W uzasadnieniu decyzji przedstawil motywy wydanego orzeczenia
w sprawie, w tym opisat przebieg postgpowania i przywotat niektore przepisy prawa, ktore
byly podstawa do wydania orzeczenia w sprawie. Charakterystyka ww. przedsiewzigcia
stanowi zatacznik do ww. decyzji.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze z akt sprawy nadestanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego, wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie
uzgodnit warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Katowicach, do czego byt zobowigzany stosownie do tresci art. 77
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ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska, oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko, w S$wietle ktorego jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i w przypadku gdy
przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego. Z akt
sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego wynika, ze
organ ten przed wydaniem zaskarzonej decyzji w ogole nie wystgpil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Tym samym naruszyt
zasady postgpowania przy wydawaniu decyzji srodowiskowych, to jest art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko.
Kolegium wskazuje, ze wydanie decyzji bez uzyskania wymaganego prawem
stanowiska innego organu stanowi kwalifikowang wade procesowa, ktora stanowi podstawe
Wwszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia postepowania z urzedu lub na wniosek strony
w przypadku okreslonym w art. 145 § 1 pkt 6 kodeksu postgpowania administracyjnego, w
swietle ktorego w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli
decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,
natomiast w postepowaniu odwotawczym uzasadnia uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Zarzut ten jest tym bardziej istotny, ze uzgodnienie warunki realizacji przedsiewzigcia
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia wigze organ wydajacy decyzje srodowiskows.
Organ pierwsze] instancji bedzie zatem zobowigzany jeszcze raz przeprowadzié
postepowanie wyjasniajagce w tym zakresie 1 wyeliminowac stwierdzone powyzej uchybienie.
Kolegium zauwaza dalej, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze:
»(...) Strony postgpowania organ ustalil na podstawie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
kodeks postepowania administracyjnego (...), gdzie strong postepowania jest kazdy czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynno$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek oraz art. 74 ust. 3a ustawy ,,008", w mysl
ktorego: ,,strong postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 ww. ustawy. Przez
obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu; 2)
dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu
znaczgcego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.” Na podstawie
mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie wraz z przewidywanym obszarem oddzialywania przedsigwzigcia oraz
wypisu z rejestru gruntow organ jako strony postgpowania uznat wszystkich witadajacych
dziatkami, na ktorych bedzie realizowane przedsigwziecie oraz znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia to jest w odlegtosci 100 m od granic terenu, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie. W przedmiotowej sprawie ustalono wigcej niz 10 stron
postepowania, w zwigzku z tym zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§ wszystkie strony zostaly
zawiadomione o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych obwieszczeniem z 17 listopada 2020r. znak: RK0.6220.26.2020.AZP
podanym do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Tychy www.umtychy.pl — zamierzenia wiladzy — decyzje
srodowiskowe, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Tychy, Aleja Niepodleglosci 49 na okres
14 dni. (...).”
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Kolegium zauwaza jednak, w aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej
instancji do organu odwotawczego brak jest wykazu stron w postgpowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzja. W aktach sprawy znajduje si¢ natomiast odr¢czna notatka zawierajgca
okreslenie stron postgpowania, przy czym zostaly na niej wskazane wylacznie nastgpujace
podmioty: inwestor — spotka Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S.A. z
siedzibg w Tychach, Gmina Tychy, Skarb Panstwa w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego ,,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Kobioér, Pan H. H. W ocenie Kolegium podmioty
te sg stronami postgpowania, stosownie do tresci art. 77 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Tym samym, w ocenie
Kolegium brak jest podstaw do przyjecia — jak zrobil to organ pierwszej instancji — ze w
sprawie wystepuje wigcej niz 10 stron postepowania.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji, w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja nie ustalil prawidlowo stron postgpowania.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem
uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postgpowanie jest zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych w dane;j
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej cigzy obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przy dopuszczeniu
jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze za$§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygnigcia w sprawie. W my$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny catego zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktére okoliczno$ci jako nieistotne pominat. Fakty, na ktérych
organ administracyjny opart rozstrzygnigcie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym czy nie w
petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztatlcie materialu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W sSposob
wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace;j
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany S$ci$le z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronne;j
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia 1 warto$ci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie
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materiatu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego 1
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publicznej
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sktania doktryne i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Nieprawidlowe okreslenie krggu stron postgpowania stanowi kwalifikowang wadg
procesowa, ktora stanowi podstawe wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania na wniosek strony w przypadku okreslonym w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego lub stwierdzenia jej niewazno$ci w sytuacji wskazanej w art.
156 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego, natomiast w postepowaniu
odwotawczym uzasadnia uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Prawidtowe okreslenie strony podmiotowej postgpowania wptywa na prawidlowos¢
przebiegu tego postgpowania. Uchybienia w tym zakresie musza skutkowaé uchyleniem
decyzji 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy ponownie przeprowadzi¢ w
catosci.

Organ pierwsze] instancji bedzie zatem zobowigzany jeszcze raz przeprowadzié
postepowanie wyjasniajagce w tym zakresie i ustali¢ prawidlowo krag stron przedmiotowego
postepowania, a nast¢pnie zapewni¢ im czynny udzial w postgpowaniu.

Z uwagi na wyzej wskazane uchybienie w zakresie ustalenia strony podmiotowej w
postgpowaniu organ pierwszej instancji nieprawidlowo zastosowal w sprawie art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko i
poinformowal strony postgpowania o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o wydanej decyzji w
drodze obwieszczenia.

Wyzej wskazany tryb moze zosta¢ zastosowany w sytuacji gdy w sprawie ustalono, ze
wystepuje w niej wiecej niz 10 stron, co jednak nie wynika z akt postegpowania zakonczonego
zaskarzong decyzja. W $wietle za$ ustalen organu odwolawczego stron w postepowaniu jest
mniej niz 10, zatem organ pierwszej instancji nie mogl zastosowac instytucji obwieszczenia w
celu poinformowania stron postepowania o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o wydanej
decyzji — stosownie do treSci art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Tym samym w tym zakresie roéwniez naruszyl zasadny postepowania przy wydawaniu
decyzji $rodowiskowych, to jest art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, co miatlo wptyw na dorgczanie
pism oraz zaskarzonej decyzji stronom postepowania.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien uchybienie
to usung¢ i prawidtowo dorgcza¢ stronom postepowania, w toku postepowania, orzeczenia i
pisma w sprawie.
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Z uwagi na wyze] wskazane uchybienie w zakresie ustalenia strony podmiotowej w
postepowaniu oraz dorg¢czenia pism stronom postgpowania organ pierwszej instancji
nieprawidlowo zastosowat takze procedur¢ okreslong w art. 10 kodeksu post¢powania
administracyjnego. W $wietle art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ ma
obowigzek informowania stron postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego i o
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem rozstrzygnigecia. W mysl orzecznictwa sagdow administracyjnych,
organ administracyjny, w momencie gdy zamierza przejs¢ z fazy wyjasniajacej postepowania
do fazy jurysdykcyjnej winien poinformowaé strong, zawiadamiajac ja o mozliwosci
skorzystania z uprawnien okre§lonych w przepisie art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji dokonal stosownego
zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych w sprawie dowoddéw, przy czym nie otrzymaly go wszystkie podmioty
bedace stronami przedmiotowego postepowania, czym zostaly naruszone ich uprawnienia
procesowe. W wyniku takiego uchybienia strona pozbawiona jest bowiem mozliwosci
ostatecznego wypowiedzenia si¢ w zakresie wszystkich dowodéw majacych stanowic
podstawe faktyczng decyzji lub postanowienia, wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej
prawa strony do obrony jej interesOw w postepowaniu administracyjnym doznaja powaznego
ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu — zdaniem sgdow administracyjnych — ma istotny
wplyw na wynik sprawy i musi skutkowaé uchyleniem decyzji (por.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r.; sygn. akt: III SA/Wa
1904/04).

Jak juz wyzej zostalo wskazane z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej
instancji do organu odwotawczego wynika, ze strong w postgpowaniu zakonczonym
zaskarzona decyzjg jest m. in. Gmina Tychy, ktérej organem wykonawczym jest Prezydent
Miasta Tychy.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ pierwszej
instancji w toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazyl i nie zbadat
czy w sprawie zachodzg przestanki wylgczenia organu gdyz strong w postgpowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja jest m. in. Gmina Tychy, ktorej organem wykonawczym
jest Prezydent Miasta Tychy.

Kolegium zauwaza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2014r., sygn. akt: II SA/GI 457/14, wskazat m. in. ze: ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w catej rozcigglo$ci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, Zze z uwagi na
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowa¢ stosownag procedur¢ prawna, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wyltaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P.
jako wtasciciele dziatek potozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystgpowal jednoczesnie w
trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposéb oczywisty zainteresowanej
rozstrzygni¢gciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na
nieruchomos$ci stanowigce wilasno$¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego
nieruchomos$ci takze znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, roOwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygnieciem 1 jako rozpoznajgcy wniosek W. S. organ pierwszej
instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnos$ci organu art. 24
1 25 kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik
organu administracji publicznej badz organ podlegaja wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na
jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wytaczenie byto
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wilasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w $wietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega
wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiagzki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt §wiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajagca wobec niego w stosunku nadrzednosci
stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Tychy jest organem, ktory
w przedmiotowej sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on réwniez organem
wykonawczym 1 reprezentantem strony tego postepowania —Gminy Tychy — i1 dziata w jej
imieniu, w tym sktada prawem przewidziane o$wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt 4
kodeksu postgpowania administracyjnego, jako podmiot reprezentujacy stron¢ postepowania
podlega on wylaczeniu z przedmiotowego postepowania dotyczacego okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Wykonanie dwoch urzadzen
wodnych — uje¢ wod podziemnych z utwordéw karbonu goérnego (studni S — 11 S — 2) dla
Wodnego Parku w Tychach, Tychy ul. Sikorskiego 20, dziatka ewidencyjna Nr 5778/58.
Wylaczenie to nastgpuje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrgbnego
postanowienia. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego
wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpiace zwloki ze wzgledu
na interes spoteczny lub wazny interes stron. Wytaczenie Prezydenta Miasta Tychy z mocy
prawa pocigga za soba réwniez wylaczenie pozostatych pracownikéw Urzgdu Miasta w
Tychach, ktorym Prezydent Miasta Tychy moégltby udzieli¢ ewentualnego petnomocnictwa.
Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzong decyzje Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11
lutego 2022r. wydat Naczelnik Wydziatu Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w
Urzedzie Miejskim w Tychach, dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy, zatem
decyzja ta jest w istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa
wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wylaczeniu pracownika skutkuje wadliwoscia
tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwos¢ jej zmiany lub
uchylenia w postepowaniu odwolawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych —
wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego; E.
Mzyk, Wznowienie postgpowania..., s. 19 i n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24
kodeksu postepowania administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postgpowania zakonczonego zaskarzong
decyzja Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r. organ pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Tychy — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie
innego organu do zalatwienia przedmiotowej sprawy.

Kolegium zauwaza rowniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji nie uzasadnit czym kierowat si¢ okreslajac konkretne srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia, a szczegdlnosci formutujgc konkretne wnioski w tym zakresie.
Kolegium wskazuje, ze okreslenie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nie
moze by¢ dowolne 1 winno zosta¢ prawidtowo uzasadnione, co jednak nie ma miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Kolegium zauwaza dalej, ze w §wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest nieprawidtowe. W mysl art. 107 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. uzasadnienie faktyczne, ktore w swietle § 3
ww. artykulu winno obejmowac fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody, na
ktorych si¢ oparl, przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1
mocy dowodowej. W mys$l art. 107 § 1 w zwigzku z § 3 kodeksu postgpowania
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administracyjnego, decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. uzasadnienie prawne
zawierajace wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa. Organ administracji publicznej, ma bowiem obowigzek wyjasni¢ stronie postgpowania
motywy swojego rozstrzygnigcia oraz poglebia¢ §wiadomos$¢ i1 kulturg prawng obywateli. W
przedmiotowe] sprawie organ pierwszej instancji nie dopelit wymogow prawidtowego
uzasadnienia prawnego, poniewaz nie uzasadnit w prawidlowy sposdob motywow swojego
orzeczenia. Pominal rowniez czgs¢ materialu dowodowego zebranego w toku postepowania,
w tym zlozone wyjasnienia i nie dokonat ich analizy — co wyzej zostal wskazane.

Tym samym organ pierwszej instancji uchybil zasadzie informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i
obowigzkow stron postepowania, ktora wynika z tresci art. 9 kodeksu postepowania
administracyjnego. W mys$l art. 9 kodeksu postgpowania administracyjnego organy
administracji publicznej, obowigzane sg do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiagzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego oraz czuwania nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
uzasadnieniu rozstrzygnigcia powinny przedstawi¢ motywy zastosowania uzytych przepisow
prawa oraz wyjasni¢ ich znaczenie.

Powyzsze narusza takze ,zasad¢ przekonywania” wyrazong w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego, w mysl ktéorego organy administracyjne zobowigzane sg
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zalatwianiu sprawy, aby w
ten sposob w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez stron¢ decyzji bez potrzeby
stosowania $rodkow przymusu. Strona winna wiedzie¢, na jakiej podstawie prawnej i
faktycznej wydano decyzje w sprawie 1 by¢ przekonana o jej stuszno$ci, za$§ organowi
odwotawczemu uzasadnienie decyzji umozliwia ocen¢ zgodnosci zaskarzonej decyzji z
prawem.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach w sprawie
wystgpilo naruszenie przepisdOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catos$ci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
Swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji, winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazal organ odwotawczy oraz uwzgledni¢ wnioski ztoZzone przez strony, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Przy czym w pierwsze] kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynno$ci niecierpigcych
zwloki, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z
wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w imieniu ktérego dziata pelnomocnik Pan Przemystaw
Skrzypiec — P.O. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach —
zawartego w pismie Nr WOO0S.423.107.2022.MK2.1 z dnia 17 lutego 2022r., od decyzji
organu pierwszej instancji Nr RK0.6220.26.2020.AZP z dnia 11 lutego 2022r., Kolegium
zauwaza, ze w catoSci podzielito zarzuty odwolujacej si¢ strony. Z uwagi jednak na
naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania,
Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania
decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ

19



pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, co juz wyzej zostato wskazane.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okre$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 329
Z pOzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 329 z p6zn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara

(na oryginale wlasciwy podpis)  (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)

Otrzymuja:
1. Pan Przemystaw Skrzypiec — P.O. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach — pelnomocnik Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Adres dla doreczen: Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice
2. Regionalne Centrum Gospodarki Wodno — Sciekowej S.A.
Al. Marszaltka Pitsudskiego 12; 43 — 100 Tychy
Gmina Tychy; Al. Niepodlegtosci 49; 43 — 100 Tychy
Skarb Panstwo — Panstwowe Gospodarstwo Lesnie ,,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Kobior
ul. Katowicka 141; 43 — 211 Piasek
Pan H. H.
Strony postgpowania w drodze obwieszczenia (tak jak w decyzji organu pierwszej instancji)
Prezydent Miasta Tychy; Al. Niepodlegtosci 49; 43 — 100 Tychy; z aktami sprawy
aa
0 wiadomosci:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska; Plac Grunwaldzki 8/10; 40 — 126 Katowice
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach; ul. Budowlanych 131; 43 — 100 Tychy
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Zarzad Zlewni w Katowicach; Plac
Grunwaldzki 8/10; 40 — 126 Katowice
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