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DECYZJA 

 

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych 

kolegiach odwoławczych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 

735 , ze zm. dalej jako: „kpa”). 

 

w związku z odwołaniem wniesionym przez  Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibą w 

Oświęcimiu od decyzji wydanej z powołaniem się na upoważnienie Prezydenta Miasta 

Gliwice przez Naczelnika Wydziału Środowiska w Urzędzie Miejskim w Gliwicach  z dnia 1 

marca 2022 r., Nr  ŚR-142/2022 w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla  przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa istniejącej ciepłowni o blok parowy 

z kotłem wielopaliwowym wytwarzającym ciepło i energię elektryczną w wysokosprawnej 

kogeneracji planowania do realizacji na terenie PEC- Gliwice Sp. z o.o. w Gliwicach przy ul. 

Królewskiej Tamy 135”.  

 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach w składzie: 

  Przewodniczący składu: Katarzyna Stebnicka - sprawozdawca 

  Członkowie:              Mikołaj Darmosz 

      Robert Nowicki  

 

na posiedzeniu w dniu 11 maja 2022 r. 

 

o r z e k ł o 

 

utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję 

 

Uzasadnienie 

 

Decyzją z dnia 1 marca 2022 r., Nr  ŚR-142/2022 organ I instancji orzekł jak to 

opisano na wstępie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawił argumenty przemawiające 

za  zajętym stanowiskiem w sprawie. 

Od przedmiotowej decyzji odwołanie złożyło Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibą 

w Oświęcimiu wnosząc o uchylenie zaskarżonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy 

poprzez odmowę zwody na realizację przedsięwzięcia, ewentualnie o uchylenie zaskarżonej 

decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Zaskarżonej 

decyzji zarzucono naruszenie przepisów prawa materialnego jaki i postępowania. Skarżąca 

strona rozwinęła powyższe zarzuty przedstawiając swoje stanowisko w sprawie. 

Pismem z dnia  22 marca 2022 r., znak: SR.6220.1.22.2021 organ I instancji przesłał 

do organu odwoławczego  przedmiotowe odwołanie wraz z aktami sprawy. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach ustaliło następujący stan prawny 

obowiązujący w dacie orzekania przez organ odwoławczy: 

Podstawę materialnoprawną niniejszego rozstrzygnięcia stanowią przepisy ustawy z dnia 3 

października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie  oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z późn. zm.), dalej jako 

„ustawa” lub „ustawa – ooś”. 
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Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określa 

środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. Stosownie do postanowień ust. 2 

ww. artykułu uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla 

planowanych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (pkt 1) 

oraz przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (pkt 2). 

Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem 

decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w treści art. 72 ust. 1 pkt 1 – 28, 

przy czym wymogu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje się w 

przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykułu. W myśl postanowień ust. 1a ww. 

artykułu wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje także przed 

dokonaniem zgłoszenia budowy lub wykonania robót budowlanych oraz zgłoszenia zmiany 

sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części na podstawie ustawy z dnia 7 

lipca 1994r. – Prawo budowlane. W myśl ust. 3 ww. artykułu decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa w ust. 1, oraz 

zgłoszenia, o którym mowa w ust. 1a. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia następuje 

w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się 

ostateczna, z zastrzeżeniem ust. 4 i 4b tego artykułu. 

Zgodnie z treścią art. 73 ust. 1 ww. ustawy postępowanie w sprawie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach wszczyna się na wniosek podmiotu planującego podjęcie 

realizacji przedsięwzięcia. 

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach należy dołączyć: 

1) w przypadku przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko - kartę informacyjną przedsięwzięcia; (pkt 2) 

2) poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej 

lub elektronicznej, obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane 

przedsięwzięcie, oraz przewidywany obszar, o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 

3); 

3) mapę, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniającej czytelność 

przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie 

realizowane przedsięwzięcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o którym 

mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczoną odległością, o której mowa w ust. 3 a 

pkt 1; w przypadku przedsięwzięć innych niż wymienione w pkt 4 mapę sporządza się na 

podkładzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o której mowa w pkt 3; 

(pkt 3a) 

4) wypis z rejestru gruntów lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, 

wydane przez organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków, pozwalający na 

ustalenie stron postępowania, zawierający co najmniej numer działki ewidencyjnej oraz, o 

ile zostały ujawnione: numer jej księgi wieczystej, imię i nazwisko albo nazwę oraz adres 

podmiotu ewidencyjnego, obejmujący przewidywany teren, na którym będzie realizowane 

przedsięwzięcie, oraz obejmujący obszar, o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z 

zastrzeżeniem ust. 1a (pkt 6).  

W myśl ust. 2 ww. artykułu (…) kartę informacyjną przedsięwzięcia przedkłada się w 

formie pisemnej oraz na informatycznych nośnikach danych z ich zapisem w formie 

elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzącego 

postępowanie oraz każdego organu opiniującego i uzgadniającego. 

W myśl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsięwzięcia powinna zawierać 

podstawowe informacje o planowanym przedsięwzięciu, umożliwiające analizę kryteriów, o 

których mowa w art. 63 ust. 1, lub określenie zakresu raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko zgodnie z art. 69, w szczególności dane o: 

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsięwzięcia, 
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2) powierzchni zajmowanej nieruchomości, a także obiektu budowlanego oraz 

dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomości szatą roślinną, 

3) rodzaju technologii, 

4) ewentualnych wariantach przedsięwzięcia, przy czym w przypadku drogi w 

transeuropejskiej sieci drogowej każdy z analizowanych wariantów drogi musi być 

dopuszczalny pod względem bezpieczeństwa ruchu drogowego, 

5) przewidywanej ilości wykorzystywanej wody, surowców, materiałów, paliw oraz energii, 

6) rozwiązaniach chroniących środowisko, 

7) rodzajach i przewidywanej ilości wprowadzanych do środowiska substancji lub energii 

przy zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko, 

8) możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko, 

9) obszarach podlegających ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujących się w zasięgu 

znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, 

10) wpływie planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego w przypadku drogi w 

transeuropejskiej sieci drogowej, 

11) przedsięwzięciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujących się na terenie, na 

którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania 

przedsięwzięcia lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia - w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić 

do skumulowania oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem, 

12) ryzyku wystąpienia poważnej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej, 

13) przewidywanych ilościach i rodzajach wytwarzanych odpadów oraz ich wpływie na 

środowisko, 

14) pracach rozbiórkowych dotyczących przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko 

– z uwzględnieniem dostępnych wyników innych ocen wpływu na środowisko, 

przeprowadzonych na podstawie odrębnych przepisów. 

Kartę informacyjną przedsięwzięcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej 

wykonawcą jest zespół autorów – kierujący tym zespołem, wraz z podaniem imienia i 

nazwiska oraz daty sporządzenia karty informacyjnej przedsięwzięcia (ust. 2). 

Zgodnie z treścią art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem właściwym do wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wójt, burmistrz, prezydent miasta – w 

przypadku pozostałych przedsięwzięć (innych niż wymienione w punktach 1 – 3). 

Szczegółowe zasady ustalania organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach określają przepisy ust. 1a – 7 tego artykułu. 

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o których mowa w art. 63 ust. 1, 

wydaje się po zasięgnięciu opinii: 

1) regionalnego dyrektora ochrony środowiska; 

2) organu, o którym mowa w art. 78, w przypadku przedsięwzięć wymagających decyzji, o 

których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 – 3, 10 – 19 i 21 – 28, oraz uchwały, o której mowa 

w art. 72 ust. 1b; 

3) organu właściwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001r. – Prawo ochrony środowiska, jeżeli planowane przedsięwzięcie 

kwalifikowane jest jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy; 

4) organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej, o której mowa w przepisach 

ustawy z dnia 20 lipca 2017r. – Prawo wodne. 

Organ zasięgający opinii przedkłada: 

1) wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach; 

2) kartę informacyjną przedsięwzięcia; 

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten 

został uchwalony, albo informację o jego braku; (…) (ust. 2)  
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Organy, o których mowa w ust. 1 i 1a, uwzględniając łącznie uwarunkowania, o 

których mowa w art. 63 ust. 1, wydają opinię, co do potrzeby przeprowadzenia oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - 

co do zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (ust. 3). Opinia 

regionalnego dyrektora ochrony środowiska lub organu właściwego do wydania oceny 

wodnoprawnej o braku obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko może wskazać na konieczność określenia w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach warunków lub wymagań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, 

lub nałożenia obowiązku działań, o którym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c (ust. 3a). 

Opinię lub uzgodnienia, o których mowa w ust. 1 – 1d, wydaje się w terminie 14 dni od dnia 

otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postępowania 

administracyjnego stosuje się odpowiednio (ust. 4). 

Przepis art. 63 ust. 1 ooś natomiast stanowi, że obowiązek przeprowadzenia oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego 

potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ 

właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, uwzględniając łącznie 

następujące kryteria: 

1) rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia, z uwzględnieniem: 

a) skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, 

a także istotnych rozwiązań charakteryzujących przedsięwzięcie, 

b) powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań 

przedsięwzięć realizowanych i zrealizowanych, dla których została wydana decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się 

realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których 

oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia 

w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania 

oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem, 

c) różnorodności biologicznej, wykorzystywania zasobów naturalnych, w tym gleby, 

wody i powierzchni ziemi, 

d) emisji i występowania innych uciążliwości, 

e) ocenionego w oparciu o wiedzę naukową ryzyka wystąpienia poważnych awarii lub 

katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych substancji i 

stosowanych technologii, w tym ryzyka związanego ze zmianą klimatu, 

f) przewidywanych ilości i rodzaju wytwarzanych odpadów oraz ich wpływu na 

środowisko, w przypadkach gdy planuje się ich powstawanie, 

g) zagrożenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikającego z emisji; 

2) usytuowanie przedsięwzięcia, z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla środowiska, 

w szczególności przy istniejącym i planowanym użytkowaniu terenu, zdolności 

samooczyszczania się środowiska i odnawiania się zasobów naturalnych, walorów 

przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowań miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego – uwzględniające: 

a) obszary wodno-błotne, inne obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych, w tym 

siedliska łęgowe oraz ujścia rzek, 

b) obszary wybrzeży i środowisko morskie, 

c) obszary górskie lub leśne, 

d) obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne 

zbiorników wód śródlądowych, 

e) obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków 

roślin, grzybów i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych 

ochroną, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostałe formy ochrony przyrody, 

f) obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone lub istnieje 

prawdopodobieństwo ich przekroczenia, 
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g) obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, 

h) gęstość zaludnienia, 

i) obszary przylegające do jezior, 

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, 

k) wody i obowiązujące dla nich cele środowiskowe; 

3) rodzaj, cechy i skalę możliwego oddziaływania rozważanego w odniesieniu do kryteriów 

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikające z: 

a) zasięgu oddziaływania – obszaru geograficznego i liczby ludności, na którą 

przedsięwzięcie może oddziaływać, 

b) transgranicznego charakteru oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne elementy 

przyrodnicze, 

c) charakteru, wielkości, intensywności i złożoności oddziaływania, z uwzględnieniem 

obciążenia istniejącej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu 

rozpoczęcia oddziaływania, 

d) prawdopodobieństwa oddziaływania, 

e) czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania, 

f) powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań 

przedsięwzięć realizowanych i zrealizowanych, dla których została wydana decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się 

realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których 

oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia - 

w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania 

oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem, 

g)  możliwości ograniczenia oddziaływania. 

W myśl art.  80 ust. 1 jeżeli była przeprowadzona ocena oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach, biorąc pod uwagę: 

1) wyniki uzgodnień i opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1; 

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko; 

3) wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa; 

4) wyniki postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli 

zostało przeprowadzone. 

Zgodnie z ust. 2.  właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony. Nie 

dotyczy to decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla 

linii kolejowej, dla publicznych urządzeń służących do zaopatrzenia ludności w wodę, dla 

publicznych urządzeń służących do przesyłania i odprowadzania ścieków, dla przedsięwzięć 

Euro 2012, dla przedsięwzięć wymagających koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż 

kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji związanych z regionalnymi 

sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 

lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie 

budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektów energetyki 

jądrowej lub inwestycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci 

przesyłowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i 

realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, dla inwestycji w zakresie 

infrastruktury dostępowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o 

inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką Gdańską, dla 

inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na 

podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla 

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących realizowanych na podstawie 

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji 
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mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w sektorze 

naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziału 

Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 

2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziału 

Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, dla inwestycji w zakresie budowy portu 

zewnętrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w 

zakresie budowy portów zewnętrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Pałacu Saskiego, 

Pałacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w Warszawie realizowanych na 

podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w 

zakresie odbudowy Pałacu Saskiego, Pałacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w 

Warszawie oraz dla przedsięwzięć realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 

r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku. 

 Stosownie do brzmienia art. 82 ust. 1 w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 

właściwy organ: 

1) określa: 

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu 

oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsięwzięcia określa 

się za pomocą mapy w skali zapewniającej czytelność przedstawionych danych, z 

zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, 

stanowiącej załącznik do decyzji, 

b) istotne warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania 

przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości 

przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów 

sąsiednich, 

c) wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji 

wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1, w szczególności w 

projekcie zagospodarowania działki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, 

w przypadku decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27, 

d) wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, w odniesieniu do 

przedsięwzięć zaliczanych do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych 

awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, 

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko w 

odniesieniu do przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie w sprawie 

transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

f) gotowość instalacji do wychwytywania dwutlenku węgla w przypadku instalacji do 

spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej 

nie mniejszej niż 300 MW; 

2) w przypadku gdy z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika potrzeba: 

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczność wykonania tej kompensacji, 

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - 

nakłada obowiązek tych działań, 

c) monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - nakłada obowiązek 

monitorowania, określając jego zakres, termin i obowiązki co do przedłożenia informacji o 

jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony środowiska, organowi wydającemu 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne 

organy, którym należy przedłożyć wyniki, spośród następujących: 

– wójt, burmistrz lub prezydent miasta, 

– starosta, 

– marszałek województwa, 

– wojewódzki inspektor ochrony środowiska; 

https://sip.lex.pl/#/document/16901353?cm=DOCUMENT
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3) w przypadku, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo 

ochrony środowiska, stwierdza konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania; 

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania 

na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 

ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzeżeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie 

terminalu; 

4a) nakłada obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

w ramach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na budowę dla inwestycji w zakresie 

budowy obiektu energetyki jądrowej lub inwestycji jej towarzyszącej, o których mowa w 

ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie 

obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących; 

4b) może nałożyć obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na prace 

przygotowawcze, o których mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i 

realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji 

towarzyszących; 

5) może nałożyć na wnioskodawcę obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej, 

określając jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazując inne organy, którym także należy 

ją przedstawić; 

6)w przypadku stwierdzenia konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania - 

nakłada obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej, określając jej zakres i termin 

przedstawienia oraz wskazując inne organy, którym także należy ją przedstawić. 

Zgodnie z ust. 3 charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

Kwalifikacji przedsięwzięcia do kategorii przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko lub mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko 

dokonuje się w oparciu o przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 

w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019r. 

poz. 1839). 

Planowane przedsięwzięcie pod nazwą: pn.: „Rozbudowa istniejącej ciepłowni o blok 

parowy z kotłem wielopaliwowym wytwarzającym ciepło i energie elektryczna w 

wysokosprawnej kogeneracji planowania do realizacji na terenie PEC- Gliwice Sp. z o.o. w 

Gliwicach przy ul. Królewskiej Tamy 135”.  

 

punkty do zbierania, w tym przeładunku: 

− przedsięwzięcie należy do przedsięwzięć wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 

− wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z 

decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i 

jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko lub dokonanie zgłoszenia: budowy, wykonania robót 

budowlanych, zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, 

a nie zachodzi żadna z ustawowych przesłanek negatywnych wydania takiej decyzji. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione 

powyżej ustalenia faktyczne jak i obowiązujący stan prawny stwierdza, co następuje: 

W pierwszej kolejności Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach 

wskazuje, że dokonało badania wstępnego wniesionego odwołania i stwierdziło że jest ono 

dopuszczalne. Następnie Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach przeszło do 

badania terminowości wniesienia odwołania i stwierdziło, że odwołanie to zostało złożone w 

terminie. 

— sformatowano: Czcionka: (brak)

Sformatowano: Normalny, Wyjustowany, Wcięcie:

Pierwszy wiersz:  1,25 cm, Nie dopasowuj odstępu

między łacińskim i azjatyckim tekstem, Nie dopasowuj

odstępu między azjatyckim tekstem i liczbami

https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(135)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17716352?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17716352?cm=DOCUMENT
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Kolegium wskazuje dalej, że podstawą prawną do wydania orzeczenia przez organ 

odwoławczy jest art. 138 kpa. 

Stosownie zatem do postanowień art. 138 § 1 kpa organ odwoławczy wydaje decyzję, 

w której: 

1) utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo (pkt 1), 

2) uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty 

sprawy albo uchylając tę decyzję – umarza postępowanie pierwszej instancji w całości 

albo w części, albo (pkt 2), 

3) umarza postępowanie odwoławcze (pkt 3). 

W świetle § 2 tego artykułu organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w 

całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy 

decyzja ta została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do 

wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę, 

organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym 

rozpatrzeniu sprawy. 

Z kolei, stosownie do postanowień § 4 ww. artykułu jeżeli przepisy przewidują 

wydanie decyzji na blankiecie urzędowym, w tym za pomocą środków komunikacji 

elektronicznej, a istnieją podstawy do zmiany zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy uchyla 

decyzję i zobowiązuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o określonej treści. 

Z treści wyżej przywołanego art. 138 kpa wynika, że przepis ten zawiera zamknięty 

katalog decyzji organu odwoławczego. Oznacza to, że organ odwoławczy nie jest uprawniony 

do wydania decyzji o sentencji innej niż wymienione w komentowanym przepisie. 

Charakter rozstrzygnięć organu odwoławczego w sposób bezpośredni 

zdeterminowany jest zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego. Jej istota 

polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu tej samej sprawy wyznaczonej treścią 

zaskarżonej decyzji. Wypływa stąd obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako 

powtórzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim 

samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a działanie organu 

odwoławczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym, 

równoważnym działaniu organu pierwszej instancji (T. Woś, J. Zimmermann, Glosa do 

uchwały Sądu Najwyższego z dnia 23 września 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147). 

Realizując zasadę dwuinstancyjności postępowania, art. 138 kpa ukształtował 

postępowanie przed organem odwoławczym – co do zasady – jako postępowanie 

merytoryczne. Merytoryczny bądź merytoryczno – reformacyjny charakter mają w związku z 

tym również decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na 

rozstrzygnięcie o określonych prawach lub obowiązkach. U podstaw takiego kierunku 

rozstrzygnięć organu drugiej instancji legła niewątpliwie również zasada szybkości działania i 

prostoty środków prowadzących do załatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postępowania 

administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej 

instancji jest treść jego rozstrzygnięcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarżoną 

decyzję bądź uchyla ją i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postępowania organu 

odwoławczego nie sprowadza się zaś do oddalenia odwołania bądź uznania tego środka za 

uzasadniony. Z kolei rozstrzygnięcia kasacyjne traktowane są przez kodeks jako wyjątki od 

zasady merytorycznego charakteru postępowania odwoławczego (wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). 

Należy wyodrębnić dwa ich rodzaje: decyzję uchylającą zaskarżoną decyzję i umarzającą 

jednocześnie postępowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzję 

kasacyjną przekazującą sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji 

(art. 138 § 2 kodeksu postępowania administracyjnego). Podstawowa różnica między nimi 

tkwi w tym, że ostatnia z nich może być wydana tylko wówczas, gdy organ odwoławczy 

stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy wyznaczonej treścią 

zaskarżonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postępowania 



9 

Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 

1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 28 września 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) 

(Grzegorz Łaszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postępowania administracyjnego, Lex). 

W przypadku bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego organ odwoławczy 

uprawniony jest również do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa. 

W tym stanie rzeczy, przechodząc do merytorycznego rozpatrzenia odwołania 

Kolegium wskazuje, że raz jeszcze przeprowadziło postępowanie w przedmiotowej sprawie i  

ustaliło, że decyzja z dnia 1 marca 2022 r., Nr  ŚR-142/2022 organu I instancji jest 

prawidłowa i zasługuje na pozostawienie w obrocie prawnym. Stąd  Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze w Katowicach postanowiło orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa tj. 

orzec o utrzymaniu w mocy zaskarżonej decyzji z dnia 1 marca 2022 r., Nr  ŚR-142/2022 

organu I instancji. 

Kolegium stwierdza bowiem, że postępowanie organu  I  instancji nie zostało 

dotknięte uchybieniami wpływającymi na wynik postępowania, a zebrany materiał 

dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia w sprawie. 

Kolegium uznaje zatem postępowanie organu I instancji za prawidłowe 

i zgodnie z przepisami prawa. Również ustalenia dokonane przez ten organ są słuszne 

i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I 

instancji, dokonało takich samych ustaleń jak organ pierwszej instancji. 

Jak wynika z charakterystyki przedsięwzięcia, będzie ono polegało na budowie 

instalacji termicznego przekształcenia odpadów w postaci nowego bloku kogeneracyjnego z 

wielopaliwowym kotłem rusztowym o mocy cieplnej wprowadzonej w paliwie ok. 25 MWt. 

W bloku kogeneracyjnym będzie produkowana energia elektryczna i ciepło w postaci wody 

grzewczej. Inwestycja planowana jest na terenie PEC – Gliwice Sp. z o.o. przy ul. 

Królewskiej Tamy 135. Budowa nowego bloku kogeneracyjnego z wielopaliwowym kotłem 

rusztowym pozwoli na zwiększenie wydajności cieplnej, efektywności energetycznej zakładu, 

ograniczenie spalanego węgla kamiennego na rzecz opalania odpadami w postaci 

alternatywnego. 

Planowana inwestycja prawidłowo została przez organ I instancji zakwalifikowana do 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Organ I instancji prawidłowo 

zakwalifikował przedsięwzięcie w oparciu o zapisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 

września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretniej w § 2 ust. 1 pkt 46. 

Stosownie zatem do treści art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o środowiskowych 

uwarunkowaniach koniecznym było wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

co prawidłowo zostało przez organ I instancji wykonane.  

W ocenie Samorządowego Kolegium Odwoławcze w Katowicach lokalizacja 

przedsięwzięcia jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowani 

przestrzennego. Tym samym, postępowanie organu I instancji jest w pełni słuszne i 

prawidłowe. Organ I instancji trafnie stwierdził, że planowana lokalizacja przedsięwzięcia 

jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium 

podziela stanowisko organu I instancji w powyższym zakresie. Albowiem wszystkie budynki 

i urządzenia związane z projektowanym blikiem kogeneracyjnym zostaną zrealizowane na 

terenie oznaczonym symbolem 1 TC . Z kolei na terenie oznaczonym symbolem 4Un 

wybudowana zostanie droga dojazdowa i plac manewrowo – magazynowy, zgodnie z 

zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego. 

Kolegium stwierdza, że organ I instancji właściwie przed wydaniem zaskarżonej 

decyzji ocenił, że  zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, o 

której mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o środowiskowych uwarunkowaniach.  

Kolegium stwierdza, że organ I instancji właściwie przeprowadził postępowanie w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko, o którym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o 
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środowiskowych uwarunkowaniach. W ramach tegoż postępowania organ I instancji wystąpił 

do organów współdziałających. Przy orzekaniu  organ I instancji wziął pod uwagę wszystkie 

wnioski sformułowane w trakcie postępowania przez organ uzgadniający – Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 26  listopada 2021 r. 

znak WOOŚ.4221.43.2021.MK2.3. Zgodnie bowiem z treścią ustawy z dnia 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie przed wydaniem decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody, właściwy do jej wydania organ uzgadnia warunki 

realizacji przedsięwzięcia z innymi organami administracyjnymi – w przedmiotowej sytuacji 

z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Katowicach. Ww. przepis przewiduje 

współdziałanie dwóch organów przed wydaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Organ uzgadniający, na wniosek 

organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody, 

dokonuje uzgodnienia postanowieniem – po przeprowadzeniu stosownego postępowania, 

zgodnie z art. 106 kpa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz orzecznictwem 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa mówi o uzgodnieniu jako 

formie współdziałania dwóch organów, to wówczas stanowisko organu uzgadniającego wiąże 

organ, który wystąpił o jego dokonanie. W wyroku z 26 listopada 1999 r., sygn. akt: IV SA 

1512/98 Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że: „Art. 106 § 1 kodeksu 

postępowania administracyjnego podaje, iż współdziałanie organów administracji publicznej 

w toku załatwiania sprawy, może następować w różnych formach. Najluźniejszą z nich jest 

opinia – wtedy bowiem, po jej zasięgnięciu, organ prowadzący postępowanie główne nie jest 

nią związany. W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o formę o znaczeniu stanowczym. 

„Uzgodnienie” wiąże bowiem organ decydujący w postępowaniu głównym. Treść stanowiska 

zajętego przez organ uzgadniający przesądzić może o treści decyzji, która wydana jest po 

uzgodnieniu przez organ decydujący. Z powyższego wynika, że uzgodnienie jako stanowcza 

forma wyrażania stanowiska przez organ współdziałający różni się zasadniczo w zakresie 

wywoływanych skutków od niewiążącej opinii” (por.: wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 r., sygn. 

akt: IV SA 1512/93). Oznacza to, że organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia jest związany stanowiskiem organu 

uzgadniającego i nie może samodzielnie – bez współudziału organu uzgadniającego – 

modyfikować treści dokonanego uzgodnienia.  

Mając zatem na uwadze fakt, że uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Katowicach przed wydaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody jest wiążące dla organu  I instancji to ten orzekł zgodnie z treścią 

ww. uzgodnienia. 

Organ I instancji wziął również pod uwagę wszystkie wskazania Dyrektora 

Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, a wynikające z postanowienia z 

dnia 15 października 2021 r. znak GL.RZŚ.4360.37.2021.AS. Natomiast Państwowy 

Powiatowy Inspektor Sanitarny nie wypowiedział się w terminie o jakim mowa w art. 77 ust. 

6 ustawy, co oznacza brak zastrzeżeń.  

W trybie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy uzyskano pozytywną opinię Marszałka 

Województwa Śląskiego z dnia 16 grudnia 2021 r., Nr 1107/0S/2021. 

Kolegium zauważa również, że opinia Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego jak i Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach oraz 

Marszałka Województwa Śląskiego, nie ma charakteru wiążącego tak jak uzgodnienie 

dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach. Jednakże 

mając na celu jak najlepszą ochronę środowiska przy realizacji przedmiotowego 

przedsięwzięcia, w ocenie Kolegium wzięcie pod uwagę wszystkich wniosków organów 

współdziałających spowoduje, że planowane przedsięwzięcie będzie oddziaływać na 

środowisko w najmniej uciążliwy sposób. Co tez uczynił organ I instancji.  
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Kolegium uznało także, że informacje dostępne w raporcie o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko są wystarczające, aby ocenić oddziaływanie planowanego 

przedsięwzięcia na środowisko. Nadto raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 

spełnia wszelkie wymagania ustawowe. 

Kolegium podnosi dalej, że organ I instancji prawidłowo ustalił zasięg oddziaływania 

przedmiotowego przedsięwzięcia. Następnie, w oparciu o ww. ustalenie organ I instancji 

prawidłowo ustalił, że inwestor nie jest jedyną stroną tego postępowania i prawidłowo ustalił 

krąg stron tego postępowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W 

świetle powyższego Kolegium przyjmuje również uzasadnienie zaskarżonej decyzji w tym 

zakresie. 

W toku trwającego postępowania organ I instancji zapewnił stronom czynny udział w 

postępowaniu. Przed wydaniem zaś zaskarżonej decyzji organ I instancji poinformował strony 

o możliwości wypowiedzenia się przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodów i 

materiałów oraz zgłoszonych uwag – stosownie do treści art. 10 § 1 kpa. Organ  I instancji w 

uzasadnieniu decyzji opisał udział stron  oraz udział społeczeństwa w postępowaniu i odniósł 

się do uwag wniesionych przez strony postępowania.  

W wyżej opisanym zakresie Kolegium uznaje postępowanie organu I instancji za 

prawidłowe i zgodnie z przepisami prawa. Również ustalenia dokonane przez ten organ są 

prawidłowe. 

Reasumując Kolegium podziela ustalenia organu  I instancji dokonane w 

postępowaniu, w oparciu o które została wydana zaskarżona decyzja. Orzekając w ramach 

postępowania odwoławczego Kolegium przeprowadziło raz jeszcze postępowanie w sprawie i 

doszło do takich samych wniosków jak organ I instancji. 

Kolegium stwierdza zatem, że postępowanie organu I instancji było przeprowadzone 

zgodnie z przepisami prawa, został zebrany cały materiał dowodowy niezbędny do wydania 

rozstrzygnięcia w sprawie, a także zapewniono stronom i pełnomocnikowi strony czynny 

udział w sprawie. W ocenie Kolegium postępowanie organu I instancji nie zostało dotknięte 

uchybieniami wpływającymi na wynik postępowania, a zebrany materiał dowodowy pozwalał 

na wydanie rozstrzygnięcia w sprawie. 

Przechodząc do treści zaskarżonej decyzji Kolegium zauważa, że zawiera ona 

wszystkie elementy wynikające z treści art. 107 kodeksu postępowania administracyjnego 

oraz art. 84 i 85 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko. Zawiera ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujące opis 

przebiegu postępowania oraz analizę zebranego w sprawie materiału dowodowego, ze 

wskazaniem przesłanek wydanego rozstrzygnięcia oraz prawidłowe uzasadnienie prawne. 

Kolegium zauważa również, że uzasadnienie warunków sformułowanych w sentencji 

zaskarżonej decyzji jest wystarczające. Organ prowadzący postępowanie uzasadniając 

zapadłe orzeczenie odniósł się do wymagań określonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

Decyzja ta została doręczona wszystkim stronom i podmiotom na prawach strony 

występującym w postępowaniu.  

Odnosząc się z kolei do treści odwołania Stowarzyszenia Samorządne Strzemieszyce 

Kolegium stwierdza, że argumenty zawarte w ww. odwołaniu nie są zasadne. Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze w Katowicach po przeprowadzeniu postępowania w sprawie nie 

stwierdziło wadliwości postępowania organu  I instancji, w zakresie wskazanym w wyżej 

przywołanym odwołaniu i nie potwierdziło występowania wskazanych w tymże odwołaniu  

uchybień. W ocenie Kolegium zaskarżona decyzja organu I instancji nie zawiera ww. wad, 

czego konsekwencją jest utrzymanie zaskarżonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium 

uznało zarzuty odwołania za niezasadne. Nadmienić należy, iż w decyzji zawarto warunki 

korzystania ze środowiska na etapie realizacji, eksploatacji przedsięwzięcia, które zapewnią 
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dotrzymanie standardów jakości środowiska. Organ I instancji dokonał oceny lokalizacji 

przedsięwzięcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego i wskazał, iż 

jest zgodna z tymi  ustaleniami, z zastrzeżeniem wykonania planowanej inwestycji na 

terenach oznaczonych symbolami 1 TC i nie naruszając zapisów planu miejscowego dla 

terenu 4 Un. Z informacji przekazanych przez inwestora wynika, że wszystkie budynki i 

urządzenia związane z projektowanym blikiem kogeneracyjnym zostaną zrealizowane na 

terenie oznaczonym symbolem 1 TC . Z kolei na terenie oznaczonym symbolem 4Un 

wybudowana zostanie droga dojazdowa i plac manewrowo – magazynowy, zgodnie  z 

zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego. 

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

 

Pouczenie 

 

Na niniejszą decyzję, każdemu, kto ma w tym interes prawny, służy prawo wniesienia 

skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia 

doręczenia decyzji. Wymogi formalne skargi określają art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2022 r., poz. 329). 

 Wniesienie skargi na niniejszą decyzję wymaga uiszczenia wpisu stałego w 

wysokości: 200,00 zł. 

Strona może ubiegać się o zwolnienie od kosztów sądowych albo przyznanie jej prawa 

pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata lub 

radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania określają art. 

243 – 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi  tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329). 

 

CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego 

w Katowicach 

 

Mikołaj Darmosz 

CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego 

w Katowicach 

 

Katarzyna Stebnicka 

CZŁONEK 

Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego 

w Katowicach 

 

Robert Nowicki  
( na oryginale właściwy podpis)   ( na oryginale właściwy podpis) ( na oryginale właściwy podpis) 

Otrzymują: 

1/. PEC- Gliwice Sp. z o.o., ul. Królewskiej Tamy 135, 44 – 100 Gliwice  

2/.Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszczyńskiej 32 – 600 Oświęcim - ePUAP  

3/. Pozostałe strony poprzez publiczne obwieszczenie zgodnie z art. 49 kpa 

4/.  Prezydent Miasta Gliwice, ul. Zwycięstwa 21, 44 – 100 Gliwice – ze zwrotem akt 

5/. Aa. 

 

Do wiadomości: 

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice 

2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. Stefana Banacha 4, 44-100 Gliwice 

3. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarząd Zlewni w Gliwicach, 

ul. Robotnicza 2, 44 – 100 Gliwice 

4. Marszałek Województwa Śląskiego, ul. Ligonia 46, 40 – 037 Katowice  


