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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 570 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.
735, ze zm. dalej jako: ,,kpa”).

w zwiazku z odwolaniem wniesionym przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswiecimiu od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta
Gliwice przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Gliwicach z dnia 1
marca 2022 r., Nr SR-142/2022 w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa istniejacej cieptowni o blok parowy
z kottem wielopaliwowym wytwarzajacym ciepto i energi¢ elektryczna w wysokosprawnej
kogeneracji planowania do realizacji na terenie PEC- Gliwice Sp. z 0.0. w Gliwicach przy ul.
Krolewskiej Tamy 135”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu: Katarzyna Stebnicka - sprawozdawca
Czlonkowie: Mikotaj Darmosz

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 11 maja 2022 r.
orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 marca 2022 r., Nr SR-142/2022 organ I instancji orzekt jak to
opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawit argumenty przemawiajace
za zajetym stanowiskiem w sprawie.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie ztozyto Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedziba
w Os$wiecimiu wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez odmowe zwody na realizacje przedsiewzigcia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Zaskarzonej
decyzji zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego jaki i postepowania. Skarzaca
strona rozwineta powyzsze zarzuty przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r., znak: SR.6220.1.22.2021 organ | instancji przestat
do organu odwotawczego przedmiotowe odwolanie wraz z aktami Sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nast¢pujacy stan prawny
obowiazujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Podstawe materialnoprawna niniejszego rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o0 ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z p6zn. zm.), dalej jako
,;ustawa” lub ,,ustawa — 00§”.



Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (pkt 1)
oraz przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28,
przy czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu. W mysl postanowien ust. 1a ww.
artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z treécig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyé:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko - karte informacyjna przedsigwziecia; (pkt 2)
2) poswiadczona przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej

lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt
3)

3) mape, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegltoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiegwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
(pkt 3a)

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntdéw i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron post¢powania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o
ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la (pkt 6).

W mysl ust. 2 ww. artykutu (...) karte informacyjna przedsigwzigcia przedktada si¢ w
formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajgcego.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawierac
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analize kryteriow, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreSlenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczeg6lnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,



2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantéw drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii,

6) rozwiazaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci Wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiegu
znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia,

10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wptywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

— z uwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wplywu na $rodowisko,

przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Karte informacyjna przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej
wykonawca jest zespot autorow — kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia (ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. uStawy organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegotowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasigghigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — 3, 10 — 19 i 21 — 28, oraz uchwaly, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

Organ zasiggajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Kkart¢ informacyjna przedsigwzigcia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; (...) (ust. 2)



Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i la, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (ust. 3). Opinia
regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska lub organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunk6éw lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c,
lub natozenia obowiazku dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 3a).
Opini¢ lub uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1 — 1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku 0 wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Przepis art. 63 ust. 1 00§ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac acznie
nast¢pujace Kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnoéci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglgdnieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wpltywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegolnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i  krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

C) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod srédladowych,

€) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystgpowanie gatunkow
ro§lin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jako$ci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,



g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do Kryteriow

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludno$ci, na ktora
przedsigwzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegoélne elementy
przyrodnicze,

¢) charakteru, wielkosci, intensywnos$ci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwo$ci ograniczenia oddziatywania.

W mys$l art. 80 wust. 1 jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatlem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Zgodnie z ust. 2. wiladciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludno$ci w wode, dla
publicznych urzadzen stuzgcych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsigwzigc
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji



mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portdw zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021
r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Stosownie do brzmienia art. 82 ust. 1 w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wiasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsi¢wzigcia okresla
si¢ za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich,

€) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w
projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

f) gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW,

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,
b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko -
naktada obowiazek tych dziatan,

€) monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko - naktada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji o
jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, organowi wydajacemu
decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, spos$rod nastepujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewodztwa,

— wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska;
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3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy
ja przedstawic,

6)w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania -
naklada obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.

Zgodnie z ust. 3 charakterystyka przedsiewzi¢cia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: pn.: ,,Rozbudowa istniejacej cieptowni o blok
parowy z kotlem wiclopaliwowym wytwarzajacym ciepto i energie elektryczna w
wysokosprawnej kogeneracji planowania do realizacji na terenie PEC- Gliwice Sp. z 0.0. w
Gliwicach przy ul. Krolewskiej Tamy 135”.

A

- przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czescli,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonato badania wstgpnego wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono
dopuszczalne. Nastgpnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do
badania terminowosci wniesienia odwolania i stwierdzito, ze odwolanie to zostato zlozone w
terminie.
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Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwolawczy wydaje decyzjg,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),

2) wuchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — Umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2),

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w
cato$ci i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z treéci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter  rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w  sposéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowiazek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym,
robwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesénia 1986r., IIT AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kpa uksztattowat
postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postepowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwiazku z
tym roéwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okre§lonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty $rodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej
instancji jest tre§¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu
odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka za
uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca
jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢
kasacyjna przekazujaca spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego). Podstawowa roznica migdzy nimi
tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy
stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia Sprawy Wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania



Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany)
(Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postegpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

W tym stanie rzeczy, przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania
Kolegium wskazuje, Ze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie w przedmiotowej sprawie i
ustalito, ze decyzja z dnia 1 marca 2022 r., Nr SR-142/2022 organu | instancji jest
prawidtowa i zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym. Stad Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach postanowito orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa tj.
orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2022 r., Nr SR-142/2022
organu | instancji.

Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu | instancji nie zostalo
dotknicte uchybieniami wplywajacymi na wynik postgpowania, a zebrany materiat
dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium uznaje zatem postgpowanie organu | instancji za prawidlowe
i zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg stuszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ |
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.

Jak wynika z charakterystyki przedsiewzigcia, bedzie ono polegato na budowie
instalacji termicznego przeksztatcenia odpadow w postaci nowego bloku kogeneracyjnego z
wielopaliwowym kottem rusztowym o mocy cieplnej wprowadzonej w paliwie ok. 25 MWt.
W bloku kogeneracyjnym bedzie produkowana energia elektryczna i ciepto w postaci wody
grzewczej. Inwestycja planowana jest na terenie PEC — Gliwice Sp. z 0.0. przy ul.
Krélewskiej Tamy 135. Budowa nowego bloku kogeneracyjnego z wielopaliwowym kottem
rusztowym pozwoli na zwigkszenie wydajnosci cieplnej, efektywnosci energetycznej zaktadu,
ograniczenie spalanego wegla kamiennego na rzecz opalania odpadami w postaci
alternatywnego.

Planowana inwestycja prawidtowo zostata przez organ I instancji zakwalifikowana do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Organ | instancji prawidtowo
zakwalifikowal przedsiewzigcie w oparciu o zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. 2019 r., poz. 1839), a konkretniej w § 2 ust. 1 pkt 46.

Stosownie zatem do treSci art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach koniecznym byto wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
co prawidtowo zostato przez organ I instancji wykonane.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Katowicach lokalizacja
przedsiewzigcia jest zgodna =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego. Tym samym, postegpowanie organu I instancji jest w pelni stuszne i
prawidtowe. Organ [ instancji trafnie stwierdzil, ze planowana lokalizacja przedsigwzigcia
jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium
podziela stanowisko organu | instancji w powyzszym zakresie. Albowiem wszystkie budynki
i urzadzenia zwigzane z projektowanym blikiem kogeneracyjnym zostang zrealizowane na
terenie oznaczonym symbolem 1 TC . Z kolei na terenie oznaczonym symbolem 4Un
wybudowana zostanie droga dojazdowa i plac manewrowo — magazynowy, zgodnie z
zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego.

Kolegium stwierdza, ze organ | instancji wiasciwie przed wydaniem zaskarzonej
decyzji ocenil, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, o
ktérej mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium stwierdza, ze organ | instancji wlasciwie przeprowadzit postepowanie W
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o



srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach tegoz postgpowania organ | instancji wystapit
do organéw wspdtdziatajacych. Przy orzekaniu organ | instancji wziat pod uwage wszystkie
wnioski sformutowane w trakcie postgpowania przez organ uzgadniajacy — Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 26 listopada 2021 r.
znak WOO0S$.4221.43.2021.MK2.3. Zgodnie bowiem z trescig ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie przed wydaniem decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, wlasciwy do jej wydania organ uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z innymi organami administracyjnymi — w przedmiotowej sytuacji
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ww. przepis przewiduje
wspoOtdziatanie  dwéch  organdw  przed wydaniem decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Organ uzgadniajacy, na wniosek
organu wlasciwego do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody,
dokonuje uzgodnienia postanowieniem — po przeprowadzeniu stosownego postepowania,
zgodnie z art. 106 kpa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa mowi o uzgodnieniu jako
formie wspoétdziatania dwoch organdw, to wowczas stanowisk0 organu uzgadniajacego wigze
organ, ktory wystapit o jego dokonanie. W wyroku z 26 listopada 1999 r., sygn. akt: IV SA
1512/98 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze: ,,Art. 106 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego podaje, iz wspotdziatanie organéw administracji publicznej
w toku zalatwiania sprawy, moze nastgpowaé w roznych formach. Najluzniejsza z nich jest
opinia — wtedy bowiem, po jej zasiggni¢ciu, organ prowadzacy postepowanie glowne nie jest
nig zwigzany. W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o forme o znaczeniu stanowczym.
,»Uzgodnienie” wigze bowiem organ decydujacy w postgpowaniu gtownym. Tre$¢ stanowiska
zajgtego przez organ uzgadniajacy przesadzi¢é moze o tresci decyzji, ktéra wydana jest po
uzgodnieniu przez organ decydujacy. Z powyzszego wynika, ze uzgodnienie jako stanowcza
forma wyrazania stanowiska przez organ wspotdziatajacy rozni si¢ zasadniczo w zakresie
wywotywanych skutkéw od niewigzacej opinii” (por.. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 r., sygn.
akt: IV SA 1512/93). Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zwigzany stanowiskiem organu
uzgadniajgcego i nie moze samodzielnie — bez wspdtudziatlu organu uzgadniajacego —
modyfikowac tre$ci dokonanego uzgodnienia.

Majac zatem na uwadze fakt, ze uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody jest wigzace dla organu | instancji to ten orzekt zgodnie z trescia
ww. uzgodnienia.

Organ | instancji wzigt rowniez pod uwage wszystkie wskazania Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, a wynikajace z postanowienia z
dnia 15 pazdziernika 2021 r. znak GL.RZS.4360.37.2021.AS. Natomiast Pafstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny nie wypowiedziat si¢ w terminie o jakim mowa w art. 77 ust.
6 ustawy, co oznacza brak zastrzezen.

W trybie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy uzyskano pozytywna opini¢ Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 16 grudnia 2021 r., Nr 1107/0S/2021.

Kolegium zauwaza rdéwniez, ze opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego jak i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach oraz
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, nie ma charakteru wiazacego tak jak uzgodnienie
dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. Jednakze
majac na celu jak najlepsza ochrong $rodowiska przy realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, w ocenie Kolegium wzigcie pod uwage wszystkich wnioskéw organéw
wspoétdziatajacych spowoduje, ze planowane przedsiewzigcie bedzie oddziatywaé na
srodowisko w najmniej ucigzliwy sposob. Co tez uczynit organ I instancji.
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Kolegium uznalo takze, ze informacje dostgpne w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko sa wystarczajace, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko. Nadto raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
spetnia wszelkie wymagania ustawowe.

Kolegium podnosi dalej, ze organ | instancji prawidtowo ustalit zasi¢g oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastgpnie, w oparciu o ww. ustalenie organ | instancji
prawidlowo ustalil, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postepowania i prawidtowo ustalit
krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W
Swietle powyzszego Kolegium przyjmuje rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym
zakresie.

W toku trwajacego postepowania organ | instancji zapewnil stronom czynny udziat w
postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ | instancji poinformowat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i
materiatdw oraz zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa. Organ | instancji w
uzasadnieniu decyzji opisal udziat stron oraz udzial spoteczenstwa w postepowaniu i odnidst
si¢ do uwag wniesionych przez strony postepowania.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu | instancji za
prawidlowe i zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sa
prawidlowe.

Reasumujac  Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w
postepowaniu, w oparciu o ktore zostata wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
postgpowania odwotawczego Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie i
doszto do takich samych wnioskow jak organ | instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu | instancji bylo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostat zebrany caty materiat dowodowy niezbgdny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom i pelnomocnikowi strony czynny
udzial w sprawie. W ocenie Kolegium post¢epowanie organu | instancji nie zostato dotknigte
uchybieniami wplywajacymi na wynik postgpowania, a zebrany material dowodowy pozwalat
na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona
wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz art. 84 i 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Zawiera ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis
przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze
wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygniecia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne.

Kolegium zauwaza réwniez, ze uzasadnienie warunkéw sformutowanych w sentencji
zaskarzonej decyzji jest wystarczajace. Organ prowadzacy postgpowanie uzasadniajac
zapadte orzeczenie odnidst si¢ do wymagan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Decyzja ta zostata dorgczona wszystkim stronom i podmiotom na prawach strony
wystepujacym w postepowaniu.

Odnoszac sie z kolei do tresci odwotania Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce
Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w ww. odwotaniu nie sa zasadne. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie
stwierdzito wadliwosci postepowania organu | instancji, w zakresie wskazanym w wyzej
przywotanym odwotaniu i nie potwierdzito wystgpowania wskazanych w tymze odwotaniu
uchybieni. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu | instancji nie zawiera ww. wad,
czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium
uznalo zarzuty odwotania za niezasadne. Nadmieni¢ nalezy, iz w decyzji zawarto warunki
korzystania ze $rodowiska na etapie realizacji, eksploatacji przedsigwzigcia, ktore zapewnia
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dotrzymanie standardow jakoséci §rodowiska. Organ | instancji dokonat oceny lokalizacji
przedsi¢gwziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego i wskazat, iz
jest zgodna z tymi ustaleniami, z zastrzezeniem wykonania planowanej inwestycji na
terenach oznaczonych symbolami 1 TC i nie naruszajac zapisow planu miejscowego dla
terenu 4 Un. Z informacji przekazanych przez inwestora wynika, ze wszystkie budynki i
urzadzenia zwiazane z projektowanym blikiem kogeneracyjnym zostang zrealizowane na
terenie oznaczonym symbolem 1 TC . Z Kolei na terenie oznaczonym symbolem 4Un
wybudowana zostanie droga dojazdowa i plac manewrowo — magazynowy, zgodnie z
zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
22022 r., poz. 329).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200,00 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329).

CZ1L.ONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzgdowego Kolegium Samorzadowego Kolegium  Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Mikolaj Darmosz Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki
( na oryginale wiasciwy podpis) ( na oryginale wiasciwy podpis)  ( na oryginale wtasciwy podpis)

Otrzymuja:

1/. PEC- Gliwice Sp. z 0.0., ul. Krolewskiej Tamy 135, 44 — 100 Gliwice

2/. Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 32 — 600 Oswiecim - ePUAP

3/. Pozostate strony poprzez publiczne obwieszczenie zgodnie z art. 49 kpa

4/. Prezydent Miasta Gliwice, ul. Zwycigstwa 21, 44 — 100 Gliwice — ze zwrotem akt
5/. Aa.

Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. Stefana Banacha 4, 44-100 Gliwice
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Gliwicach,
ul. Robotnicza 2, 44 — 100 Gliwice
4. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice
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