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SKO.0S8/41.9/178/2022/4578/RN Katowice, dnia 06.05.2022r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu

postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 735 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania:
1) Pani G B, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:

,,Odwotlanie”,

2) Pana M B, zawartego w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

3) Pani B P, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotanie”,

4) Pana M P, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”,

5) Pani N W, zawartego w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

6) Pana R W, zawartego w piSmie z dnia 14 lipca 202 1r., zatytutowanym:
,,Odwotlanie”,

7) Pani M K, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotanie”,

8) Pani M K, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”,

9) PanaF K, zawartego w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

10) Pani M W, zawartego w pismie z dnia 12 lipca 2021r., oraz

11) Pana R W, zawartego w piSmie z dnia 12 lipca 2021r.;

od decyzji Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Wodzistawiu
Slaskim, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski, Nr
08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r., ktéra tenze organ stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa
zespohu przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi
oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna w  Gorzyczkach, rejon ul.
Wigjskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt I sentencji decyzji),
okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia (pkt II sentencji decyzji),
wskazal, ze obowiazek zapobiegania i ograniczania oddziatywania na $rodowisko zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt
II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 1 10 ww.
ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozyl obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, ktora nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od oddania do uzytkowania i
przedstawi¢ ja wlasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w
terminie 24 miesi¢cy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2022r.
orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢
Uzasadnienie

Decyzja Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020r. poz.
256), art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 84 ust. 1 1
ust. 2, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r., poz. 247), oraz § 3 ust.
1 pkt 54 lit. b, pkt 58 lit. b i pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku inwestora Pana A C (C) w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa zespotu
przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz
infrastrukturg techniczng i komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”,
gmina Gorzyce, powiat wodzistawski, orzekt jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww.
decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego orzeczenia. Charakterystyka
ww. przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotania, zawarte w pismach z dnia 14 lipca 2021r.,
zatytutowanych: ,,Odwotanie”, w terminie ztozyli:

1) PaniGB,

2) Pan M B,

3) PaniBP,

4) Pan M P,

5) PaniN W,

6) PanR W,

7) Pani MK,

8) Pani M K oraz
9) PanFK.

Od powyzszej decyzji odwolanie, zawarte w piSmie z dnia 12 lipca 2021r., w terminie
ztozyli:

1) Pani M W oraz
2) PanRW.

W  pisemnych odwotaniach ww. odwolujacy wyrazili niezadowolenie z
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyli je w calosci. Zaskarzonej decyzji
zarzucili m. in. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 59 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 63, art. 80 ust. i art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz



o ocenach oddzialywania na $§rodowisko oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, to
jest art. 25 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 24 § 1 pkt 2, art. 77, art. 84 i art. 85 kodeksu
postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu ww. odwotan odwotujacy przedstawili
swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr 0S.6220.2.2021 z dnia 22 lipca 2021r. organ pierwszej instancji przestat
ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci ww. pisma
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2021r. adwokat Pan Jakub Kowalczyk — petnomocnik
inwestora przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Do pisma dotgczyl petnomocnictwo
udzielone mu w dniu 3 sierpnia 2021r. do dzialania w imieniu inwestora oraz dowod
uiszczenia oplaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa.

W dniu 2 wrzesnia 2021r., w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach stawili si¢ trzej pelnomocnicy inwestora, ktorzy przedstawili stanowisko w
sprawie. Z czynnoSci tej zostat sporzadzony protokot, do ktorego pelnomocnicy inwestora
dofaczyli 3 pelnomocnictwa (pelnomocnictwo udzielone w dniu 3 sierpnia 2021r. do
dzialania w imieniu inwestora oraz pelnomocnictwo udzielone w dniu 1 lipca 2021r. do
dziatania w imieniu inwestora) oraz dowody uiszczenia oplat skarbowych od ww.
petnomocnictw.

Pismem Nr SKO.08/41.9/471/2021/10745/RN z dnia 30 wrze$nia 2021r.,
zatytulowanym: ,Wezwanie do usuni¢cia brakow pisma z dnia 14 lipca 2021r,
zatytutowanego: ,,Odwotlanie””, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wezwato Panig N W do uzupetnienia brakow odwotania, zawartego w pismie z dnia 14 lipca
2021r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, poprzez jego podpisanie.

Pismem Nr SKO.08/41.9/471/2021/10745/RN z dnia 30 wrzesnia 2021r.,
zatytulowanym: ,Wezwanie do usuni¢cia brakow pisma z dnia 14 lipca 2021r,
zatytutowanego: ,,Odwolanie””, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wezwato Pana R W do uzupetnienia brakow odwotania, zawartego w pis$mie z dnia 14 lipca
2021r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, poprzez jego podpisanie.

W dniu 5 pazdziernika 2021r., w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach stawit si¢ Pan R W i ztozyt podpisany przez Niego oraz przez Pania N W
egzemplarz odwotania — pisma z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanego: ,,Odwotanie”.

W dniu 13 pazdziernika 2021r. Pan Radostaw Wala poinformowat organ
odwotawczy, ze organ pierwszej instancji, pismem Nr 08.6220.4.2021 z dnia 30 wrze$nia
2021r., zatytutlowany m: ,,Obwieszczenie”, poinformowat o wydaniu w dniu 30 wrze$nia
2021r., pod Nr 08.6220.4.2021, postanowienia w sprawie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,.Budowa zespotu
przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz
infrastruktura techniczng i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”.

W toku postgpowania prowadzonego przed organem odwolawczym organ pierwszej
instancji udzielit dodatkowych wyjasnien w sprawie oraz nadestat dodatkowe dokumenty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. odwotan:
1) Pani G B,

2) PanaM B,
3) PaniBP,
4) PanaMP,
5) PaniN W,
6) PanaR W,
7) Pani MK,
8) PaniMK,

9) PanaFK,

10) Pani M W, oraz

11) PanaR W,

decyzja Nr SKO.0S/41.9/471/2021/10745/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r. orzeklo o

uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia

24 czerwca 2021r., ktora tenze organ stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo —

magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura
techniczng 1 komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina

Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt 1 sentencji decyzji), okreslit $rodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (pkt Il sentencji decyzji), wskazal, ze obowiazek

zapobiegania i ograniczania oddzialywania na $rodowisko zostanie zrealizowany poprzez
zastosowanie rozwiazan chronigcych §rodowisko wymienionych w pkt II oraz III decyzji (pkt

IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzania oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania

decyzji, o ktérej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 i 10 ww. ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz
nalozyl obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, ktora nalezy wykona¢ w terminie
po 1 roku od oddania do uzytkowania i przedstawi¢ ja wilasciwemu organowi to jest

Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w terminie 24 miesiecy od dnia oddania do

uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji)” i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia Kolegium przedstawilo motywy wydanego
rozstrzygnigcia, w tym wskazato na jego zdaniem wystgpujace w postgpowaniu uchybienia,
ktore organ pierwszej instancji winien usunag¢ w toku ponownego rozpatrywania sprawy.
Kolegium wskazato m. in., ze:

1) z informacji bgdacych w posiadaniu organu odwotawczego oraz organu pierwszej
instancji wynika, ze przed organem pierwszej instancji, toczy si¢ postgpowanie
administracyjne wszczete na wniosek spotki Tacakiewicz sp. z 0.0. Ferma Kresek sp. k. z
siedziba w Poznaniu, zawarty w piSmie z dnia 26 marca 2021r., w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa
zespolu magazynowo — uslugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz
infrastruktura ~ techniczng 1 komunikacyjng w  Gorzyczkach, rejon  ul.
Wiejskiej/Raciborskiej (gmina Gorzyce, powiat wodzistawski)”, oraz postgpowanie
administracyjne wszczgte na wniosek spotki Panattoni Europe sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, zawarty w piSmie z dnia 5 maja 2021r., w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu
przemyslowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi
oraz infrastruktura techniczng 1 komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul.
Wigjskiej/Raciborskiej”. Kolegium wskazato, ze z posiadanych informacji wynika, ze
zasigg oddziatywan ww. dwoch przedsigwziec¢ oraz przedsigwzigcia dla ktorego wydano
zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji w znacznej mierze si¢ pokrywa i tym
samym ich oddziatywania b¢da w duzej mierze na siebie naktada¢ i si¢ kumulowac, a
zatem mogg (ale nie muszg) wzmacnia¢ oddziatywanie na $rodowisko, natomiast w tym
zakresie, dotyczacym mozliwej kumulacji oddzialywan na $rodowisko ze strony
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz dwoch innych przedmiotowo podobnych
przedsigwzig¢, organ pierwszej instancji nie wypowiedzial si¢ i nie przeprowadzit w tym
zakresie w toku postgpowania zadnych wiasnych ustalen, a tym samym nie dokonat
wszystkich niezbednych ustalen w sprawie,

2) jedna ze stron postgpowania, w toku postgpowania przed organem odwotawczym,
poinformowata organ odwotlawczy, ze organ pierwszej instancji, pismem Nr



08.6220.4.2021 z dnia 30 wrzesnia 2021r., zatytutlowanym: ,,Obwieszczenie”,
poinformowat o wydaniu w dniu 30 wrzesnia 2021r., pod Nr 08.6220.4.2021,
postanowienia w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zespolu przemystowo -
magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura
techniczng i1 komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, co
oznacza, ze dla jednego z wyzej opisanych przedsigwzi¢¢ planowanych do realizacji,
innego niz przedsigwzigcie ktorego dotyczy przedmiotowe postgpowanie, organ
pierwszej instancji dopatrzyt si¢ koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko,

3) organ pierwszej instancji orzekajac w sprawie pomingt stanowiska dwodch organdéw
uzgadniajacych, gdyz opinig sanitarng Nr NS/NZ — 523 — 124 — 14727/20 z dnia 2
grudnia 2020r. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slaskim
wyrazit opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu ww.
przedsiewzigcia na $rodowisko, a postanowieniem Nr WOO0S.4220.686.2020.AS3.1 z
dnia 11 grudnia 2020r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazit
opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu ww.
przedsigwzigcia na srodowisko,

4) w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie uzasadnil czym
kierowal si¢ okreslajac  konkretne $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia, a szczegdlnosci formutujac konkretne wnioski w tym zakresie,

5) uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest nieprawidlowe,

6) w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia organ pierwszej instancji wskazal m.
in. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego nie precyzujac jednak, ktory z
paragrafow ww. przepisow znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

7) w sentencji zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji nie ma pkt III, na ktory organ
pierwszej instancji wskazuje w pkt IV tej sentencji.

Pan A C, reprezentowany przez pelnomocnika adwokata Pana Jakuba Kowalczyka,
pismem z dnia 28 pazdziernika 2021r., zatytulowanym: ,,Sprzeciw od decyzji”, wnidst
sprzeciw na ww. decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO0.08/41.9/471/2021/1074/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r., ktorg Kolegium uchylito w
catoéci decyzje organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r. i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W tresci ww. sprzeciwu pelnomocnik Pana A C zaskarzyl wyzej opisana decyzje¢
Kolegium w catosci i zarzucil jej naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 138 §
2 kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niezasadne przyjgcie, ze decyzja
srodowiskowa zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a niezbedny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, a w konsekwencji
bezpodstawne uchylenie decyzji Srodowiskowej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W  odpowiedzi na ww. sprzeciw, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach, pismem Nr SKO/0$/41.9/714/2021/15959/RN z dnia 15 listopada 202Ir.
wnioslo o jego odrzucenie, w razie nieuzupetnienia jego brakoéw formalnych w postaci braku
oznaczenia numeru PESEL wnoszacego sprzeciw, bgdacego osoba fizyczna, w wyznaczonym
przez Sad terminie, a na wypadek uzupetnienia brakoéw formalnych sprzeciwu o jego
oddalenie jako bezzasadnego, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021r.,
sygn. akt: II SA/Gl 1458/21, wydanym w sprawie z ww. sprzeciwu Pana A C,
reprezentowanego przez petnomocnika adwokata Pana Jakuba Kowalczyka, zawartego w
pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2021r., zatytulowanym: ,,Sprzeciw od decyzji”, wniesionego na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO0.08/41.9/471/2021/1074/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r., ktorg Kolegium uchylito w
catosci decyzje organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r. i
przekazato spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, uchylit
zaskarzong 1 wyzej opisang decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach Nr SK0O.08/41.9/471/2021/1074/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat
motywy wydanego orzeczenia.

Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach stal si¢
prawomocny od dnia 24 lutego 2022r.

Prawomocny wyrok sadu administracyjnego wiaze w sprawie, w ktorej zostat wydany.
Kolegium wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia z
dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/Gl 1458/21, zawarl wskazania co do dalszego
prowadzenia postgpowania w sprawie.

W s$wietle powyzszego do rozpoznania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach pozostato zatem odwotanie:

1) Pani G B, zawarte w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:

,,Odwotanie”,

2) Pana M B, zawarte w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotlanie”,

3) Pani B P, zawarte w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

4) Pana M P, zawarte w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotanie”,

5) Pani N W, zawarte w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”,

6) Pana R W, zawarte w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

7) Pani M K, zawarte w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

8) Pani M K, zawarte w piSmie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
9) ,,Odwotanie”,
10) Pana F K, zawarte w piSmie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutlowanym:

,,Odwotlanie”,
11) Pani M W, zawarte w pismie z dnia 12 lipca 2021r., oraz
12) Pana R W, zawarte w pismie z dnia 12 lipca 2021r.,
od decyzji organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r., ktorg
tenze organ stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo — ustugowego
wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura techniczng i komunikacyjng w
Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt I
sentencji decyzji), okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (pkt II
sentencji decyzji), wskazal, ze obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania na
$rodowisko zostanie zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko
wymienionych w pkt II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w
sprawie koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko



w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 11 10
ww. ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozyl obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, ktorg nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od oddania do uzytkowania i
przedstawi¢ ja whasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w
terminie 24 miesi¢cy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji).

W zwigzku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach,
pismem Nr SKO.0$/41.9/178/2022/4578/RN z dnia 4 kwietnia 2022r. poinformowato strony
postgpowania, ze w zwiazku z dorgczeniem prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/Gl 1458/21,
wydanego w sprawie ze sprzeciwu Pana A C, reprezentowanego przez pelomocnika
adwokata Pana Jakuba Kowalczyka, zawartego w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021r.,
zatytutowanym: ,,Sprzeciw od decyzji”’, wniesionego na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Nr SKO.0S8/41.9/471/2021/1074/RN z dnia 18 pazdziernika
2021r., ktora Kolegium uchylilo w calosci decyzje organu pierwszej instancji Nr
08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji, ktérym to wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach Nr SKO.08/41.9/471/2021/1074/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r., Kolegium
przystapito do rozpatrzenia odwotlan wyzej wskazanych stron postepowania, to jest: Pani G B,
Pana M B, Pani B P, Pana M P, Pani N W, Pana R W, Pani M K, Pani M K, Pana F K, Pani
M W i Pana R W, zawartych w pismach z dnia 12 i 14 lipca 2021r. od decyzji organu
pierwszej instancji Nr 0$.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r., ktora tenze organ stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami
socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon
ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt I sentencji decyzji),
okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (pkt II sentencji decyzji),
wskazal, ze obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania na $rodowisko zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych $rodowisko wymienionych w pkt
II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji), zawarl stanowisko w sprawie koniecznos$ci
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 i 10 ww.
ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozyl obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, ktora nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od oddania do uzytkowania i
przedstawi¢ ja whasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w
terminie 24 miesi¢cy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji).

W  wykonaniu dyspozycji art. 8, art. 9 i art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego pismem tym Kolegium poinformowalo rdéwniez, ze stronom i ich
pelnomocnikom przystuguje prawo czynnego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu,
zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w siedzibie Kolegium
oraz zglaszania w trakcie postepowania uwag i wnioskow osobiscie lub za posrednictwem
poczty.

Do dnia wydania orzeczenia w sprawie strony nie ztozyly do organu pierwszej
instancji zadnych dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — Pan A C — reprezentowany przez pelnomocnika Pana J A — pismem z
dnia 28 pazdziernika 2020r., zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko”, wystapit do Wojta Gminy Gorzyce — wowczas organu
pierwszej instancji wlasciwego do zatatwienia sprawy — o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespolu przemyslowo —
magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura
techniczng 1 komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina
Gorzyce, powiat wodzistawski, przewidzianego do realizacji w Gorzyczkach w gminie
Gorzyce, w rejonie ul. Wiejskiej i ul. Raciborskiej, na dziatkach Nr: 257, 258, 1647/261,
1648/261, 1649/261, 1771/263, 1770/263, 1620/283, 1621/283, 1819/297, 1820/296,
1815/297, 1816/296, 1811/318, 1812/319, 732/326, 731/325, 730/324, 729/323, 728/322,
1808/324, 1807/322, 1450/357, 1449/357, 618/360, 619/361, 362, 610/361, 609/360, 390,
455, 1535/395, 2499/395, 1643/129, 2098/129, 459, 457, 1665/259, 2296/259, 1652/260,
1651/260, 1650/260, 492/284, 493/284, 494/284, 540/295, 551/295, 320, 727/321, 2526/321,
1446/358, 2529/321, 2527/321, 1447/358, 1448/358, 617/359, 608/359, 461, 391, 392,
855/393, 2500/395 (jednostka ewidencyjna: 241506_2 Gorzyce; obrgb ewidencyjny: 0005
Gorzyczki). W tresci ww. wniosku petnomocnik inwestora wskazal, ze w ramach inwestycji
projektuje si¢ obiekt przemystowo — magazynowo — ustugowy z dokami przetadunkowymi,
segmentami socjalno — biurowymi, portiernig oraz powierzchniami obslugi zaplecza oraz w
zakresie inwestycji wykonane zostang: drogi wewnetrzne, parkingi dla samochodow
osobowych, wlgczenie drogowe, infrastruktura techniczna, instalacje zewngetrzne, pompownia
i zbiornik wody pozarowej oraz zbiornik retencyjny. Nadto wskazal, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko planowane przedsigwzigcie zostato
zakwalifikowane jako:

1) § 3 ust. 1 pkt 54 ww. rozporzadzenia — zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 — 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej
ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

2) § 3 ust. 1 pkt. 58 ww. rozporzadzenia — garaze, parkingi samochodowe lub zespoty
parkingéw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsigwzig¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54 — 57 1 59, wraz z towarzyszaca im
infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 —5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej
ustawy,

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

3) §3ust. 1 pkt. 37 ww. rozporzadzenia — instalacje do naziemnego magazynowania a) ropy
naftowej, b) produktow naftowych, c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu
odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2016, niebedacych produktami
spozywczym, d) gazéw latwopalnych, e) kopalnych surowcow energetycznych innych
niz wymienione w lit. a — d, — inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem
instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw



domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m® oraz
zbiornikéw na olej o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 m?, a takze niezwiazanych z
dystrybucja instalacji do magazynowania statych surowcow energetycznych,
oraz, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia jest
niezbg¢dna do uzyskania pozwolenia na budowg.

Do ww. pisma pelnomocnik inwestora dolaczyt dodatkowe dokumenty, w tym:
dokument zatytulowany: ,Karta informacyjna dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,.Budowa
zespotu przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi
oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng w  Gorzyczkach, rejon ul.
Wiejskiej/Raciborskiej (gmina Gorzyce, powiat wodzistawski)”, sporzadzony w pazdzierniku
2020r.; kopi¢ mapy ewidencyjnej z dnia 4 wrzes$nia 2020r.; kopi¢ mapy ewidencyjnej z dnia 4
wrzesnia 2020r., z zaznaczonym terenem realizacji przedsiewzigcia i obszarem oddziatywania
tego przedsiewzigcia; pelnomocnictwo udzielone Panu Jackowi Abramowiczowi w dniu 1
pazdziernika 2020r., do dziatania w imieniu inwestora; dowod uiszczenia oplaty skarbowej od
tego pelnomocnictwa oraz dowod uiszczenia oplaty skarbowej w zwiazku z wydaniem
decyzji.

Powyzsze pismo wplyneto do Wojta Gminy Gorzyce — wowczas organu pierwszej
instancji wlasciwy do zatatwienia sprawy — w dniu 28 pazdziernika 2020r. i z tym dniem
zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02331/20 z dnia 2 listopada 2020r. Wojt
Gminy Gorzyce — wowczas organu pierwszej instancji wlasciwego do zalatwienia sprawy —
poinformowal podmioty uznane za strony postgpowania o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02343/20 z dnia 2 listopada 2020r.,
zatytutlowanym: ,,Obwieszczenie”, Wojt Gminy Gorzyce — woOwczas organu pierwszej
instancji wlasciwy do zatatwienia sprawy — poinformowal o wszczgciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02323/20 z dnia 2 listopada 2020r. Wojt
Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wilasciwy do zalatwienia sprawy —
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — o wydanie opinii
w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02323/20 z dnia 2 listopada 2020r. Wojt
Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wilasciwy do zatatwienia sprawy —
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wodzistawiu Slaskim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — o
wydanie opinii w zakresie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 17 listopada 2020r. pelnomocnik inwestora przestat do Wojta Gminy
Gorzyce — wowczas organu pierwszej instancji wlasciwego do zalatwienia sprawy —
uszczegodtowiong karte informacyjng sporzadzong dla ww. przedsigwzigcia.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ dokument zatytulowany: ,,Karta informacyjna dla przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami
socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon
ul. Wigjskiej/Raciborskiej (gmina Gorzyce, powiat wodzistawski)”, sporzadzony w
pazdzierniku 2020r.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02443/20 z dnia 17 listopada 2020r.
Wojt Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wlasciwy do zatatwienia sprawy —

przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — uszczegotowiona
karte informacyjna sporzadzona dla ww. przedsigwzigcia.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02443/20 z dnia 2 listopada 2020r. Wojt
Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wilasciwy do zalatwienia sprawy —
przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wodzistawiu Slaskim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
uszczegbtowiong karte informacyjna sporzadzong dla ww. przedsiewzigcia.

Pismem Nr GL.ZZS$.1.435.183.2020.MS z dnia 24 listopada 2020r. Zastgpca
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wystapit do Wojta Gminy Gorzyce — wowczas organu pierwszej instancji
wiasciwego do zatatwienia sprawy — o udzielenie informacji w sprawie.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02543/20 z dnia 26 listopada 2020r.
Wojt Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wlasciwy do zatatwienia sprawy —
przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach kopig wniosku
oraz dodatkowych dokumentow.

Pismem z dnia 26 listopada 2020r. petnomocnik inwestora poinformowat Wojta
Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wlasciwy do zalatwienia sprawy — ze na
potrzeby funkcjonowania obiektu, ktorego dotyczy postepowanie, woda bedzie dostarczana
wylacznie z istniejacej sieci wodociggowej poprzez przytacze wodociggowe i tym samym
zrezygnowano z ujgcia wod podziemnych.

Pismem Nr GL.ZZ$.1.435.183.2020.MS z dnia 27 listopada 2020r., zatytulowanym:
,,Opinia”, Zastgpca Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie ma obowiazku przeprowadzenia o ceny oddzialywania na Srodowisko
oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu pisma przedstawit swoje stanowisko w
sprawie.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02611/20 z dnia 30 listopada 2020r.
Wojt Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wlasciwy do zatatwienia sprawy —
przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — uzupehiona
kartg¢ informacyjng sporzadzona dla ww. przedsigwzigcia.

Opinig sanitarng Nr NS/NZ — 523 — 124 — 14727/20 z dnia 2 grudnia 2020r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slaskim wyrazit opini¢ o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia
oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na $rodowisko. W
uzasadnieniu opinii przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr WO0O0S.4220.686.2020.AS3.1 z dnia 11 grudnia 2020r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazil opinie o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz
okreslil zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Dwoma pismami Nr GK.6220.00008.2020; GK. KW — 02733/20 z dnia 15 grudnia
2020r. Wojt Gminy Gorzyce — wOwczas organ pierwszej instancji wlasciwy do zatatwienia
sprawy — poinformowat strony postgpowania o toczacym si¢ postepowaniu w sprawie.

Pismem z dnia 21 grudnia 2020r. inwestor udzielit dodatkowych wyjasnien w sprawie.
Do pisma dotaczyt dodatkowe dokumenty.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 00027/21 z dnia 8 stycznia 2021r. Wojt
Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wiasciwy do zalatwienia sprawy —
poinformowal strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
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Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 00025/21 z dnia 8 stycznia 2021r.,
zatytutowanym: ,,Obwieszczenie o wydaniu zawiadomienia o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy”, Wojt Gminy Gorzyce — wowczas organ pierwszej instancji wlasciwy do
zatatwienia sprawy — poinformowal strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy i uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 4 lutego 2021r. inwestor udzielit dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 22 lutego 2021r. pelnomocnik jednej ze stron wystapit do Wojta
Gminy Gorzyce — wowczas organu pierwszej instancji wlasciwego do zatatwienia sprawy — o
wylaczenie si¢ od prowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie. Do pisma dotaczyt
pelnomocnictwo udzielone mu w dniu 18 lutego 2021r. oraz dowdd uiszczenia optaty
skarbowej od tego petnomocnictwa.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 00407/21 z dnia 3 marca 2021r., Wojt
Gminy Gorzyce — woOwczas organ pierwszej instancji wlasciwy do zatatwienia sprawy —
wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z wnioskiem w
sprawie wylaczenia organu to jest Wojta Gminy Gorzyce i wyznaczenia innego organu do
zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo — ustlugowego
wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura techniczng i komunikacyjng w
Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. wniosku,
postanowieniem Nr SKO.OSW/41.9/114/2021/3430/KK z dnia 26 kwietnia 2021r.
postanowilo wyznaczyé Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego do zafatwienia
przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawilo motywy
wydanego orzeczeni a w sprawie.

Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK. KW — 01508/21 z dnia 29 kwietnia 2021r.,
Wojt Gminy Gorzyce — byly organ pierwszej instancji — przekazat do Prezydenta Miasta
Wodzistaw Slaski — organu pierwszej instancji wyznaczonego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach Nr SKO.OSW/41.9/114/2021/3430/KK z dnia 26 kwietnia 2021r. — akta
przedmiotowej sprawy, celem zatatwienia zgodnie z wlasciwoscig.

W toku postgpowania w sprawie aktywnie uczestniczyly osoby fizyczne — strony
postepowania, ktore sktadaly szereg uwag i wnioskow w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r. orzekt jak wskazano na
wstepie, z czym nie zgodzito si¢ 11 wymienionych na wstgpie stron postgpowania i w
terminie ztozylo odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2021r. poz. 247 z p6zn. zm., dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$”).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykulu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 1)
oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28,
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przy czym wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w

przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu. W mysl postanowien ust. 1a ww.

artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed
dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany

sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7

lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzj¢ o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje

w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢

ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. | ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
- kart¢ informacyjng przedsigwzigcia; (pkt 2)

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt
3);

3) mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscig, o ktorej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
(pkt 3a)

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o
ile zostaly ujawnione: numer jej ksigegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktéorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la (pkt 6).

W mysl ust. 2 ww. artykutu (...) kartg informacyjng przedsigwzigcia przedkiada si¢ w
formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata ro$linna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,
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5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chroniacych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu
znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialtywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko

— z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wpltywu na $rodowisko,

przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej
wykonawca jest zespot autoréw — kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia (ust. 2).

Zgodnie z tredcig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostalych przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegolowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la— 7 tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktéorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢é wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3, 10 — 19 i 21 — 28, oraz uchwaly, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

Organ zasi¢gajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjng przedsigwzigcia,

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; (...) (ust. 2)

Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i la, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (ust. 3). Opinia
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regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska lub organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢,
lub natozenia obowigzku dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c (ust. 3a).
Opini¢ lub uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1 — 1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach ~ wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana
jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowiazek wykonania dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy
nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko — informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Przepis art. 63 ust. 1 oo$ natomiast stanowi, ze obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie
nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsigwziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczeg6lnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

¢) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska,

w szczegllno$ci przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
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samooczyszczania si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw

przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska tggowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objg¢te ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod $rodladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystgpowanie gatunkow
ro§lin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnicje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowiazujace dla nich cele sSrodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatlywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg
przedsigwzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegodlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obciazenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczgcia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
bez przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej
tre$cig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 64 ust.
1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe]j obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tre$ci decyzji. (art. 85 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.
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W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,Budowa zespotu przemystowo -—
magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg
techniczng 1 komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina
Gorzyce, powiat wodzistawski, przewidziane do realizacji w Gorzyczkach w gminie Gorzyce,
w rejonie ul. Wiejskiej i ul. Raciborskiej, na dziatkach Nr: 257, 258, 1647/261, 1648/261,
1649/261, 1771/263, 1770/263, 1620/283, 1621/283, 1819/297, 1820/296, 1815/297,
1816/296, 1811/318, 1812/319, 732/326, 731/325, 730/324, 729/323, 728/322, 1808/324,
1807/322, 1450/357, 1449/357, 618/360, 619/361, 362, 610/361, 609/360, 390, 455,
1535/395, 2499/395, 1643/129, 2098/129, 459, 457, 1665/259, 2296/259, 1652/260,
1651/260, 1650/260, 492/284, 493/284, 494/284, 540/295, 551/295, 320, 727/321, 2526/321,
1446/358, 2529/321, 2527/321, 1447/358, 1448/358, 617/359, 608/359, 461, 391, 392,
855/393, 2500/395 (jednostka ewidencyjna: 241506_2 Gorzyce; obrgb ewidencyjny: 0005
Gorzyczki), w §wietle zapisOw ww. rozporzadzenia zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b,
pkt 58 lit. b i pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to jest:

1) zabudowa przemystlowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

2) garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzie¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54 — 57 i
59, wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5
ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

3) sieci kanalizacyjne o calkowitej dlugosci przedsigwzigcia nie mniejszej niz 1 km, z
wylaczeniem: a) przebudowy tych sieci metoda bezwykopowa, b) sieci kanalizacji
deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym, c) przylaczy do
budynkow.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sa spetnione Iacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstgpne ww. odwotan:

16



1) Pani G B, zawartego w piSmie z dnia 14 lipca 202 1r., zatytutowanym:

,,Odwotlanie”,

2) Pana M B, zawartego w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

3) Pani B P, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotanie”,

4) Pana M P, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

5) Pani N W, zawartego w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

6) Pana R W, zawartego w piSmie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotanie”,

7) Pani M K, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytutowanym:
,,Odwotanie”,

8) Pani M K, zawartego w pi$mie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

9) PanaF K, zawartego w pismie z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotlanie”,

10) Pani M W, zawartego w pi$mie z dnia 12 lipca 2021r., oraz
11) Pana R W, zawartego w piSmie z dnia 12 lipca 2021r.,
i stwierdzilo, Ze odwotania te sa dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. odwolania zostaly zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje rowniez, ze orzekajac
w przedmiotowej sprawie orzekalo w ramach zwigzania prawomocnym wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II
SA/GI1 1458/21.

Wskaza¢ nalezy, ze prawomocny wyrok sadu administracyjnego wigze w sprawie, w
ktorej zostal wydany. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w mysl przepisu art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Kolegium
zwigzane jest oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w
wyzej wskazanym orzeczeniu. Jak to bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska sadow
administracyjnych, skutki wyroku sadu administracyjnego dotyczg kazdego nowego
postgpowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmuja zaréwno postgpowanie
sadowo administracyjne, w ktérym orzeczenie to zostalo wydane; postgpowanie
administracyjne, w ktorym zapadito zaskarzone rozstrzygnigcie administracyjne; przyszie
postgpowanie administracyjne, w tym takze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktu i
wznowienia postgpowania administracyjnego, oraz ewentualne przyszte postgpowanie
sadowo administracyjne, w tym takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w
przypadku ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego wyroku sadu
pierwszej instancji (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17
marca 2009r., sygn. akt I SA/Ld 1230/08, Lex Nr 493588). Stad skutkiem wyroku sadu
administracyjnego w toku kazdego z tych postgpowan jest zakaz formutowania nowych ocen
prawnych — sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny pogladem.

Z uwagi na powyzsze Kolegium ponownie rozstrzygajac sprawe, zwiazane jest oceng
wyrazong w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/GI1 1458/21.

Kolegium wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/GI] 1458/21, po rozpatrzeniu sprzeciwu Pana A C,
reprezentowanego przez petnomocnika adwokata Pana Jakuba
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Kowalczyka, zawartego w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021r., zatytutowanym: ,,Sprzeciw
od decyzji”, uchylit decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO0.08/41.9/471/2021/1074/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r., ktora Kolegium orzekto o
uchyleniu w catoéci decyzji organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca
2021r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W wyroku tym Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal, Zze ztozony
sprzeciw zasadniczo zaslugiwal na uwzglednienie. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach zwazyl, co nastgpuje: ,(...) W tym zakresie (wykraczajacym poza zarzuty
sprzeciwu) Sad zauwaza, ze zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego jednym z obligatoryjnych elementow decyzji administracyjnej jest
oznaczenie strony lub stron postgpowania. W tresci zaskarzonej decyzji, poza inwestorem,
organ nie oznaczyl zadnej innej sposrod 11 stron postgpowania bioracych w nim czynny
udzial, odwolujac si¢ w tym zakresie do tresci tzw. ,rozdzielnika osob fizycznych”
dotgczonego do decyzji. Tego rodzaju praktyka nie ma zadnych podstaw wsrod
obowiazujacych przepisoéw i stanowi uchybienie dyskwalifikujace zaskarzony akt. (...) W tej
sytuacji uzna¢ trzeba, ze li tylko z tych wzgledoéw formalnych decyzja organu odwotawczego
podlegata uchyleniu, jako niezawierajagca jednego z obligatoryjnych elementow (art. 107 § 1
pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego). Dodatkowym mankamentem
kwestionowanej decyzji jest wyjatkowo obszerne, a zarazem nieczytelne uzasadnienie. (...)
Materialnoprawg podstawa prowadzonego postgpowania byly przepisy ustawy
$rodowiskowej, a konkretnie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b) tej ustawy. (...) Organ odwotawczy
uznal, ze skoro w stosunku do terenu objetego planowang inwestycja, tocza si¢ inne
postepowania dotyczace wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia, zainicjowane przez dwa inne podmioty, a przedsigwzigcia te s swoim
charakterem zblizone do planowanego w niniejszej sprawie, to tym samym dojdzie do
kumulacji ich oddzialywan na $rodowisko, czego, organ pierwszej instancji, wydajac swoja
decyzje¢, nie brat pod uwagg. W konsekwencji, zgodnie z art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego niezbedne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tej czesci
(uznanej tym samym za znaczna), a wobec tego zachodzily przestanki do przekazania sprawy
organowi pierwszej instancji. Stanowisko to jest bledne i opiera si¢ na niewtasciwej
interpretacji przepisu art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy $srodowiskowej. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, co umkneto organowi odwotawczemu, ze przywotana regulacja wprost odnosi si¢ do
potencjalnej kumulacji oddzialywan przedsiewzigcia bedacego przedmiotem postepowania z
inwestycjami juz istniejacymi badz tez bedacymi w realizacji. Innymi stowy, hipoteza tego
przepisu nakazuje odnie$¢ potencjalne, negatywne wpltywy planowanej inwestycji do tych,
ktore juz mozna stwierdzi¢ ze wzgledu na istnienie przedsigwzigcia zrealizowanego, badz tez
takiego, ktore jest na etapie realizacji. Wypada przy tym zwroci¢ uwage na to, ze pojecie
,»przedsigwzigcia realizowanego” nalezy pojmowac jako etap faktycznych prac zwiazanych z
powstaniem okreslonej inwestycji, nie za$ okoliczno$¢ istnienia toczacych sig, lecz
niezakonczonych postgpowan administracyjnych, ktorych rezultat jeszcze nie jest znany.
Jezeli bowiem, w odregbnych postgpowaniach, dotyczacych tego samego terenu nie zostaty
wydane rozstrzygnigcia ksztaltujagce prawa i1 obowigzki ich stron, trudno z pelnym
przekonaniem mowi¢ o kumulacji oddziatywan, skoro takowych jeszcze nie ma, jak rowniez
nie ustalono ich potencjalnego rozmiaru. Ustawodawca wykluczyl za§ mozliwo$¢ oceny
potencjalnych oddziatywan, wprost wskazujac na przedsigwzigcia zrealizowane badz tez
bedace w realizacji. Co wigcej, mowiac o przedsigwzigciach istniejacych lub realizowanych
ustawodawca wyraznie wskazat, ze chodzi o te z nich, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. To z kolei oznacza, ze aby mowi¢ o kumulowaniu si¢
oddzialywan na $rodowisko, dla wczesniejszej inwestycji musi by¢ co najmniej wydana
wspomniana decyzja. Jej brak oznacza z kolei, ze okolicznosci wskazane w hipotezie art. 63
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ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy $rodowiskowej nie wystapily, a wobec tego sam fakt istnienia lub
fazy realizacji ewentualnego przedsigwzigcia, bez potwierdzenia jego wpltywu stosownym
rozstrzygnigciem, nie moze stanowi¢ podstawy natozenia na stron¢ obowiagzku, o ktorym
mowa w art. 63 ust. 1 cyt. ustawy. Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze blgdna interpretacja
przywolanego wyzej przepisu doprowadzita do wydania decyzji, ktora z omawianych wyzej
powodow, nie tylko formalnych, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Tym samym
argumentacja zawarta we wniesionym sprzeciwie, akcentujaca wskazane wyzej
niedoskonatosci decyzji zastugiwata na uwzglednienie w calej rozciaglosci. Prowadzac
ponownie postgpowanie, organ powinien zwrdci¢ baczniejszg uwage na tres¢ art. 107 § 113
kodeksu postgpowania administracyjnego, a wydajac swoje rozstrzygnigcie zadba o jego
formalnoprawng poprawno$¢. Niezaleznie od tego pod uwage winien wzigé spostrzezenia
dotyczace wykladni przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Na uwzglednienie zastugiwatl tez zarzut blednej oceny decyzji organu pierwszej
instancji w zakresie jej niewykonalnosci (brak pkt III). Tego rodzaju uchybienie moze by¢,
jak stusznie zauwazyt skarzacy, usuni¢te w drodze sprostowania. (...).”

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wziag¢ pod uwageg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji blgdnej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W s$wietle § 2b tego artykutlu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej
decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
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rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujagc zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowal postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
majg w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okre$lonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢c dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ i umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia wymienionych na wstgpie odwotan 11
stron postepowania od decyzji organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24
czerwca 2021r., ktora tenze organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo —
magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina
Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt 1 sentencji decyzji), okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (pkt Il sentencji decyzji), wskazal, ze obowiazek
zapobiegania i ograniczania oddziatywania na $rodowisko zostanie zrealizowany poprzez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt II oraz Il decyzji (pkt
IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 i 10 ww. ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz
natozyt obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, ktora nalezy wykona¢ w terminie
po 1 roku od oddania do uzytkowania i przedstawi¢ ja wilasciwemu organowi to jest
Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w terminie 24 miesiecy od dnia oddania do
uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji), Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie, w zakresie w jakim postgpowanie to
przeprowadzit organ pierwszej instancji i ustalito, ze zaskarzona decyzja zawiera wady, ktdre
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jednak z uwagi na zapadly w sprawie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/GI 1458/21, w ocenie Kolegium, nie daja
podstaw do usuni¢cia zaskarzonej decyzji w catoséci z obrotu prawnego i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Kolegium wskazuje, ze taka mozliwos¢ wynika z tresci art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze organ odwotawczy moze uchylié
zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisdw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W S$wietle zacytowanego powyzej przepisu prawa decyzja kasacyjna moze zostaé
wydana w przypadku tacznego wystapienia dwoch nastgpujacych przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie decyzji
kasacyjnej w oparciu o art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym
zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ
odwotawczy okresla przepis art. 136 tego kodeksu.

Kolegium stwierdza zatem, ze w niniejszej sprawie na zachodzi przestanka do
wydania decyzji kasacyjnej w oparciu o przywolany powyzej art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W takim przypadku organ odwotawczy moze wydaé jedng z decyzji okreslonych w
art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest:

1) utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzec co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czgscei, albo

3) umorzy¢ postgpowanie odwolawcze.

W ocenie Kolegium w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodzi rowniez
sytuacja skutkujaca koniecznos$cig umorzenia postgpowania odwotawczego w oparciu o pkt 3
ww. przepisu albo uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czgSci i umorzenia
postepowania pierwszej instancji w catosci albo w czgséci na podstawie pkt 2.

Brak jest rowniez przestanek do wydania orzeczenia w oparciu o art. o 138 § 1 pkt 2
kodeksu postgpowania administracyjnego i uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i
orzeczenia co do istoty sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, kierujac si¢ zatem wskazaniami
co do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie, zawartymi w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/GI1 1458/21,
po ponownym przeprowadzeniu postgpowania w sprawie postanowito orzec w oparciu o 138
§ 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego i utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢
organu pierwszej instancji.

Prowadzac bowiem postgpowanie odwotawcze w sprawie, w oparciu o akta sprawy
przekazane przez organ pierwszej instancji, Kolegium stwierdzito, ze inwestor — Pan A C —
reprezentowany przez petnomocnika Pana J A — pismem z dnia 28 pazdziernika 2020r.,
zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko”,
wystapit do Wojta Gminy Gorzyce — wowczas organu pierwszej instancji wlasciwego do
zalatwienia sprawy — o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespohu przemystowo
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— magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina
Gorzyce, powiat wodzistawski, przewidzianego do realizacji w Gorzyczkach w gminie
Gorzyce, w rejonie ul. Wiejskiej i ul. Raciborskiej, na dziatkach Nr: 257, 258, 1647/261,
1648/261, 1649/261, 1771/263, 1770/263, 1620/283, 1621/283, 1819/297, 1820/296,
1815/297, 1816/296, 1811/318, 1812/319, 732/326, 731/325, 730/324, 729/323, 728/322,
1808/324, 1807/322, 1450/357, 1449/357, 618/360, 619/361, 362, 610/361, 609/360, 390,
455, 1535/395, 2499/395, 1643/129, 2098/129, 459, 457, 1665/259, 2296/259, 1652/260,
1651/260, 1650/260, 492/284, 493/284, 494/284, 540/295, 551/295, 320, 727/321, 2526/321,
1446/358, 2529/321, 2527/321, 1447/358, 1448/358, 617/359, 608/359, 461, 391, 392,
855/393, 2500/395 (jednostka ewidencyjna: 241506 2 Gorzyce; obrgb ewidencyjny: 0005
Gorzyczki). W tresci ww. wniosku petnomocnik inwestora wskazal, ze w ramach inwestycji
projektuje si¢ obiekt przemystowo — magazynowo — ustugowy z dokami przetadunkowymi,
segmentami socjalno — biurowymi, portiernig oraz powierzchniami obshlugi zaplecza oraz w
zakresie inwestycji wykonane zostana: drogi wewngtrzne, parkingi dla samochodow
osobowych, wigczenie drogowe, infrastruktura techniczna, instalacje zewngtrzne, pompownia
i zbiornik wody pozarowej oraz zbiornik retencyjny. Nadto wskazal, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko planowane przedsigwzigcie zostato
zakwalifikowane jako: § 3 ust. 1 pkt 54 ww. rozporzadzenia — zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach obj¢tych
formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit.
a; § 3 ust. 1 pkt. 58 ww. rozporzadzenia — garaze, parkingi samochodowe lub zespoly
parkingéw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsigwzig, o ktorych mowa w pkt 52, 54 — 57 1 59, wraz z towarzyszaca im infrastruktura,
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 — 3 tej ustawy, b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a; § 3 ust. 1 pkt. 37
ww. rozporzadzenia — instalacje do naziemnego magazynowania a) ropy naftowej, b)
produktow naftowych, c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 112
rozporzadzenia nr 1907/2016, niebedacych produktami spozywczym, d) gazow tatwopalnych,
e) kopalnych surowcow energetycznych innych niz wymienione w lit. a — d, — inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o tacznej
pojemnosci nie wickszej niz 10 m® oraz zbiornikéw na olej o facznej pojemnosci nie wickszej
niz 3 m?, a takze niezwiazanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych surowcow
energetycznych, oraz, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia jest niezbgdna do uzyskania pozwolenia na budowe. Do ww. pisma
pelnomocnik inwestora dolaczyt dodatkowe dokumenty, w tym: dokument zatytulowany:
»Karta informacyjna dl przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo —
magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura
techniczng i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon ul. Wigjskiej/Raciborskiej (gmina
Gorzyce, powiat wodzistawski)”, sporzadzony w pazdzierniku 2020r.; kopi¢ mapy
ewidencyjnej z dnia 4 wrze$nia 2020r.; kopi¢ mapy ewidencyjnej z dnia 4 wrzesnia 2020r., z
zaznaczonym terenem realizacji przedsiewzigcia 1 obszarem oddzialywania tego
przedsigwzigcia; pelnomocnictwo udzielone Panu Jackowi Abramowiczowi w dniu 1
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pazdziernika 2020r., do dziatania w imieniu inwestora; dowod uiszczenia oplaty skarbowej od
tego pelnomocnictwa oraz dowod uiszczenia oplaty skarbowej w zwiazku z wydaniem
decyzji. Powyzsze pismo wptyneto do Wojta Gminy Gorzyce w dniu 28 pazdziernika 2020r. i
z tym dniem zostalo zainicjowane post¢gpowanie administracyjne w sprawie. Pismem Nr
GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02331/20 z dnia 2 listopada 2020r. W¢jt Gminy Gorzyce
poinformowal podmioty uznane za strony postgpowania o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Pismem Nr
GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02343/20 z dnia 2 listopada 2020r., zatytulowanym:
,,Obwieszczenie”, Wojt Gminy Gorzyce poinformowal o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Pismem Nr
GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02323/20 z dnia 2 listopada 2020r. Wojt Gminy Gorzyce
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wodzistawiu Slaskim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — o
wydanie opinii w zakresie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia. Pismem z dnia 17 listopada 2020r. pelnomocnik inwestora
przestal do Wojta Gminy Gorzyce uszczegotowiong karte informacyjng sporzadzong dla ww.
przedsigwzigcia. Pismem z dnia 26 listopada 2020r. pelnomocnik inwestora poinformowat
Wojta Gminy Gorzyce, ze na potrzeby funkcjonowania obiektu, ktorego dotyczy
postepowanie, woda bedzie dostarczana wylacznie z istniejacej sieci wodociggowej poprzez
przytacze wodociggowe i tym samym zrezygnowano z uj¢cia wod podziemnych. Pismem Nr
GL.ZZS.1.435.183.2020.MS z dnia 27 listopada 2020r., zatytulowanym: ,,Opinia”, Zastepca
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma obowiazku
przeprowadzenia o ceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit warunki jego realizacji.
W uzasadnieniu pisma przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Opinig sanitarng Nr NS/NZ
—523 - 124 —14727/20 z dnia 2 grudnia 2020r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Wodzistawiu Slaskim wyrazil opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddziatlywaniu ww.
przedsigwzigcia na $rodowisko. W uzasadnieniu opinii przedstawil swoje stanowisko w
sprawie. Postanowieniem Nr WOOS$.4220.686.2020.AS3.1 z dnia 11 grudnia 2020r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazil opinie o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz
okreslil zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Dwoma pismami Nr
GK.6220.00008.2020; GK.KW — 02733/20 z dnia 15 grudnia 2020r. Wojt Gminy Gorzyce
poinformowat strony postgpowania o toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie. Pismem z dnia
21 grudnia 2020r. inwestor udzielit dodatkowych wyjasnien w sprawie. Do pisma dolaczyt
dodatkowe dokumenty. Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 00027/21 z dnia 8
stycznia 2021r. oraz pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 00025/21 z dnia 8 stycznia
2021r., zatytutlowanym: ,,Obwieszczenie o wydaniu zawiadomienia o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z aktami sprawy”’, Wojt Gminy Gorzyce poinformowatl strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego. Pismem z dnia 4 lutego 2021r. inwestor udzielit
dodatkowych wyjasnien w sprawie. Pismem z dnia 22 lutego 2021r. pelnomocnik jednej ze
stron wystapit do Wojta Gminy Gorzyce o wyltaczenie si¢ od prowadzenia postgpowania w
przedmiotowej sprawie. Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 00407/21 z dnia 3
marca 2021r., Wojt Gminy Gorzyce wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach z wnioskiem w sprawie wylaczenia organu to jest Wojta Gminy Gorzyce i
wyznaczenia innego organu do zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu
przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz
infrastrukturg techniczna i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. wniosku,
postanowieniem Nr SKO.OSW/41.9/114/2021/3430/KK z dnia 26 kwietnia 2021r.
postanowilo wyznaczyé Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego do zafatwienia
przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawilo motywy
wydanego orzeczeni a w sprawie. Pismem Nr GK.6220.00008.2020; GK.KW — 01508/21 z
dnia 29 kwietnia 2021r., Wojt Gminy Gorzyce przekazat do Prezydenta Miasta Wodzistaw
Slaski — organu pierwszej instancji wyznaczonego do przeprowadzenia postepowania w
sprawie postanowieniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO.0SW/41.9/114/2021/3430/KK z dnia 26 kwietnia 2021r. — akta przedmiotowej sprawy,
celem zatatwienia zgodnie z wlasciwoscia. Po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie organ pierwszej instancji decyzja Nr 0$.6220.2.2021 z dnia 24
czerwca 2021r. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespolu przemystowo — magazynowo —
ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura techniczng i
komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat
wodzistawski (pkt 1 sentencji decyzji), okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia (pkt II sentencji decyzji), wskazat, ze obowigzek zapobiegania i ograniczania
oddziatywania na S$rodowisko zostanie zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan
chronigcych $rodowisko wymienionych w pkt II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji),
zawarl stanowisko w sprawie koniecznoSci przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 i 10 ww. ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozy} obowiazek
przedstawienia analizy porealizacyjnej, ktoéra nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od
oddania do uzytkowania i przedstawi¢ ja wtasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta
Wodzistawia Slaskiego w terminie 24 miesiecy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI
sentencji decyzji). W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy
wydanego orzeczenia. Charakterystyka ww. przedsigwzigcia stanowi zalacznik do ww.
decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Kolegium przedmiotowy wniosek inwestora — Pana A C
— reprezentowanego przez pelnomocnika Pana J A — zawarty w pi$mie z dnia 28 pazdziernika
2020r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko”, nastepnie uzupetniany w toku prowadzonego postgpowania, ktory zainicjowat
postgpowanie w sprawie, zwiera wszystkie prawem przewidziane elementy, wynikajace z
tresci art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, natomiast dotgczona do wniosku karta informacyjna przedsigwzigcia zostata
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W tym zakresie organ pierwszej instancji prawidlowo ocenit ww. wniosek oraz
okreslit rodzaj i charakter przedmiotowego przedsigwzigcia.

Z tego tez wzgledu brak jest rowniez podstaw do zastosowania w sprawie
uzupelniajacego postgpowania dowodowego w oparciu o art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Poniewaz przedsiewzigcie, ktorego dotyczyt ww. wniosek, jest przedsiewzigciem, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddzialtywania na S$rodowisko i uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji
srodowiskowej jest niezbgdne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy) organ pierwszej instancji wszczal postgpowanie w sprawie o czym
poinformowat podmioty uznane za strony post¢gpowania.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowe przedsigwzigcie bylo przedsigwzigciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko organ pierwszej instancji
prawidlowo  przeprowadzil postgpowanie @w  zakresic stwierdzenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko i
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wodzistawiu Slaskim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wad Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie
opinii w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia.

Pismem Nr GL.ZZ$.1.435.183.2020.MS z dnia 27 listopada 2020r., zatytulowanym:
,Opinia”, Zastgpca Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gliwicach Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie ma obowiazku przeprowadzenia o ceny oddzialywania na Srodowisko
oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu pisma przedstawit swoje stanowisko w
sprawie. Opinig sanitarng Nr NS/NZ — 523 — 124 — 14727/20 z dnia 2 grudnia 2020r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slaskim wyrazit opini¢ o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia
oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcia na S$rodowisko. W
uzasadnieniu opinii przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Postanowieniem Nr
W008$.4220.686.2020.A83.1 z dnia 11 grudnia 2020r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wyrazil opinic o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na $rodowisko. W uzasadnieniu postanowienia
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Po zasiggnigciu opinii organéw wspotdzialajacych organ pierwszej instancji
zaskarzong decyzja Nr 0$.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r. stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa
zespotu przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi
oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng w  Gorzyczkach, rejon ul
Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt I sentencji decyzji),
okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigeia (pkt II sentencji decyzji),
wskazal, ze obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania na $rodowisko zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych $rodowisko wymienionych w pkt
II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 i 10 ww.
ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozyl obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, ktorg nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od oddania do uzytkowania i
przedstawi¢ ja whasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w
terminie 24 miesi¢cy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji).

Kolegium zauwaza w tym miejscu, ze organ pierwszej instancji orzekajac w sprawie
pominagl stanowiska dwoch organéw uzgadniajacych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wyzej
przywotang opinig sanitarng Nr NS/NZ — 523 — 124 — 14727/20 z dnia 2 grudnia 2020r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slaskim wyrazil opinie o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia
oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko, a w
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uzasadnieniu opinii przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Z kolei postanowieniem Nr
W008$.4220.686.2020.A83.1 z dnia 11 grudnia 2020r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wyrazil opinic o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na $rodowisko. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ pierwszej instancji uzasadnil podjete w sprawie orzeczenie i przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Kolegium wskazuje, ze powyzsze dzialanie organu pierwszej instancji jest
dopuszczalne, gdyz opinie te, wydane przez organy wspoéldziatajace, nie mialty charakteru
wiazacego. Kolegium podnosi, ze w §wietle przepisow prawa organ opiniujacy, na wniosek
organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydaje opini¢
co do koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko i
zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko — po przeprowadzeniu
stosownego postgpowania, zgodnie z art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa mowi o opinii jako formie wspotdziatania
dwoch organdow, to wowczas stanowisko organu opiniujacego nie wigze organu, ktory
wystapit o jego dokonanie. Przy czym nie oznacza to dowolnosci, gdyz orzekajac w sprawie z
pomini¢ciem opinii organu wspotdziatajacego organ winien kwesti¢ t¢ uzasadnié.

Kolegium wskazuje dalej, ze w sprawie orzekal prawidlowy organ, to jest organ
wyznaczony do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, wszczgtego na wniosek
inwestora — Pana A C — reprezentowanego przez pelnomocnika Pana J A — i wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa zespotu
przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz
infrastrukturg techniczna i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”,
gmina Gorzyce, powiat wodzistawski, postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Nr SKO.OSW/41.9/114/2021/3430/KK z dnia 26 kwietnia
2021r.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w prawidlowy sposob ustalit
krag stron postepowania i ustalenia te w catoSci podziela. Z treSci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji oraz z akt sprawy wynika, ze krag stron w postgpowaniu organ pierwszej instancji
ustalit w oparciu o art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust.
3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko jako odpowiedni przepis prawa materialnego. Organ pierwszej instancji wskazat
dalej, ze stronami w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oprocz wnioskodawcy sa podmioty posiadajace prawa do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Podmioty te
zostaly nastgpnie wymienione w wykazie stron znajdujacym si¢ w aktach sprawy.

W ocenie Kolegium ustalenia organu pierwszej instancji w tym zakresie s3
prawidtowe 1 Kolegium w cato$ci je podziela. Analiza akt sprawy dokonana przez Kolegium
nie zezwala na przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na okreslenie
krggu stron w postgpowaniu w inny sposoéb, niz uczynit to organ pierwszej instancji.

Kolegium podziela réwniez stanowisko organu pierwszej instancji, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie  objetym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego przyj¢tym uchwata Rady Gminy Gorzyce Nr XXX1/245/13
z dnia 3 czerwca 2013r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego obszar w granicach administracyjnych Gminy Gorzyce (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego z 2013 poz. 4288) i ze nie jest sprzeczne z trescig tego planu.
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Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzja organ pierwszej instancji zapewnit stronom czynny udziat w postgpowaniu i strony z
tego prawa korzystaty.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego, poinformowal strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoséci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow i dowodow oraz zgloszonych
zadan.

Kolegium wskazuje rowniez, ze w S$wietle tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/Gl 1458/21,
okolicznos¢, ze przed organem pierwszej instancji, toczy si¢ postepowanie administracyjne
wszczete na wniosek spotki Tacakiewicz sp. z o0.0. Ferma Kresek sp. k. z siedzibg w
Poznaniu, zawarty w piSmie z dnia 26 marca 2021r., w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa zespotu
magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura
techniczng i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej (gmina
Gorzyce, powiat wodzistawski)”, oraz postgpowanie administracyjne wszczgte na wniosek
spotki Panattoni Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zawarty w pismie z dnia 5 maja
2021r., w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo — uslugowego wraz z segmentami
socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna w Gorzyczkach, rejon
ul. Wigjskiej/Raciborskiej”, nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Tym samym na
chwile obecng nie mozna méwi¢ o nakladaniu si¢ zasiegu oddziatywan ww. dwoch
przedsigwzigé oraz przedsigwzigeia dla ktorego wydano zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej
instancji.

W tym zakresie stanowisko Kolegium zawarte w uchylonej przez Wojewddzki Sadu
Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/Gl
1458/21, decyzji Nr SKO.08/41.9/471/2021/10745/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r. ulegto
zmianie. W $wietle powyzszego Kolegium uznato dziatanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie za prawidlowe.

Na powyzsze stanowisko Kolegium nie ma réwniez wptywu informacja, ze organ
pierwszej instancji, pismem Nr 08.6220.4.2021 z dnia 30 wrzesnia 2021r., zatytutowanym:
,,Obwieszczenie”, poinformowat o wydaniu postanowienia Nr 08.6220.4.2021 z dnia 30
wrzesnia 2021r. w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo —
ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura techniczng i
komunikacyjng w Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, na chwile obecna nie mozna méowi¢ o naktadaniu si¢
zasiggu oddzialywan ww. przedsigwzigcia oraz przedsigwzigcia dla ktorego wydano
zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji. Nadto postgpowanie to jest odrgbne od
postepowania zakonczonego zaskarzong decyzjg i w jego ramach organ pierwszej instancji
mogl dojs¢ do odrgbnych ustalen innych niz w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong
decyzja.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w
postgpowaniu, w oparciu o ktore zostata wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
zwigzania wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29
grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/Gl 1458/21, Kolegium przeprowadzilo raz jeszcze
postgpowanie w sprawie i doszto do takich samych wnioskow jak organ pierwszej instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji bylo
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caty material dowodowy
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niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom i
petnomocnikowi strony czynny udzial w sprawie. W ocenie Kolegium postgpowanie organu
pierwszej instancji nie zostato dotknigte uchybieniami wptywajacymi na wynik postgpowania,
a zebrany material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w
postepowaniu, w oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja i uznaje je za wlasne.
Kolegium przeprowadzilo raz jeszcze postgpowanie w sprawie i doszto do takich samych
wnioskow jak organ pierwszej instancji.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze rowniez zaskarzona
decyzja organu pierwszej instancji, ktora tenze organ stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa
zespohu przemystowo — magazynowo — ustugowego wraz z segmentami socjalno — biurowymi
oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna w  Gorzyczkach, rejon ul.
Wigjskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt I sentencji decyzji),
okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigeia (pkt II sentencji decyzji),
wskazal, ze obowiazek zapobiegania i ograniczania oddziatywania na $rodowisko zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt
II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 1 10 ww.
ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozyl obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, ktorg nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od oddania do uzytkowania i
przedstawi¢ ja wlasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w
terminie 24 miesi¢cy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji) zawiera
wszystkie prawem przewidziane elementy, wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zawiera ona prawidlowe uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie
faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia. Organ
pierwszej instancji opisal w nim przebieg postgpowania, zacytowal i dokonat wyktadni
zastosowanych przepisOw prawa, oraz prawidlowo dokonal oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Nastepnie swoje ustalenia zawart w zaskarzonej decyzji. Zdaniem
Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji co do zasady jest prawidtowe i
Kolegium podziela poglady organu pierwszej instancji w nim wyrazone.

Zaskarzona decyzja zostata réwniez wydana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a przy
jej wydaniu zostaly wzigte pod uwage m. in. ustalenia zawarte w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia i jej uzupelieniach oraz uzyskane w toku prowadzonego postgpowania.

Kolegium zauwaza jednak w tym miejscu, ze organ pierwszej instancji orzekajac w
sprawie pomingt stanowiska zawarte w sentencjach dwoch organdéw uzgadniajacych.
Zauwazy¢ nalezy, ze wyzej przywotana opinig sanitarng Nr NS/NZ — 523 — 124 — 14727/20 z
dnia 2 grudnia 2020r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slaskim
wyrazit opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia oraz okre$lit zakres raportu o oddzialywaniu ww.
przedsigwzigcia na srodowisko, a w uzasadnieniu opinii przedstawit swoje stanowisko w
sprawie. Z kolei postanowieniem Nr WOO0S.4220.686.2020.AS3.1 z dnia 11 grudnia 2020r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazil opinie o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz
okreslit zakres raportu o oddzialtywaniu ww. przedsigwzigcia na $rodowisko, a w
uzasadnieniu postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie, z treSci ktorego
wynika, ze uznat stanowisko inwestora za wystarczajace do wydania orzeczenia w sprawie.
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W ocenie Kolegium uzasadnienie organu pierwszej instancji w tym zakresie, zawarte
w tresci zaskarzonej decyzji nalezy uznaé za wystarczajace i Kolegium je podziela.

Roéwniez uzasadnienie tego organu w zakresie dotyczacym wskazania czym kierowat
si¢ on okreslajac konkretne s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia,
aczkolwiek skape i ogdlne, w ocenie Kolegium nalezy uznaé za wystarczajace.

Tak samo za wystarczajace nalezy uznaé¢ zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji uzasadnienie nalozenia na inwestora konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 1 i 10 ww. ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz
uzasadnienie nalozenia obowiazku przedstawienia analizy porealizacyjnej (pkt VI sentencji
decyzji).

W ocenie Kolegium uzasadnienie organu pierwszej instancji w tym zakresie, zawarte
w tresci zaskarzonej decyzji nalezy uznaé za wystarczajace i Kolegium je podziela.

W ocenie Kolegium zawarte w sentencji zaskarzonej decyzji warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia w fazie realizacji i eksploatacji oraz uzytkowania, a takze
wymogi dotyczace dokumentacji wymaganej do wydania decyzji , o ktéorych mowa w art. 71
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, wynikajg z ustalen organu pierwszej instancji zawartych w aktach sprawy. W
ocenie Kolegium wspomniane warunki zamieszczone w sentencji zaskarzonej decyzji stuza
realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska i ochrona
srodowiska na obszarze zwigzanym z planowang inwestycja.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w podstawie prawnej
zaskarzonej decyzji wskazal m. in. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego nie
precyzujac jednak, ktoéry z paragrafow ww. przepisOw znajdzie zastosowanie Ww
przedmiotowej sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy prawnej organ pierwszej
instancji naruszyt zatem art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, na co uwage
zwracaly w swoim orzecznictwie sady administracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: III SA 8192/98, wskazal, Ze: ,,(...) Podstawa
prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a wigc ze wskazaniem
majacych zastosowanie w sprawie przepisow zardwno prawa formalnego, jak i materialnego,
wraz z powolaniem Zrédet jego publikacji. Decyzja, w ktorej nie podano podstawy prawnej,
jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistosci istnieje.” (Lex Nr 46242).
Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt: Il GSK 177/07, wskazat, ze:
,»(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego,
wraz z podaniem zrodel jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka
ustgpow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania ktory z ustgpow tego przepisu
znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

Przy czym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uchybienie to nie ma znaczenia
dla wydanego w sprawie orzeczenia. Nadto wade t¢ Kolegium konwaliduje niniejsza decyzja i
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie winien zosta¢ wskazany art. 104 § 1 1 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Kolegium zwraca rowniez uwagg, ze w sentencji zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji nie ma pkt III, na ktéry organ pierwszej instancji wskazuje w pkt IV tej sentencji.
Przy czym w tym zakresie stanowisko Kolegium zawarte w uchylonej przez Wojewodzki
Sadu Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt: II SA/GI
1458/21, decyzji Nr SKO.08/41.9/471/2021/10745/RN z dnia 18 pazdziernika 2021r. ulegto
zmianie. W $wietle powyzszego Kolegium uznaje, ze tego rodzaju uchybienie moze by¢
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usuni¢te w drodze sprostowania, jak wskazal w ww. wyroku z dnia 29 grudnia 2021r., sygn.
akt: II SA/GI 1458/21, Wojewddzki Sadu Administracyjny w Gliwicach.

Kolegium zauwaza dalej, ze zaskarzona decyzja w pozostatym zakresie zawiera
wszystkie prawem przewidziane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i
prawne. Kolegium w calo$ci podziela stanowisko organu pierwszej instancji zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom wystgpujacym w postgpowaniu.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o prawidlowo przeprowadzone
postepowanie i Kolegium w caloéci podziela ustalenia organu pierwszej instancji — co juz
wezesniej zostalo wyartykutowane.

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera pewne uchybienia, ktore wyzej
zostaly wskazane, jednakze w ocenie Kolegium powyzsze uchybienia nie maja jednak
wplywu na tre§¢ orzeczenia wydanego w sprawie przez organ odwolawczy i nie moga, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze zasadne stalo si¢ zatem wydanie orzeczenia w oparciu o art. 138
§ 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r., ktéra tenze organ
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa zespotu przemystowo — magazynowo — uslugowego
wraz z segmentami socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng w
Gorzyczkach, rejon ul. Wiejskiej/Raciborskiej”, gmina Gorzyce, powiat wodzistawski (pkt I
sentencji decyzji), okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (pkt II
sentencji decyzji), wskazal, ze obowiazek zapobiegania i ograniczania oddziatywania na
srodowisko zostanie zrealizowany poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko
wymienionych w pkt II oraz III decyzji (pkt IV sentencji decyzji), zawart stanowisko w
sprawie koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 11 10
ww. ustawy (pkt V sentencji decyzji), oraz natozyl obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, ktorag nalezy wykona¢ w terminie po 1 roku od oddania do uzytkowania i
przedstawi¢ ja wlasciwemu organowi to jest Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego w
terminie 24 miesigcy od dnia oddania do uzytkowania (pkt VI sentencji decyzji), co tez
niniejsza decyzja Kolegium uczynito.

Z uwagi na powyzsze Kolegium orzekt jak na wstepie.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci opisanych na wstgpie odwotan:

1) Pani G B,

2) PanaM B,

3) PaniBP,

4) PanaMP,

5) PaniN W,

6) PanaR W,

7) PaniM K,

8) Pani MK,

9) PanaFK,

10) Pani M W, oraz

11) PanaR W,

od decyzji organu pierwszej instancji Nr 08.6220.2.2021 z dnia 24 czerwca 2021r., Kolegium
zauwaza, ze argumenty w nich zawarte — z uwagi na brzmienie przepisow prawa
znajdujacych zastosowanie w sprawie — nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i wydania innego orzeczenia przez organ
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odwotawczy — co wyzej zostato juz przedstawione. W ocenie Kolegium organ pierwszej
instancji przeprowadzil postgpowanie co do zasady w sposob prawidtowy, w sposob prawem
przewidziany dokonal wustalen, ktore stanowily podstawe do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Kolegium nie stwierdzito uchybien w tym zakresie, a postgpowanie
przeprowadzone przez Kolegium doprowadzito do takich samych ustalen. Kolegium nie
stwierdzito wystgpowania sprzecznosci w istotnych ustaleniach organu pierwszej instancji z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Kolegium taka sprzeczno$é
nie wystepuje. Kolegium zauwaza, ze kazda inwestycja stanowi ingerencj¢ w srodowisko i
jako taka negatywnie oddziatuje na §rodowisko. Kolegium uznato ustalenia tego organu za
prawidtowe. Kolegium podkresla, ze celem decyzji §rodowiskowej jest okreslenie zasad na
jakich realizacja inwestycji bedzie jak najmniej ucigzliwa dla srodowiska. Kolegium nie
stwierdzito rowniez by postgpowanie organu pierwszej instancji odbywato si¢ z naruszeniem
zasad postgpowania administracyjnego. Aczkolwiek zaskarzona decyzja zawiera pewne
uchybienia, ktore wyzej zostaty wskazane, jednakze w ocenie Kolegium nie majg one jednak
wplywu na tre§¢ orzeczenia wydanego w sprawie przez organ odwolawczy i nie moga, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji.

Dodatkowo wypelniajac obowigzek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, iz stosownie do art. 40 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego pisma dorgcza
si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Od dnia 11
kwietnia 2011r. art. 40 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego otrzymat brzmienie:
,Jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona
moze wskazaé¢ takiego pelnomocnika” (zmiana dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit. a)
ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011r. Nr 6,
poz. 18). W toku postepowania w imieniu inwestora dzialato kilku petlnomocnikéw, przy
czym w dniu 2 wrze$nia 2021r. w toku czynnosci przed Kolegium pelnomocnicy inwestora
wskazali jako petnomocnika dla dorgczen Pana R S. Z akt sprawy nie wynika by ww.
stanowisko uleglo zmianie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za pos$rednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgcezenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2021r.
poz. 329).
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Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statlego w wysokosci
200 z1.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$laja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2021r. poz. 329).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)
Otrzymuja:

1. Pan R S — pelnomocnik inwestora Pana A C
Adres dla dorgczen:
KTWI1; al. Rozdzienskiego 1A; 4 pietro; 40 — 202 Katowice, z dopiskiem: ,,BIURO
PANATTONI”

2. PaniGB
3. PanMB
4. PaniBP
5. PanMP
6. PaniN W
7. PanR'W
8. PaniM K
9. PaniM K
10. Pan FK
11. PaniM W
12. PanR W

13. Gmina Gorzyce; ul. Koscielna 15; 44 — 350 Gorzyce

14. Pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia

15. Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski; ul. Boguminska 4; 44 — 300 Wodzistaw Slaski; z
aktami sprawy

16. aa

Do wiadomodci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska; Plac Grunwaldzki 8/10; 40 — 126 Katowice
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu Slaskim; ul. Boguminska 3;
44 — 300 Wodzistaw Slaski
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Zarzad Zlewni w Gliwicach; ul.
Robotnicza 2; 44 — 100 Gliwice
4. Adwokat Pan Jakub Kowalczyk — pelnomocnik inwestora Pana A C
Adres dla dorgczen:
Norton Rose Fulbright Dyczkowski i Wspolnicy sp. k.
Plac Pitsudskiego 2; 00 — 073 Warszawa
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