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SKO0.05/41.9/195/2022/5217/KK Katowice, dnia 29 kwietnia 2022 r.
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. | i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt. 2 w zwigzku z
art. 144 kodeksu post¢gpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej jako:
"k.p.a."),

po rozpatrzeniu zazalenia spotki REDTOM Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, zawartego w
pismie z dnia 28 marca 2022 r., na postanowienie Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie, dzialajacej z powolaniem sie na upowaznienie
Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 17 marca 2022r., znak: sprawy:
RS.6220.38.2021, ktorym orzeczono, Cyt.. ,postanawiam sprostowac¢ z urzedu oczywista
pomylke pisarska w decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 3 marca 2022r.
znak RS.6220.38.2021 odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn.: "Budowa i eksploatacja instalacji przetwarzania oraz zbierania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na terenie Zakladu Redtom Sp. z o0.0. w
Siemianowicach Slaskich przy ul. Chemicznej" wydanej Redtom Sp. z o.0. z siedzibg w
Chorzowie, poprzez: I. W decyzji wydanej w dniu 3 marca 2021r. znak RS.6220.35.2021
zmieni¢ date decyzji z 3 marca 2021r. na: 3 marca 2022r. II. Pozostate zapisy decyzji
Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie pozostaja bez zmian”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu: ~ Kamila Koziara (sprawozdawca)
Cztonkowie: Beata Leszczynska
Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2022r.
postanowilo
uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 marca 2022r., znak: sprawy: RS.6220.38.2021, organ |
instancji w oparciu o brzmienie art. 113 § 1 k.p.a. sprostowat z urzedu oczywista omytke
pisarska w decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 3 marca 2022r. znak
RS.6220.38.2021 odmawiajacej ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
pn.: "Budowa i eksploatacja instalacji przetwarzania oraz zbierania odpadow niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne na terenie Zaktadu Redtom Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slaskich
przy ul. Chemicznej". W uzasadnieniu ww. orzeczenia organ ten wyjasnil, ze popelniono
oczywista omytke pisarskg wpisujac biedng date tj. 2021r. zamiast 2022r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, w pismie z dnia 28 marca 2022r. wniosta spotka



wyrazajagc Swoje niezadowolenie z wydanego orzeczenia, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie: art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 8 § 1 w zwigzku z art. 107
§ 3 kp.a poprzez zdaniem Skarzacej brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy polegajacy na

- blednym wskazaniu w sentencji postanowienia znaku sprawy: RS.6220.35.2021, tj.
znaku sprawy ktorej nie dotyczy decyzja Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie bedaca
przedmiotem sprostowania,

- blednym oznaczeniu daty decyzji podlegajacej sprostowaniu tj. powotanie si¢ na
sprostowanie decyzji z dnia 3 marca 2022r. , podczas gdy decyzja w sprawie znak:
RS.6220.38.2021 jest opatrzona datg 3 marca 2021r.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono takze blad w ustaleniach faktycznych i
nieuprawnione ujawnienie danych innego przedsiebiorcy polegajace na wskazaniu na stronie
2-giej postanowienia w rozdzielniku danych osoby fizycznej zamiast danych Skarzacej spotki.
W uzasadnieniu zazalenia Skarzacy rozwinat powyzsze zarzuty przedstawiajac swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 31 marca 2022r., znak sprawy: RS.6220.38.2021 (data wplywu do
Kolegium: 6 kwietnia 2022r.) organ | instancji przekazat ww. zazalenie wraz z aktami sprawy
do organu odwolawczego. W pisSmie tym organ I instancji odniost si¢ takze do zarzutow
zazalenia wskazujac, cyt: "(...) Zazalenie uznajemy za zasadne, jednakze ze wzgledu, iz
zazalenie nie zostato zlozone przez wszystkie strony organ nie moze zmieni¢ postanowienia
zgodnie z art. 132 § 1 ustawy k.p.a. (...)

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze zazalenie jest dopuszczalne i zostato
wniesione w prawem przewidzianym terminie.

Nastepnie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt
sprawy stwierdza, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z
urzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe
oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

§ 2 ww. przepisu stanowi, ze organ, ktory wydat decyzj¢, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

W mysl § 3 ww. przepisu, na postanowienie w sprawie sprostowania i wyjasnienia stuzy
zazalenie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze zaskarzone postanowienie organu I instancji
nie zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym, stad koniecznym jest jego uchylenie
w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci Kolegium wskazuje, ze dokonalo badania wstepnego
wniesionego zazalenia i stwierdzito, ze zazalenie to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszio do badania
terminowos$ci wniesienia ww. zazalenia 1 stwierdzito, Ze zazalenie to zostato ztozone w prawem
przewidzianym terminie do jego ztozenia.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt. 1)



2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czg¢sci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo (pkt. 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt. 3).

W swietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktdére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W s$wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 Iub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzone;j
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postepowania odwoltawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztattowat
postepowanie przed organem odwotawczym — o do zasady — jako postgpowanie merytoryczne.
Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwiazku z tym roéwniez
decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt. 112 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie
o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu
drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania 1 prostoty srodkow
prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sa przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong
decyzje 1 umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt. 2
in fine), oraz decyzje¢ kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.). Podstawowa roznica miedzy nimi tkwi w tym, ze
ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie



podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji
(B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, S. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn.
akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze na podstawie art.
144 k.p.a. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 11 tego kodeksu zatytutowanym:
»Zazalenia” do zazalen majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwotan. Oznacza
to, ze przepisy dotyczace odwotan znajdg zastosowanie w przypadku zazalenia wprost — W
catosci, w sposéb odpowiedni — z uwzglednieniem charakteru zazalenia, lub tez wcale nie
znajda zastosowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza, ze zaskarzone postanowienie
nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, koniecznym z tego wzgledu jest jego uchylenie
W catosci.

Zgodnie z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem orzecznictwa sagdowego, ktore
Kolegium w pelni podziela stwierdzi¢ nalezy, ze z brzmienia art. 113 § 1 k.p.a. wynika, ze tryb
rektyfikacji decyzji obejmuje btedy pisarskie, bledy rachunkowe oraz inne oczywiste omytki.
Przez pojecie btedu pisarskiego rozumie si¢: widoczne, wbrew zamierzeniu organu
administracji publicznej, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylng pisowni¢, widoczne,
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow, btedy jednoznacznie wynikajace z
zestawienia zebranego w sprawie materiatu z trescig decyzji. Natomiast inne oczywiste omytki
to omytki stojace na roéwni z btgdami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono
co$, co jest niezgodne z myslg organu, a zostato wypowiedziane (tak. m.in. wyrok NSA z dnia
11 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2759/12, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych) moze wynika¢ badz z natury samego btedu, badz tez z por6wnania
rozstrzygni¢gcia z uzasadnieniem, treScia wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami
wynikajacymi z akt sprawy (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt 11 GSK 812/11,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Sprostowanie decyzji dokonane w oparciu o przepis art. 113 § 1
k.p.a. powoduje, iz elementy sprostowania stajg si¢ integralng czgscig decyzji.

W rozpoznawanej sprawie organ | instancji postanowieniem z dnia 17 marca 2022r.,
znak sprawy: RS.6220.38.2021 sprostowat z urzedu oczywistg omylke pisarska w decyzji tego
organu tj. Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 3 marca 2021r., znak sprawy:
RS.6220.35.2021. Przy czym z akt sprawy wynika, ze decyzja Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie z dnia 3 marca 2021r., ktora odmoéwiono ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa: Budowa i eksploatacja instalacji przetwarzania
oraz zbierania odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na terenie Zaktadu Redtom
Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slaskich przy ul. Chemicznej". - zostata wydana w postepowaniu
prowadzonym w sprawie o nr: RS.6220.38.2021, a nie w sprawie 0znaczonej nr:
RS.6220.35.2021, jak to wskazano w postanowieniu prostujacym ww. decyzje. Zatem
zaskarzonym postanowieniem de facto dokonano sprostowania innej decyzji tj. decyzji
wydanej w postepowaniu w sprawie oznaczonej nr: RS.6220.35.2021.

Majac na wzgledzie powyzsze, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, iz powyzsze wzgledy uzasadniajg uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Koniecznym z tego wzgledu jest uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia w
mys$l art. 138 § 1 pkt. 2 w zwiagzku z art. 144 k.p.a. Zgodnie z trescig przepisu art. 138 § 1 pkt


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(113)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521669274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521311119?cm=DOCUMENT
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

2 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo
w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. W mysl natomiast art. 144 k.p.a., w
sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do =zazaleh maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace odwotan.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
2022 r. poz. 329.).

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci: 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 329.).

Cztonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Cztonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Beata Leszczynska Katarzyna Stebnicka
Otrzymuja:

1) REDTOM Sp. z 0.0., ul. Rodzinna 16/1, 41-500 Chorzow,

2) Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, ul. Jana Pawta II 10, 41-100 Siemianowice Slaskie — ze zwrotem
akt sprawy,

3) P. Dorota Pogoda — jako pelnomocnik strony- adres w aktach sprawy,

4)  Pozostate strony poprzez obwieszenie,

5) Aa



