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SKO0.0S5/41.9/737/2021/16424/BL Katowice, 3. 03. 2022 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2021 r. poz. 735 ze zm.)

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Stowarzyszenie Wolnej Herbaty z siedzibg w
Katowicach, ul. Radockiego 270/3 — reprezentowanego przez radce prawnego Pana Wiktora
Kozucha (pelnomocnictwo w aktach sprawy), od decyzji Woéjta Gminy Wielowie$ z dnia 12
pazdziernika 2021 r. nr 08S.6220.4.2020 w sprawie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa hali
produkcyjno — logistyczno — magazynowej z zapleczem socjalno — biurowym oraz infrastrukturg
techniczng 1 drogowa na dzialce nr 612/16, obreb Szalsza, gmina Zbrostawice, powiat
tarnogorski” wraz z okre$leniem istotnych warunkéw 1 wymagan korzystania ze §rodowiska
planowanego przedsigwzigcia

- sprostowanej postanowieniem Wojta Gminy Wielowie$ z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
nr 0S.6220.4. 2020 o sprostowaniu z urzedu oczywistych omylek

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Jurczak
Weronika Szafranska

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 roku
orzekto
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, dziatajac jako organ wyznaczony do
przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem W sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zostalo wniesione przez Stowarzyszenie Wolnej Herbaty z
siedzibg w Katowicach, reprezentowane przez petnomocnika i w tresci tego odwotania nie
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zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem, zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy do
poONOWNego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. 2021 r. poz. 247 ze zm., dalej jako: ustawa), decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia (ust. 1). Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1/ przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko; 2/ przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (ust.
2).

Rodzaje decyzji, ktérych wydanie jest poprzedzone uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymienia art. 72 ustawy.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia (art. 73 ust.
1 ustawy). Zalaczniki do wniosku o wydanie tej decyzji wymienia art. 74 ustawy.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddziatlywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Procedure postepowan wspodtdziatajacych (opinii i uzgodnien) reguluje art. 77 ustawy.

Zgodnie z art. 80 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
pod uwage: 1/ wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2/ ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko; wyniki postepowania z udziatem
spoleczenstwa; 4/ wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Wiasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80
ust. 112 ustawy).

Tre$¢ decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
okresla art. 82 ustawy, a jej uzasadnienie art. 85 ustawy.

Na zasadzie art. 84 ustawy, w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialtywania przedsigwziecia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na §rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
I 1a (ust. 1). W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek dziatan,



o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit. b lub c (ust. 1a). Charakterystyka przedsigwziecia
stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko: 1/ planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco
oddzialtywac¢ na §rodowisko, 2/ planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. Warunki
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia tej oceny zawiera art. 63 i 64 ustawy.

Stosownie do art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawierac
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzig¢ciu, umozliwiajgce analiz¢ kryteridw, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub (...), w szczegdlnosci dane o:

1/ rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia;

2/ powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowalnego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i1 pokryciu nieruchomosci szatg roslinng;

3/ rodzaju technologii,

4/ ewentualnych wariantach przedsiewzigcia (...);

5/ przewidywanej ilo$ci wykorzystywanej wody, surowcoOw, materiatdw, paliw oraz energii;

6/ rozwigzaniach chronigcych srodowisko;

7/ rodzajach 1 przewidywanej ilosci wprowadzanych do $srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko;

8/ mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko;

9/ obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsigwzi¢cia;

10/ (...);

11/ przedsiewzigciach realizowanych 1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwziecia
lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia — W zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddzialtywan z planowanym przedsi¢ewzigciem;

12/ ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej;

13/ przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko;

14/ pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wplywu na S$rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Karte informacyjng przedsigwziecia podpisuje autor, a w przypadku, gdy jej wykonawca
jest zespot autorow — kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia (ust. 2).

Planowane przedsiewzigcie ma polega¢ na budowie hali produkcyjno — logistyczno —
magazynowej z zapleczem socjalno — biurowym oraz infrastrukturg techniczng i drogowa na
dziatce nr 612/16, obrgb Szatsza, w gminie Zbrostawice, w powiecie tarnogoérskim. Zostato ono
zakwalifikowane (zgodnie z przedtozong Kartg Informacyjna Przedsiewziecia datowang na luty
2021 r.), wedhlug § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019



r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 r. Poz.
1839). Zgodnie z tym przepisem inwestycja ta kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko, jako zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a (lit. a dotyczy obszarow objetych formami ochrony przyrody).

Planowane przedsigwzigcie jest zgodne 2z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, objetego uchwala Rady Gminy Zbrostawice o nr
XI1I/142/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru poinocno — zachodniego
solectwa Szalsza. Teren ten jest oznaczony symbolem planu jako 1UP — tereny zabudowy
ustugowo — produkcyjnej.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego 1 faktycznego sprawy, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ utrzymana w mocy.

Przedmiotowa sprawa byla juz przedmiotem rozpatrzenia przez organ odwotawczy, ktory
decyzja z dnia 25 stycznia 2021 r. nr SKO.0S/41.9/513/2020/13575/KK uchylit poprzednig
decyzje organu pierwszej instancji z dnia 29 wrzesnia 2020 r. o nr 0S.6220.4.2020 i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu uchylenia decyzji wskazano na
konieczno$¢ ponownego zasiggnigcia opinii organdw wspotdziatajacych — po przeditozeniu im
kompletnego, a skorygowanego przez inwestora wniosku o wydanie decyzji w postaci
uzupehienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia. Ponadto zwrocono uwage na koniecznos¢
przeprowadzenia postegpowania wyjasniajagcego w zakresie ustalenia obszaru oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia oraz kregu stron, Wilasciwego kierowania korespondencji w
sprawie, prawidlowego sporzadzenia charakterystyki przedsiewziecia jako zatgcznika do
decyzji, nadto ustosunkowania si¢ do uwag podniesionych przez uczestnikdw postepowania w
jego toku.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach — po przeprowadzeniu
merytorycznego postgpowania administracyjnego odwolawczego w jego caloksztalcie —
stwierdza, ze organ pierwszej instancji uwzglednit wskazane przez organ odwolawczy
okolicznos$ci. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa i1 zawiera wyczerpujace uzasadnienie
faktyczne 1 prawne ze szczegOlowa analizg 1 uzasadnieniem uwarunkowan realizacji
przedsigwziecia w oparciu o analiz¢ przedtozonego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze [cyt.:] ,,w obecnym systemie ochrony srodowiska wystepuja dwa rodzaje
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach: takie, ktorych wydanie bylo poprzedzone
przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko, oraz takie, ktore moga by¢ wydane bez
tego etapu postepowania. To rozréznienie musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez w art. 84 ustawy okreslono, co
powinno sktada¢ si¢ na taka decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie oceny
oddziatywania na $rodowisko nie zostato przeprowadzone.” (tak: Komentarz do art. 84 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko. Krzysztof Gruszecki: Komentarz do
ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, publ. LEX/el., 2013).
Jednocze$nie w art. 84 ust. 1a ustawy wskazano, ze w decyzji, wlasciwy organ moze okresli¢
warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek



wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b. Jednoczesnie za wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012 r., IV SA/Po 1065/12
(LEX nr 1235417) wskaza¢ nalezy, ze [cyt.:] ,,1. Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko maja
charakter ogdlny 1 cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowac to nie oznacza, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem przedsigwziecie bedzie zwigzane z
wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowalo ryzyko jego awarii. Dlatego
oczywistym jest, ze pomimo sformulowania, ze nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane
uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystepuja w danej
sprawie”.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, Zze postgpowanie
oceniajgce oddzialywanie konkretnego przedsiewzigcia na Srodowisko 1 postgpowanie o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach maja na celu zbadanie wplywu
inwestycji na srodowisko w wielu aspektach, w zaleznosci od tego czy jest to przedsiewzigcie
mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, czy tez przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko. W grupie tych ostatnich ustawodawca
dopuszcza funkcjonowanie takich przedsigwzigé, ktore — po prawidlowym przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego — nie wymagaja dokonania oceny oddzialywania na
srodowisko. Nie oznacza to jednak, ze inwestycje te moga by¢ realizowane bez jakichkolwiek
wymogow Srodowiskowych, poniewaz z mocy art. 84 ust. 1 ustawy obliguja do uwzglednienia
warunkow ustawowych. Jednakze to, czy konieczne bedzie przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko, czy tez nie, nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
zgodnego z obowigzujacymi przepisami i przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym.

Przedmiotowe przedsigwziecie jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na §rodowisko, a jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy dla takich przedsiewzie¢
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia tejze oceny zostanie stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. Jak juz
wskazano powyzej, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko stwierdza, w
drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wskazane w tymze przepisie. Ustawa
naklada jednocze$nie obowigzek zasiegnigcia wczesniej opinii wilasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska oraz wtasciwego inspektora sanitarnego w przypadku inwestycji
wymagajacych decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt. 1 — 3, 10, 11, 13 i 15 — 17 ustawy.
Zatem organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek ustali¢, czy w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
sporzadzenia raportu o jego oddzialywaniu na $rodowisko, zasi¢gajac stanowiska organow
opiniujacych.

W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie wskazal, ze nie istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko i
prawidlowo okreslit jej warunki realizacji — w oparciu o przedtozony w sprawie materiat
dowodowy, a w szczegolnosci o Karte Informacyjna Przedsiewzigcia. Organ pierwszej instancji
zanalizowal krag stron prowadzonego post¢powania oraz obszar oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia wraz z kumulacja oddziatywania z inwestycji juz istniejagcych. W tym miejscu
nalezy roéwniez doda¢, ze podany przez wnioskodawce obszar zasiegu oddzialywania nie wigze



organu administracji publicznej. Wskaza¢ jednakze trzeba, iz winien on zosta¢ zbadany przez
organ pierwszej instancji. Jest on bowiem zobligowany na podstawie zgromadzonych akt
sprawy 1 przedtozonej dokumentacji do zweryfikowania 1 analizy przedstawionego zasiggu
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Nalezy tez podkresli¢, ze pojecie
oddzialywania inwestycji nie jest ograniczone jedynie do negatywnego oddzialywania na
srodowisko, albowiem mowiac o oddziatywaniu konkretnego przedsiewzigcia nalezy mie¢ na
uwadze roOwniez te miejsca, gdzie ucigzliwosci zwigzane z przedsigwzigciem mieszczy si¢ W
granicach norm okres$lonych przez przepisy prawa lub decyzjach na ich podstawie wydanych.
Réwniez poddano analizie S$rodowisko akustyczne planowanego przedsiewzigcia,
zanieczyszczenie powietrza i gospodarke wodno — $ciekowa. Ponadto w przedmiotowej sprawie
zostaly wydane postanowienia opiniujgce. Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r. o nr
WO0O0S.4220.118.2020.JB Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazit
opini¢, ze dla planowanej inwestycji nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko 1 wskazal istotne warunki korzystania ze $rodowiska, ktore
powinny zosta¢ okreslone w decyzji. Ponadto postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r. nr
GL.ZZS.1.435.120.2020.MS Zastepca Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach wyrazit opinig¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie ma
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko 1 okreslit warunki jego
realizacji w zakresie swojej wilasciwosci. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gliwicach natomiast nie wydal w ustawowym terminie opinii w przedmiotowej sprawie, a zatem
przyjac nalezy, ze nie wniodst zastrzezen (art. 78 ust. 4 ustawy). Tre$¢ postanowien zawierajacych
wskazane opinie zostala przez organ pierwszej instancji uwzglgdniona w wydanej decyzji i
zanalizowana.

Dalej nalezy zwroci¢ uwage, ze karta informacyjna przedsiewzigcia jest jednym z
zasadniczych dowodoéw w sprawie, ktorej tres¢ okresla cytowany przepis art. 62a ustawy. Jest
ona podstawowym zrdédtem informacji o planowanym przedsigwzi¢ciu i1 podlega analizie przez
organ wydajacy decyzje — z uwagi na to, ze zawiera dane przedstawione przez inwestora
przedsigwzigcia 1 jest przez niego przedktadana. Przedlozona Karta Informacyjna
Przedsigwzi¢cia spetnia wszystkie wymagania ustawowe co do zawartej w niej tresci, a organ
pierwszej instancji zanalizowat dane zawarte w tej Karcie.

W odniesieniu do zarzutu, iz organ pierwszej instancji nie rozwazyt zakresu inwestycji,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze to inwestor okresla zakres
swojej inwestycji i1 planowang przez siebie dziatalno$¢ gospodarczg. W prowadzeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakres
planowanej dzialalnos$ci organ administracji nie jest wtadny ingerowaé. Na podstawie wniosku
o wydanie takiej decyzji oraz w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy natomiast ustala,
czy nalezy okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanej inwestycji, czy tez
wystepuja ustawowe przestanki do wydania decyzji odmowne;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza rowniez, Ze organ pierwszej
instancji dokonal oceny kumulacji oddziatywan przedsigwzigcia na przedmiotowym terenie, W
tym w szczegolnosci w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Wykazano, ze
pojemnos¢ zbiornika wod opadowych — przy uwzglednieniu maksymalnych i §rednich sptywow
z powierzchni zakladu oraz przy uwzglednieniu $redniorocznego opadu deszczu bedzie
wystarczajgca dla zaktadanej do odprowadzenia ilosci wod opadowych i roztopowych i nie
spowoduje zalania terenéw sgsiednich. Ponadto zbiornik ten bedzie oprozniany, a zawarto$¢
bedzie wywozona pojazdami asenizacyjnymi do oczyszczalni Sciekdw.



Ponadto wykazano, ze wystapi ewentualna, nieznaczna kumulacja oddziatywan w zakresie
emisji halasu 1 zanieczyszczen do powietrza, jednak nie bedzie ona wykracza¢ poza
dopuszczalne poziomy okreslone przepisami prawa i bedzie si¢ miescita w zasiggu do 100 m od
granic terenu inwestycji.

W odniesieniu do kwestii oddziatywania na potozone na przedmiotowym obszarze zabytki,
w bezposrednim otoczeniu planowanego do realizacji przedsiewzi¢cia nie znajdujg si¢ zadne
zabytki wpisane do stosownego rejestru zabytkow. Wedtug przedtozonej Karty Informacyjne;
Przedsiewzigcia najblizej potozonymi zabytkami jest uktad kompozycyjny parku wraz z
filialny pod wezwaniem Narodzenia Najswigtszej Marii Panny. Sg one wpisane do rejestru
prowadzonego przez Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach.
Obiekty te jednakze sg oddalone od terenu inwestycji o okoto 1, 3 km w kierunku potudniowym
1 z akt sprawy nie wynika, 1zby miaty si¢ znajdowa¢ w obszarze potencjalnego oddziatywania
planowanego przedsigwziecia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji
odniost si¢ do uwag prezentowanych w toku postgpowania, w tym do przedlozonego
opracowania dr Michata Gwozdziewicza z sierpnia 2021, obejmujacego analiz¢ przedmiotowej
inwestycji pod katem konieczno$ci wykonania petnej oceny oddziatywania na $rodowisko.
Zarzut zatem odwotania i w tym zakresie nie jest uzasadniony.

Wobec powyzszego trzeba wigc stwierdzi¢, Ze nie istniejg prawne podstawy do
kwestionowania legalnos$ci podjetego w sprawie rozstrzygnigcia. Zostato ono bowiem wydane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny.
Roéwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie budzi zastrzezen, albowiem zawiera w swej tresci
zarOwno uzasadnienie faktyczne, jak 1 prawne.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ uchyla zaskarzong decyzj¢ w catoSci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czesci, albo
3/ umarza postepowanic odwolawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ odwotawczy
decyzji utrzymujgcej w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji, niemniej jednak utrzymanie w
mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe wowczas, gdy nie narusza ona przepisow
materialnych 1 procesowych. Przedmiotem postgpowania odwolawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej
catoksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest
wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzjg organu pierwszej instancji, a wigc musi
zachodzi¢ tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest obowigzany
oceni¢ prawidtowos$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, lecz takze pod katem catosci przepisow prawa materialnego 1 procesowego, ktére
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢
jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢
poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawnosci decyzji,
przeprowadzeniem stosownego postepowania wyjasniajacego.



Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce wowczas, gdy
dokonana przez organ odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu
dziatajacego w pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze
zaskarzong decyzje nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym. Dlatego tez orzeczono, jak w
sentenciji.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i c ustawy, o0 decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposodb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztoéw sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
mgr Anna Jurczak dr Weronika Szafranska mgr Beata Leszczynska
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)



Otrzymuja:

1/. Radca prawny Pan Wiktor Kozuch — pelnomocnik Stowarzyszenia Wolnej Herbaty z siedzibg w
Katowicach

Adres do korespondencji:

Radca prawny Wiktor Kozuch, Kancelaria Radcow Prawnych Graniczka Kozuch sp. j., al.
Rozdzienskiego 91, 40 — 203 Katowice

2/. Wojt Gminy Wielowie$, ul. Gtowna 1, 44 - 187 Wielowie$

3/. Pani Joanna Zajdowicz — pelnomocnik FLEX Space sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie, pl. Bankowy
2

Adres do korespondencji:

Joanna Zajdowicz, PBIiES SEPO sp. z 0. 0., ul. Dworcowa 47, 44 — 190 Knuréw

4/. Gmina Zbrostawice - Wojt Gminy Zbrostawice, ul. Oswiecimska 2, 42 — 674 Zbrostawice

5/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa — 2 egzemplarze
6/. ala — 2 egzemplarze

Do wiadomosci:

1/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. S. Banacha 4, 44 — 100 Gliwice

2/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127
Katowice

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach, ul. Robotnicza 2, 44
— 100 Gliwice



