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SK0.0S5/41.9/810/2021/17607/KK Katowice, dnia 16 lutego 2022 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2021 r., Poz. 735, ze zm. dalej jako: ,k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez 1) Eminent Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu 2)
Antoniego Kuleczke; 3) Gmine Siemianowice Slaskie- reprezentowana przez Prezydenta
Miasta Siemianowice Slaskie; 4) PRAGBUD Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach - od decyzji
Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 9 listopada 2021r., Nr 13/2021, znak sprawy: UE-
111.6220.2.D.2021.AK3, sprostowanej postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021r., znak sprawy:
UE-111.6220.2.2021.AK3Ipo, ktora okreslono srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn.: ,, Adaptacja czeSci istniejacych obiektéw, placéw skiladowych
(magazynowych) Firmy Gesto Krzysztof Szczepaniak, zlokalizowanych w Siemianowicach
Slaskich przy ul. Mystowickiej 36 na potrzeby nowoczesnego zaktadu odzysku odpadow
przemystowych".

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Robert Nowicki
Cztonek sktadu orzekajacego - Beata Leszczynska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2022r.
orzeklo:

uchyli¢ w calos$ci zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji;

Uzasadnienie

Decyzja Nr 13/2021, z dnia 9 listopada 2021r., znak sprawy: UE-
111.6220.2.D.2021.AK3 orzeczono jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ |
instancji przedstawit argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem W Sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia:

- 24 listopada 2021r., wniosta Gmina Siemianowice Slaskie reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W ocenie
Odwolujace; planowane przez inwestora przedsiewzigcie nie jest zgodne z zapisami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wydanej decyzji zarzucono takze
nieprawidlowos$ci m.in. w zakresie dotyczacym uzasadnienia decyzji, a w konsekwencji
powyzszego takze naruszenie zasady informowania stron jak i zasady przekonywania,
zawartej w art. 11k.p.a.;

- 29 listopada 2021r. wnidst Pan Antoni Kuleczka, wnoszac o uchylenie zaskarzone;j
decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
Zaskarzonej decyzji zarzucit m.in. naruszenie przepisu art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 oraz art.
80 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, w szczegdélnosci dotyczacych ustalenia zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , w tym
pominiecie stanowiska Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie, a takze naruszenie art. 80
ust. 1 pkt. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko poprzez
brak uwzglednienia przy wydawaniu decyzji - wynikow postepowania z udzialem
spoleczenstwa;

- 29 listopada 2021r. wniosta spotka Eminent Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji. Zaskarzonej decyzji zarzucono szereg naruszen prawa, w
tym m.in. naruszenie art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia innego niz objgtego wnioskiem inicjujagcym postgpowanie, tj.
przedsiewziecia, ktore miatoby byé zrealizowane w Siemianowicach Slaskich przy ul.
Mystowickiej 36, podczas gdy wniosek dotyczyt przedsigwzigcia, ktore miato zostaé
zrealizowane w Siemianowicach Slaskich przy ul. Mystowickiej 26;

- 29 listopada 2021r. wniosta spoétka PRAGBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci 1 orzeczenie co do istoty Sprawy poprzez
odmowe¢ ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji. Zaskarzonej decyzji zarzucono szereg naruszen prawa, w
tym m.in. naruszenie art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia innego niz objetego wnioskiem inicjujgcym postepowanie, tj.
przedsiewziecia, ktore miatoby by¢ zrealizowane w Siemianowicach Slaskich przy ul.
Mystowickiej 36, podczas gdy wniosek dotyczyl przedsigwzigcia, ktore mialo zostaé
zrealizowane w Siemianowicach Slaskich przy ul. Mystowickiej 26, a takze naruszenie art.
82 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy, polegajace na braku natozenia na wnioskodawce wszystkich
niezbednych obowigzkéw majacych na celu uniknigcie, zapobiegnigcie 1 ograniczenie
oddziatywania na srodowisko planowanego przez wnioskodawce przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. (data wptywu do Kolegium: 3 grudnia 2021r.) organ
| instancji przekazat Kolegium ww. odwotania wraz z aktami przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021r., znak sprawy: UE-I11.6220.2.2021.AK3lIpo,
organ I instancji z urzedu sprostowal oczywistg omytke w swojej decyzji z dnia 9 listopada
2021r., Nr 13/2021, znak sprawy: UE-111.6220.2.D.2021.AK3, ktorag okreslono
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,, Adaptacja czesci istniejagcych
obiektéw, placéw skladowych (magazynowych) Firmy Gesto Krzysztof Szczepaniak,
zlokalizowanych w Siemianowicach Slaskich przy ul. Mystowickiej 36 na potrzeby



nowoczesnego zaktadu odzysku odpadow przemystowych" w zakresie prawidtowego numeru
ulicy przy ktorej inwestycja objeta ww. decyzja ma by¢ zrealizowana. Wskutek wniesienia
zazalenia na ww. postanowienie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022r., Nr SKO.0S/41.9/851/2021/18816/RN, utrzymato
w mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach pismami z dnia 10 grudnia
2021r., Nr sprawy: SKO.0S.41.9/810/2021/17607/KK wezwato: Eminent Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu, a takze: PRAGBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach do
uzupetnienia wniesionych odwotan poprzez ich podpisanie zgodnie z zasadami reprezentacji
okreslonymi w Krajowym Rejestrze Sadowym. W dniu 23 grudnia 2021r., do siedziby
Kolegium wptyneto odwotanie spotki Eminent Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu z dnia 29
listopada 2021r., opatrzone podpisem osoby wnoszacej to odwolanie w imieniu ww. spoiki.

Przy piSmie z dnia 17 grudnia 2021r. (data wptywu do Kolegium: 23 grudnia 2021r.)
spotka Pragbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przedtozyta egzemplarz odwotania z dnia
29 listopada 2021r. opatrzony podpisem osoby wnoszacej to odwotanie w imieniu ww. spotki

Pismem z dnia 10 stycznia 2021r., Nr sprawy jw. Kolegium wystapito do organu I
instancji o nadestanie rozdzielnika do decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr 13/2021, znak
sprawy: UE-111.6220.2.D.2021.AK3 z dnia 9 listopada 2021r., oraz zwrotnego potwierdzenia
odbioru ww. decyzji skierowanego do spotki Pragbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, a
takze o udzielenie wyjasnien, czy spotka Pragbud Sp. z o.0. byla strong w postepowaniu
zakonczonym ww. decyzja Prezydenta Miasta Chorzéw Nr 13/2021, znak sprawy: UE-
111.6220.2.D.2021.AK3 z dnia 9 listopada 2021r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2021r.,, Nr SKO0.0S.41.9/810/2021/17607/KK
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wezwato: PRAGBUD Sp. z o.0. z
siedziba w Katowicach do wykazania interesu prawnego do wystepowania W charakterze
strony przedmiotowego postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Kolegium, w piSmie z dnia 11
stycznia 2022r. wniesionym w imieniu spotki Pragbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
przedstawiono stanowisko w sprawie. Pismo to nie zostato jednak podpisane przez osobg
wnoszacg ten dokument w mieniu ww. spotki. Z tego wzgledu, pismem z dnia 14 stycznia
2022r., nr sprawy jw., Kolegium wezwato: PRAGBUD Sp. z o0.0. z siedzibag w Katowicach do
uzupetnienia wniesionego pisma z dnia 11 stycznia 2022r. poprzez jego podpisanie zgodnie z
zasadami reprezentacji okreSlonymi w Krajowym Rejestrze Sadowym. W dniu 27 stycznia
2022r. do siedziby Kolegium wplyneto pismo spotki Pragbud Sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach z dnia 11 stycznia 2022r., opatrzone podpisem osoby wnoszacej to piSmo
w imieniu ww. spotki. W uzasadnieniu swojego zadania spotka wyjasnita, ze wskutek
zawarcia ze spotka Eminent Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu umowy przeniesienia praw
wlasnos$ci 1 przeniesienia praw uzytkowania wieczystego w celu zwolnienia z dlugu zawarte;j
w formie aktu notarialnego w dniu 20 lipca 2021r., Rep. A 8198/2021 przed notariuszem:
Sylwia Barutowicz - Wieczorek - spotka PRAGBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach jest
aktualnie uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci oznaczonych geodezyjnie nr: 30/17,
35/4,255/24, 276/18, 264/18, 270/18, 258/23, 267/18, 261/23, 279/3 obrgb 54, sasiadujacych
z dziatkami na ktérych zaplanowano realizacj¢ inwestycji.

Pismem z dnia 26 stycznia 2022r. (data wptywu do Kolegium: 28 stycznia 2022r.)
zatytutowanym: "Pismo Wnioskodawcy Odpowiedz Na Odwotanie", pelnomocnik inwestora
przedstawil swoje stanowisko w sprawie, odnoszace si¢ do wniesionego przez Gming
Siemianowice Slaskie odwotania od decyzji Prezydenta Miasta Chorzéw z dnia 9 listopada
2021r., Nr 13/2021, znak sprawy: UE-111.6220.2.D.2021.AK3, wnoszgc o utrzymanie w mocy
ww. decyzji organu | instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Kolegium wskazuje, Ze przeprowadzilo postepowanie
wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia interesu prawnego spétki PRAGBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach do wystepowania w charakterze strony przedmiotowego
postgpowania. W oparciu o posiadane akta sprawy i1 argumentacj¢ ww. podmiotu, Kolegium
stwierdza, ze spotce PRAGBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach przystuguje interes
prawny w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Kolegium wskazuje, ze strong postgpowania w mysl art. 28 k.p.a. jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Krag stron w postepowania w przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach reguluje art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze
zm.), zgodnie z ktorym, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie W
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegltosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z akt sprawy, a w szczeg6lno$ci z mapy ewidencyjnej z zaznaczonym obszarem
oddziatywania przedsiewziecia wynika, ze w odleglosci 100m od granic terenu objetego
planowang inwestycja znajduja si¢ m.in. nieruchomos$ci oznaczone geodezyjnie nr: 255/24
oraz 261/23. Z tresci ksiggi wieczystej Nr KW KA11/00022710/0 prowadzonej dla tych
nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych - stan na dzien 16 lutego 2022r., wynika, ze wlascicielem tych nieruchomosci
jest Skarb Pafistwa, a uzytkownikiem wieczystym - na podstawie zawartej ze spotka Eminent
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu w dniu 20 lipca 2021r., Rep. A 8198/2021 przed
notariuszem: Sylwig Barutowicz - Wieczorek - w formie aktu notarialnego - umowy
przeniesienia praw wlasnosci 1 przeniesienia praw uzytkowania wieczystego w celu
zwolnienia z dtugu - spotka PRAGBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach jest aktualnym
uzytkownikiem wieczystym tych nieruchomosci. Z powyzszego wynika zatem, ze spotce
PRAGBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie W
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. PRAGBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach przystuguje zatem status strony w toczacym si¢ postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito stan prawny znajdujacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2021r., poz. 2373 ze zm.
dalej jako: ustawa) decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze



Znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko: 1) planowanego przedsiewzi¢cia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsiewziecia w oparciu o:

- § 2 ust. 1 pkt. 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r., w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U z 2016r., poz. 71), tj.
jako: instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych, w tym
sktadowiska odpadow niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow
niebezpiecznych;

- § 2 ust. 1 pkt. 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r., w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2016r., poz. 71), tj.
jako: instalacja produkcji kruszyw budowlanych z odpadow wystepujacych w postaci gruzu i
zanieczyszczonego Kruszywa torowego;

§ 3 ust. 1 pkt. 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r., w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U z 2016r., poz. 71),tj.
jako: instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne 0
zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja
sktadowisk odpadow.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze ww. rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
11 pazdziernika 2019r., wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r., w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U z 2019r., poz. 1839). Zgodnie z brzmieniem § 4 rozporzadzenia z dnia 10 wrzes$nia
20109r., do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
wszczeto 1 nie zakoficzono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen
lub uchwat, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko oraz
niektérych innych ustaw, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem w rozpatrywane]
sprawie stosuje si¢ przepisy dotychczasowego rozporzadzenia tj. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r., w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
Znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U z 2016r., poz. 71).

Wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tre$ci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28
oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ W przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww.
artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa
w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b.


https://sip.lex.pl/#/document/16798478?cm=DOCUMENT

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1)

2)

3)

3a)

4)

5)

6)

w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna
przedsigwziecia;

w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
- karte informacyjng przedsigwziecia;

poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujace]
przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust.
lai1b;

mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na Ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie,
wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;

w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktéorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci sktadowej
nieruchomosci gruntowej oraz przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 111 111
klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - map¢ sytuacyjno-
wysokosciowg sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdétowe przedstawienie
przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

dla przedsigwzig¢, dla ktérych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie
dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢
wymagajacych koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w
zakresie  terminalu, dla inwestycji zwigzanych z  regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z
dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz
dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej tgczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska;

wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntéw 1 budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy cO
najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujacy
obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. la-1c;



7) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analizg kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, 868, 1093, 1505, 1642 i 1873).
W mysl ust. 1la ww. przepisu, jezeli liczba stron w postegpowaniu o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwo$ci organ moze wezwac inwestora do

dotgczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania,

ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

W mysl ust. 2 ww. artykutu, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko i
kart¢ informacyjng przedsigwzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na
informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujacego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania W sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje

prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé

przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81

ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia

zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwziecia, ktore moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.

Organ wydajacy decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dorecza ja
niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej wydaniem.
(ust. 4 wiw przepisu).

Ust. 3b ww. przepisu stanowi, ze prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez
wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sa
prawdziwe. Doreczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktdérym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

W przypadku gdy w dniu wszczgcia postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub w
przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek S$mierci jednej ze stron tego
postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 1 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
(ust. 3c ww. przepisu).

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie whasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w

obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,
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2) przeniesienie wiasnos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postepowania bez udziatu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego. (ust. 3e ww. artykutu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac¢ przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia
1 prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu oséb, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje
si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

Zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3g ustawy, przez nieuregulowany stan prawny nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktore;j:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie
przeprowadzono postepowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone;

2) nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentow albo
innych dokumentoéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej rejestry lub
ewidencje wlasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawierajag danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczeg6lnosci danych osobowych, w tym adresu,
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewzigcie. (ust. 3h ww. przepisu).

W my$l ust. 4 ww. przepisu, organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dorecza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byty
wymagane przed jej wydaniem.

Przepis art. 74a. ust. 1 ustawy stanowi, ze prognoz¢ oddziatywania na $rodowisko,
raport o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 sporzadza osoba, o ktdrej mowa w ust. 2.

Autorem prognozy oddziatywania na $rodowisko, raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko oraz raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, a w przypadku zespotu autoréw - kierujagcym tym zespotem powinna by¢ osoba,
ktora:

1) ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na
kierunkach zwigzanych z ksztatceniem w zakresie:

a) nauk Scistych z dziedzin nauk chemicznych,

b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,

c) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gornictwo i
geologia inzynierska, inzynieria srodowiska,

d) nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub
2) ukonczyta, w rozumieniu przepisdéw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego
stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w pracach w zespolach autoréw przygotowujacych raporty o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko lub prognozy oddziatywania na $rodowisko lub byla co
najmniej pigciokrotnie cztonkiem zespoldw autoréw przygotowujacych raporty o
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oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko.

(ust. 2 ww. przepisu).

W mysl ust. 3 ww. przepisu, oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f
oraz art. 66 ust. 1 pkt 19a, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych os$wiadczen. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastgpujacej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywego os$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, ze Obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac Iacznie
nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a

takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzah z innymi przedsigwzigciami, w szczegolno$ci kumulowania sie¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych i1 zrealizowanych, dla ktorych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzié¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

€) réznorodno$ci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji 1
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych iloSci i rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegllnosci przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci
samooczyszczania si¢ $rodowiska i1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska tggowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie,

C) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod $rodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
roslin, grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,



i) obszary przylegajace do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskoweyj,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg

przedsigwzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzglgdnieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddzialtywania,

f) powigzan =z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych i1 zrealizowanych, dla ktorych zostala
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktérym planuje si¢ realizacje¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddziatywania.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwo$¢ realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowac nieosiagnigcie celdéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okres$la jednocze$nie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
(ust. 4 ww. artykutu).

W mysl ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktorym mowa w ust. 5,
strona nie ztozy raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, zadanie wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane. (ust. 5a ww. przepisu).

W mysl ust. 6 ww. artykutu, na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nie przystuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust.

1, wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktorej mowa w art. 72

ust. 1b;
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3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu whasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust. 3a ww. przepisu, opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i
organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko moze wskaza¢é na konieczno$¢
okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowiazkéw dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o0 wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4 ww. artykutu).

W mysél art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢
w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia. (ust. 3 ww. przepisu).

Przepis art. 66 ustawy okre§la wymagania jakie winien spetnia¢ raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko (na dzien zlozenia wniosku w sprawie)
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdInosci:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtdéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpaddéw, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwziecia,

d) informacje o r6znorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu 0 wiedze naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementdow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementoéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wilasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;
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2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorg rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementow przyrodniczych;

3) opis istniejagcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktoérym dane przedsiewzig¢cie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzi¢ciem;

4) opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedzg naukowa;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegbdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na $rodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej 1 katastrofy naturalnej 1
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazoéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnig¢ ziemi, z uwzglgdnieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, obje¢te istniejacg dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtosé¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglgdnione w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ,
g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na §rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewzigcia,

b) wykorzystywania zasobéw srodowiska,

C) emisji;
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9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwziecia;

10) dla drég bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ i oceng¢ mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkow chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkdéw
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poroéwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajgca wymagania, o ktorych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow Srodowiskowych wynikajacych z dokumentoéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigewzigcia,

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony s$rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczeh w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;j;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
1 szczegOlowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegolnosci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos$¢ laczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;
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19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autoréw - kierujgcego
tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow -
kierujacego tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktéorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20) Zrodha informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

W mysl ust. 1la ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku
drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przy poréwnaniu wariantow uwzglednia si¢ wptyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbidorkowymi dotyczgcymi przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na
srodowisko;

2) z gospodarkg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (ust. 1b ww. przepisu).

Ust. 1c ww. artykulu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsigwzigcie
zwigzane jest z dziatalnos$cia polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza
weglowodoréw metodg otwordw wiertniczych lub wydobywaniu weglowodorow ze ztoza ta
metodg, opis elementow przyrodniczych $rodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-2b, powinny zawiera¢ si¢ w obszarze
okreslonym promieniem 500 m od zewnetrznej granicy przedsiewzigcia.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzgledniaé przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos$¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwziecie moze znaczaco oddziatywac na
obszar Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajagce na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz
informacje pozwalajace na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego
przemawiajg za realizacja przedsiewzigcia.

2b. Jezeli planowane przedsigwziecie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego, a
proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje, o ktorych mowa w wust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglgdniaé okreSlenie
oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na Srodowisko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

6. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzgledniacé
oddziatywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.
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7. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzgledniaé
informacje o $rodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
- kierujac si¢ potrzebg poszerzania dostepu do informacji o sSrodowisku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem wiltasciwym do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:
— drog,

— linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,

— sztucznych zbiornikow wodnych,

— obiektow jadrowych,

— sktadowisk odpadéw promieniotwoérczych,

b) przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknigtych,

C) przedsigwzieé realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wtasnos$ci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku

publicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,
f) inwestycji w zakresie terminalu,

Q) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
h) (uchylona),
)} przedsigwziec¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z

dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

) przedsiewzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bgdacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko albo
przedsiewzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko,
wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,

)] przedsigwzie¢, o ktérych mowa w pkt 4, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art.
24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994,
1000, 1349 i 1432),

m) przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawcg jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,
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0) przedsigwzie¢, w odniesieniu do ktorych wniost sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72
ust. 10,

p) przedsigwzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzig¢, dla ktorych do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018 r. poz. 1276);

S) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta - W przypadku pozostatych przedsigwzigc.

W mys$l ust. 1la ww. przepisu, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktéorych wlasciwe rzeczowo sg co
najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem witasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Ust. 2 ww. artykutu przewiduje, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,

wlasciwo$¢ miejscowg regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustala si¢ w odniesieniu
do obszaru morskiego wzdluz wybrzeza na terenie danego wojewodztwa.
W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktorego obszarze wiasciwos$ci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, w porozumieniu z zaintereSowanymi
wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. (ust. 4 ww. artykutu).

W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza
obszar jednego wojewodztwa decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢
najwigksza czg$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, w porozumieniu
z zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska. (ust. 5 ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czesci na
terenie zamknietym dla calego przedsiewzigcia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czgsci na obszarze morskim dla
calego przedsigwziecia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. (ust. 7 ww. artykutu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;
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1a) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z ministrem wiasciwym do spraw Srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czg$ci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;
1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwiazan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dzialtan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na s$rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich cz¢sci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;
2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwziec
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba zZe - w przypadku przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinig, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Ssrodowisko.
3) zasigga opinii organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane
przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktorych
mowa w ust. 1, przedktada:
1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;
3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien 1 opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla
przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radaréw meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
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strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023
roku.

W mys$l ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienie warunkoéw realizacji
przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wilasciwym do spraw
srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wlasciwego dyrektora parku narodowego, ktory
zatacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Whniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory zatacza do wniosku opinig¢ w
sprawie. 9ust. 2b ww. artykutu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4,
dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

W postanowieniu, o ktdrym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony srodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktéorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim - dyrektor urzedu morskiego:

1) uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko oraz postgpowania W sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i1 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw srodowiska
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsigwzigcia oraz
okresla warunki tej realizacji. (ust. 4a ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, o
ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktérych mowa w
ust. 1. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,
51 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (Ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organdéw, o ktérych mowa w ust. 1, s3 ze sobg
sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktéorych uzgodnienia byly ze soba
sprzeczne, 1 uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postgpowanie, wydanej w
terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do porozumienia nie stosuje si¢
przepisu art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 9 ww. artykutu).

18


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17716352?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(35)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(36)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)par(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)&cm=DOCUMENT

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatlem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o $srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen shuzacych do przesylania i odprowadzania Sciekéw, dla przedsiewzieé
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie Sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. 0
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021
r. 0 wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:
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1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— Ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko,
—uzgodnienia i opinie organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

C) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia
tresci  decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
stwierdza co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionych odwotan i stwierdzito Zze sg one
dopuszczalne. Nastgpnie Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionych odwotan
1 stwierdzito, ze odwotania zostaty ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania Orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w
czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazac¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisow prawa, ktoére moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktoérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wykladni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3.
Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie
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niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b
WW. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca Srodkow komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji 0 sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter  rozstrzygnig¢  organu  odwotawczego w  sposob  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowiazek traktowania postepowania odwotawczego jako
powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztattowat
postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwigzku z
tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkos$ci dziatania i
prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygni¢cia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jg i sam rozstrzyga o
istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwolania badZz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia
kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje:
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzj¢ i1 umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa
réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy
organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks Postgpowania  Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postepowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu 0 przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja
organu | instancji nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci
i przekaza¢ spraw¢ organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodzg
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przestanki wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w §wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ w catosci i1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku
tacznego wystapienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,

2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej
decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnos$ci jakie w ramach postepowania odwotawczego
moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia
dowodoéw i materiatdow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi,
ktoéry wydat decyzje. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktoére winien byt przeprowadzi¢ organ
pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie
dysponowal niezbednymi dowodami i dowoddéw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie
nastapilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej
wadliwosci postegpowania organ odwolawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszytby
zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazona w art. 15 k.p.a., zgodnie
z ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i
zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego pozbawiloby strone prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a
okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie
moze to nastgpi¢ w uzupetniajacym postepowaniu dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 §
1 k.p.a. W dalszej czes$ci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit sig
organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje roéwniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,

wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

dokonanie interpretacji tego przepisu,

subsumcje faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,

ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zaréwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i1 rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. i rozwini¢ta w innych

gkrwn
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przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norme
prawng, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktow.
Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z
sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postgpowania i
posiada duze uprawnienia w zakresie uksztalttowania tego postepowania. W szczegdlnosci
organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujacego
rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezagcych do organu czynno$ci
dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Wyjasnienia wymaga na wstepie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spelnienia przez wnioskodawce lacznie
wszystkich wymaganych prawem przestanek wilasciwy organ jest zobligowany do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsiewzigcia. Z kolei
podstawa do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wystapienie
chociazby jednej z nastepujacych przestanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia
przez organ wspotdziatajacy; 3) sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody
wnioskodawcy na zaproponowany przez wilasciwy organ wariant realizacji przedsigwzigcia
inny niz proponowany przez wnioskodawce.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze w toku
postepowania strona byta wzywana do uzupehienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko. M.in. pismem z dnia:

- 26 marca 2020r., znak sprawy: GLRZS.4360.8.2020.KK1 Dyrektor Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wezwat stron¢ o uzupehienie tresci raportu poprzez
przedstawienie dokumentu regulujacego obecnie rozwigzania dotyczace odprowadzania wod
deszczowych do studni chtonnej na terenie zaktadu, a takze do okreslenia ilosci powstajacych
wod opadowych i roztopowych oraz do wskazania czy sg one podczyszczane przed
wprowadzeniem do studni, a takze do okres§lenia w jaki sposob beda zabezpieczone miejsca
znajdujace si¢ wewnatrz zaktadu, gdzie bedzie odbywata si¢ kontrola jakosci dostarczanych
odpadéow 1 ich magazynowanie oraz wskaza¢ czy takie zabezpieczenie uniemozliwia
przedsostaawanie si¢ niebezpiecznych substancji do gruntu i wéd podziemnych;

- 1 kwietnia 2020r.,znak sprawy: WO0OS.4221.11.2020.MP.1 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wezwal strong o uzupeienie tresci raportu poprzez m.in.
przedstawienie szczegdlowego opisu systemu oczyszczania powietrza znad kazdej instalacji,
przedstawienie opisu wentylacji kazdej z hal, a takze przedstawienie sposobu badania
parametréw thucznia po procesie odzysku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania tj. w pismie z dnia 22 maja 2020r., a takze w
piSmie z dnia 1 czerwca 2020r. zostaly udzielone stosowne wyjasnienia na powyzsze
wezwania organdéw wspoéOldziatajacych w sprawie. Jednakze dokumenty te nie zostaly
podpisane przez wykonawce/kierujacego zespotem autoréw raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko, lecz przez inwestora. Z tego wzgledu nie sposob uznac, aby
te uzupetnienia spetlnialy wymogi okreslone w przepisie art. 66 ust. 1 pkt. 19 ustawy. Przepis
ten stanowi, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawieraé
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informacje umozliwiajgce analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé
podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autoréw - kierujgcego tym
zespotem, wraz z podaniem imienia 1 nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu. Wymog w
powyzszym wzgledzie dotyczy takze wszelkich uzupetnien jak i sktadanych w toku
postepowania dodatkowych wyjasnien co do tresci raportu. W tym sensie raport nie moze
by¢ rozumiany formalnie wylacznie jako pierwotny dokument, ale obejmuje rowniez jego
uzupelnienia, aneksy itp., ktore rowniez muszg by¢ sporzadzone przez osobe posiadajace
kwalifikacje okreslone w tym przepisie oraz podpisane przez autora tego opracowania. Brak
podpisu pod uzupetnieniem raportu powoduje, iz de facto nie wiadomym jest kto sporzadzat
ten dokument. Tymczasem, co potwierdza material dowodowy sprawy, organ | instancji nie
dostrzegt powyzszej wadliwosci w prowadzonym postepowaniu i w oparciu m.in. 0 Ww.
dokumenty wydat decyzj¢ w sprawie. Takie dziatanie organu I instancji jest nieprawidlowe i
nie zastuguje na uwzglednienie. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego W
Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (Sygn. akt. 11 OSK 2910/17, Lex nr 2748317), sad
ten podkreslit, cyt.: "(...) Z przepisu art. 66 ust. 1 pkt. 19 Uio§ wynika, Zze raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraé nazwisko osoby lub oséb
sporzadzajacych raport. WSA w Warszawie odnoszac si¢ do braku uzupelnienia raportu z
wrzesnia 2015 r. i prawidlowo wywodzac, ze to uzupetnienie winno odpowiada¢ tym samym
wymogom ustawowym co sam raport oddziatywania, stwierdzil iz dokument ten nie zawierat
"wymaganego elementu tj. informacji kto go sporzadzil, ani podpisu tej osoby" (s. 15
uzasadnienia wyroku IV SA/Wa 854/16).(...)".

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, Kolegium stwierdza, iz ww. pisma strony z
dnia 22 maja 2020r. oraz 1 czerwca 2020r. stanowigce uzupehienie raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, a ktore nie zostaly podpisane przez uprawniong osobe
zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt. 19 ustawy, zawierajace m.in. wskazania odnosnie
kwestii wodno-prawnych przedsigwzigcia, a takze kwestii w zakresie szczegélowego opisu
systemu oczyszczania powietrza znad kazdej instalacji, przedstawienia opisu wentylacji
kazdej z hal, a takze przedstawienia sposobu badania parametréw tlucznia po procesie
odzysku, wobec braku podpisu autora powyzszych uzupehien raportu nie sposob uznac¢, aby
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zawieral powyzsze dane. Z tego
wzgledu, nie sposob Uznaé, aby raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z
jego uzupetnieniami spetnial wymogi art. 66 ust. 1 pkt. 19 ustawy.

Reasumujac ww. zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, ze rozpatrywanej sprawie material
dowodowy nie jest kompletny, nie zawiera bowiem kompletnego raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. W konsekwencji powyzZszego nie sposob uznac, aby decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana w oparciu o ten dokument byta prawidtowa.
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jako de facto najistotniejszy
dokument w postgpowaniu ktorego przedmiotem jest wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wptywa bezposrednio na tres¢ decyzji ksztattujacej prawa i obowigzki
stron postepowania, ktore muszg mie¢ mozliwos¢ pelnego 1 wyczerpujacego ustosunkowania
si¢ do takiego dowodu i dlatego nalezy zagwarantowa¢ im prawo do oceny tego dowodu
przez organy obu instancji. Uzupelnienie raportu oznacza w istocie przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego w znacznej czesci i oznacza konieczno$¢ wydania przez organ
odwotawczy decyzji kasacyjnej. Koniecznym z tego wzgledu jest uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w
mys$l art. 138 § 2 k.p.a.

Ponownie rozpatrujac spraweg, obowigzkiem organu [ instancji bedzie podjecie
czynnosci wyjasniajacych celem uzupetienia brakoéw raportu o podpis uprawnionej osoby
pod trescig ztozonych dokumentéw z dnia 22 maja 2020r. oraz 1 czerwca 2020r.
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Nadto Kolegium wskazuje, ze Dyrektywa 2011/92/UE, w wersji po zmianach
wprowadzonych dyrektywa 2014/52/UE, przewiduje z jednej strony obowigzek zapewniania
przez panstwa cztonkowskie, aby raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko byt
przygotowany przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow, z drugiej zas, aby
wlasciwy organ weryfikujacy raport dysponowal odpowiednig wiedzg fachowa lub w razie
koniecznosci miat do niej dostep. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. ( sygn. akt 11 SA/Bd 587/19, LEX nr 2742317) sad
ten podkreslit, cyt: "(...) Istotnym jest, ze ww. raport, jako dokument sporzadzany przez osobg
posiadajaca wiedz¢ specjalistyczng, podlega kontroli formalnej, z wylaczeniem oceny jego
prawidtowosci merytorycznej, a wiec dotyczacej wiadomosci specjalnych. Rzecza organéw
administracji publicznej, a w przypadku zaskarzenia decyzji powzigtej] w oparciu o raport -
tez Sadu, jest zatem ocena tego, czy przedstawiony raport nie jest obarczony dajacymi si¢
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka niescistosciami lub brakami w $wietle art. 66 u.u.i.s. (...)".

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie toczy si¢ w sytuacji gdy
whniosek, ktory je zainicjowat nie spelnia wszystkich prawem przewidzianych wymogow i
braki te nie zostaly usunigte na etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji.
Zachodzi zatem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji celem uzupetnienia wniosku, ktory
zainicjowat postepowanie w sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego =zarzutu, Kolegium stwierdza, ze W ramach
prowadzonego pierwotnie przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia, stanowisko w sprawie w oparciu o zgromadzony przez ten organ materiat
dowodowy zajety organy wspotdziatajace tj.

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach w opinii z dnia 31 marca 2020r.,
ktora zaopiniowano pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych 1 zdrowotnych realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia;

- Marszatek Wojewodztwa Slaskiego - w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2020r., znak: OS-
00S.7030.7.2020;

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 2 lipca
2020r., znak: WO0S$.4221.11.2020.MP.

Ww. organy wydajac opinie w sprawie dokonaly uprzedniej analizy materiatu
dowodowego, w tym m.in. na okolicznos¢ zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia w oparciu
o przedtozong wraz z raportem mape¢ z zaznaczonym obszarem oddzialywania inwestycji.
Tymczasem w ramach rozpatrywania sprawy przez organ wyznaczony tj. Prezydenta Miasta
Chorzéw, organ ten stwierdzil, ze strefa oddziatywania przedsiewzigcia wskazana na mapie -
nie jest prawidlowa i wezwat stron¢ do przediozenia prawidlowo wyznaczonego obszaru
oddziatywania przedsigwzigcia, sporzadzonego na podkiadzie mapowym w skali
zapewniajacej czytelnos¢ danych, zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3a pkt. 1 ustawy. Z akt
sprawy wynika, ze taki dokument zostal przedlozony przez strong. W nastepstwie
powyzszego, organ I instancji ustalit krag stron postgpowania, a w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wywiodl, ze znajdujace si¢ W przekazanych przez Prezydenta Miasta Siemianowice
Slaskie aktach sprawy znajdowaty sie kopie map ewidencyjnych, ktore albo nie zawieraty
zaznaczonego obszaru oddzialywania, albo obszar ten byt zaznaczony niewlasciwe, dlatego
wezwano inwestora do przedtozenia kopii mapy ewidencyjnej terenu Katowic i Siemianowic
Slaskich z zaznaczonym obszarem oddziatywania zgodnie z przepisem ww. art. 74 ust. 3a pkt.
1 ustawy. Skorygowana mapa zostata przedtozona do akt sprawy przez inwestora i na jej
podstawie organ I instancji ustalil krag stron postgpowania, ktorych liczba nie przekroczyta
10. Jednakze, z akt sprawy nie wynika, aby znajdujacy si¢ w posiadaniu organu I instancji
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poprawiony egzemplarz mapy z zaznaczonym obszarem oddziatywania przedsiewzigcia byt
zweryfikowany przez organy wspotdziatajace w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze organy wspotdziatajace w sprawie przedstawily swoje
stanowisko w sprawie w oparciu o dokument, ktory zostal nastgpnie zakwestionowany przez
organ prowadzacy sprawe, przy czym poprawiony dokument nie zostal juz poddany ocenie
ww. organéw wspoldziatajacych. Takim dziataniem organ I instancji naruszyt brzmienie art.
77 ust. 2 pkt. 2 ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ wystepujacy o
uzgodnienie lub opini¢, o ktérych mowa w ust. 1, przedkitada raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko. Tymczasem po wydaniu opinii przez organy wspotdziatajace,
raport zostat uzupetniony o mape ewidencyjng terenu Katowic i Siemianowic Slaskich z
zaznaczonym obszarem oddzialywania przedsiewzigcia zgodnie z przepisem ww. art. 74 ust.
3a pkt. 1 ustawy. Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze na podstawie przedtozonych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dokumentéw, o ktéorych mowa m.in. w zacytowanym na wstepie art. 74 ust. 1 pkt. 3 1 3a
ustawy, organ prowadzacy postgpowanie podejmuje czynnosci wyjasniajace na okoliczno$¢
ustalenia zasiggu oddziatywania przedsiegwzigcia. Organ prowadzacy sprawe, w oparciu o
przedtozong przez inwestora map¢ z zasiegiem oddzialywania przedsigwzigcia - dokonuje
wilasnej oceny zasiegu oddziatywania inwestycji, a wigc materii majacej istotne znaczenie w
postgpowaniu, ktorego celem jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Tymczasem z akt administracyjnych sprawy nie wynika, aby prawidlowa mapa z
zaznaczonym obszarem oddziatywania przedsiewzigcia zostala przekazana do organow
wspotdzialajacych w sprawie. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt IV SA/Po 519/16, opublikowanym w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych), sad ten podkreslit, cyt: "(...) Skoro
przepis art. 77 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku (...)
wymaga, aby organ wystepujacy o opini¢ przedtozyl organowi opiniujagcemu "raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko", to jest oczywiste, ze chodzi tu o raport
zaktualizowany - w wersji ostatecznej, z wszystkimi uzupelnieniami - i ze prawidtowe
zaopiniowanie moze nastapi¢ tyko na podstawie takiej ostatecznej wersji raportu.(...)".
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taka Sytuacja nie miala miejsca. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ I instancji naruszyl zasady postgpowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci wczesniej juz przytoczone art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania 1
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Kolegium przypomina, ze obowigzek
rozpatrzenia catego materialu dowodowego jest zwigzany S$ciSle z przyjeta w kodeksie
postepowania administracyjnego zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 80 k.p.a.). By
swobodna ocena dowodow nie przerodzita si¢ w samowol¢ musi by¢ dokonana zgodnie z
normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, 1 opiera¢ si¢ winna na
materiale dowodowym zebranym przez organ. Kolegium podnosi réwniez, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Oznacza to, ze
organ ten jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w
aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej tgcznosci.
Rozpatrujac material dowodowy organ administracji publicznej nie moze pomingé
jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dokonujac oceny dowodéw winien w sposob
niebudzacy watpliwosci  wskaza¢ przestanki, ktorymi kierowal si¢ podejmujac
rozstrzygnigcie. Ponownie prowadzac zatem postgpowanie w sprawie organ [ instancji
winien wystapi¢ do organdw wspoltdziatajacych w sprawie o zajgcie stanowiska przedkladajac
ww. organom raport o oddzialywaniu przedsi¢gwziecia na Srodowisko wraz z jego
uzupelieniami/ wyja$nieniami oraz zaktualizowanymi zalacznikami, celem zajecia przez te
organy stanowiska w sprawie.
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Dalej Kolegium stwierdza, ze uzasadnienic zaskarzonej decyzji jest niepetne, nie
odpowiada bowiem wymogom art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a.) ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, uUzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawiera¢ w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu
spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa.
W uzasadnieniu decyzji organ prowadzacy sprawe wyjasnit, ze w dniach: 22-27 kwietnia
2021r. do organu wptynely gtownie droga elektroniczng uwagi 1 wnioski od prawie 90
zainteresowanych inwestycja mieszkancow Siemianowic Slaskich i Katowic, w tym takze od
Stowarzyszenia Wolni Mieszkancy Siemianowic, a takze Rady Jednostki Pomocniczej nr 14
w Dabréwce Malej (rada pomocnicza Miasta Katowice). Uwagi sktadali mieszkancy ulic:
Strzelcow Bytomskich, Pod Mtynem, Siemianowickiej, Technikow i Zwirowej w
Katowicach, a takze ulic: Mystowickiej i Fabrycznej w Siemianowicach Slaskich. W ocenie
organu | instancji wszystkie wystapienia miaty taka samg tre$¢, w ktorej podnoszono
nastepujace kwestie: bardzo bliska odleglo§¢ planowanego przedsigwzigcia od zabudowy
mieszkaniowej, przez co przedsigwzigcie bedzie powodowac duza ucigzliwos$¢; negatywny
wplyw na stan §rodowiska oraz zycie i zdrowie mieszkancoéw; emisja do $rodowiska silnie
toksycznych zwigzkow 1 substancji rakotworczych; generowanie duzego hatasu zwigzanego z
praca instalacji (permanentny hatas zwigzany z pracg 6.00-22.00 urzadzen mechanicznych-
rozdrabniarek do odpadoéw) oraz transportem (duza czestotliwos¢ ruchu pojazdow
obstugujacych przedsiewziecie); nielegalna dziatalno$¢ inwestora w zakresie gospodarowania
odpadami (podktadami kolejowymi); niepetnowarto$ciowy materiat dowodowy w postaci
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a takze zastrzezenie, Ze raport nie
stanowi miarodajnego Zrddta informacji; niezgodnos¢ przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Kolegium zwraca jednak uwage, ze w materiale
dowodowym sprawy brak ww. pism mieszkancow Katowic i Siemianowic Slaskich o ktérych
mowa powyzej. W aktach sprawy przestanych do organu II instancji znajduje si¢ bowiem
jedynie pismo Stowarzyszenia Wolni Mieszkancy Siemianowic, zatytutowane: "Uwagi do
postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia Firmy Gesto Krzysztof Szczepaniak w Siemianowicach Slaskich", ktore
wplyneto do organu I instancji w dniu 26 kwietnia 2021r. Nie sposob z tego wzgledu dokonac
weryfikacji wskazanych przez organ wszystkich ww. uwag i wnioskéw, skoro nie zostaty
one zawarte w materiale dowodowym sprawy. Po wtdre stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
pogladami doktryny prawa 1 stanowiskiem orzecznictwa sadowego, sprzeciw spolecznosci
lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze skoro w
postepowaniu, w ktorym jest przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, przepisy
ustawy nakazujg zapewnienie udzialu spoteczenstwa w tym postepowaniu i wziecia pod
uwage wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa, koniecznym jest odniesienie si¢
przez organ prowadzacy sprawe w uzasadnieniu wydanej decyzji do wszystkich uwag i
wnioskow sktadanych przez spoteczenstwo. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt Il OSK 608/15, Lex Nr 2102281), sad ten
podkreslit, cyt: "(...) Nawet w $wietle przepisow art. 33-38 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko sprzeciw spotecznosci lokalnej nie stanowi w zadnym
przypadku normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Natomiast
organ wydajacy decyzje $rodowiskowa ma oczywiscie obowigzek zapewni¢ udziat
spotecznosci lokalnej w tym postepowaniu administracyjnym, ktéra moze sktada¢ uwagi i
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wnioski, a w jaki sposob zostaly one wzigte pod uwage wlasciwy organ musi wyjasni¢ w
uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej. Oznacza to, ze brak jest normatywnej podstawy do
badania przez wlasciwy organ na podstawie opinii bieglego, czy tego rodzaju obawy
spotecznos$ci lokalnej majg uzasadnione podstawy. Stanowisko spoteczenstwa organ ocenia
na podstawie zgloszonych uwag i wnioskoOw oraz ustalen raportu o oddzialywaniu tego
przedsiewzigcia na Srodowisko i ewentualnie proponuje inwestorowi inny wariant realizacji
tego przedsiewziecia. Dlatego tez w tym celu nie przeprowadza si¢ tego rodzaju dodatkowego
dowodu na okoliczno$¢, czy stanowisko tej spoleczno$ci jest uzasadnione okoliczno$ciami
obiektywnymi. (...)". W ocenie Kolegium obowigzek w powyzszym, zakresie nie zostal przez
organ | instancji zrealizowany. Okolicznos¢ w tym wzgledzie wymaga zatem ponownego
przeanalizowania przez organ | instancji w ramach ponownego rozpatrywania sprawy.

Dalej Kolegium stwierdza, ze nie wszystkie czynno$ci organu I instancji byly
prowadzone zgodnie z wymogami procedury administracyjnej.

Z akt sprawy wynika, ze organ | instancji dorgczal korespondencje w sprawie z
pomini¢ciem petnomocnika jednej ze stron postgpowania. W aktach sprawy znajduje si¢
dokument pelnomocnictwa ogélnego opatrzonego data:

- 20 lipca 2020r. z ktorego wynika, ze z tym dniem Pan Krzysztof Szczepaniak udzielit
pelnomocnictwa radcy prawnemu Btazejowi Nowakowi do reprezentowania go przed, cyt: "
sagdami powszechnymi wszystkich instancji Sadem Najwyzszym, sagdami administracyjnymi,
organami egzekucyjnymi, organami administracyjnymi, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
jednostkami samorzadu oraz innymi jednostkami organizacyjnymi, jak roéwniez innymi
podmiotami i osobami we wszystkich sprawach, w ktorych wystepuje w charakterze powoda,
pozwanego, strony uczestnika, wnioskodawcy lub w innym charakterze". ;

- z dnia 18 grudnia 2009r. z ktorego wynika, ze z tym dniem Pan Krzysztof Szczepaniak
udzielit pelnomocnictwa Panu Przemystawowi Szczepaniakowi do reprezentowania Jego
intereséw jako przedsigbiorcy. Zgodnie z trescig tego dokumentu, petnomocnictwo obejmuje
zastgpowanie Ww. oraz dzialanie w Jego imieniu i na Jego rzecz przed wszystkimi wladzami,
urzedami, w tym przed urzedem skarbowym, organami administracji rzadowej 1
samorzadowej, sadami, bankami, a takze w stosunkach z innymi przedsigbiorcami oraz
wszelkimi osobami prawnymi i fizycznymi.

W aktach sprawy znajduje si¢ takze dokument pt.: "Oswiadczenie" z dnia 8 kwietnia
2012r., w ktorego tresci wskazano, ze w dniu 18 grudnia 2009r. Pan Krzysztof Szczepaniak,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: GESTO Krzysztof
Szczepaniak z siedzibg w Katowicach udzielit pelnomocnictwa ogodlnego swojemu synowi
Przemystawowi Szczepaniakowi do reprezentowania Jego interesow, a takze Jego osoby.
Zgodnie z oswiadczeniem mocodawcy, zawartym w ww. piSmie, pelnomocnictwo zostato
potwierdzone notarialnie, nie zostato cofnigte i pozostaje w mocy.

W $wietle powyzszego, bedac w posiadaniu ww. pelnomocnictw organ | instancji
winien byl w pierwszej kolejnosci wystapi¢ do inwestora w oparciu o brzmienie art. 40 § 2
k.p.a. z zapytaniem, ktéremu z ww. pelnomocnikdéw nalezy dorgcza¢ korespondencje w
sprawie, a w przypadku braku odpowiedzi kierowac t¢ korespondencje na adres jednego z
Ww. pelnomocnikow. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 40 § 2 k.p.a., jezeli strona
ustanowita pelnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku
petnomocnikow, dorecza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskazaé
takiego pelnomocnika. Tymczasem, co potwierdza materiat dowodowy sprawy, organ |
instancji bedac w posiadaniu ww. petnomocnictw nie dorgczal w toku calego postepowania,
korespondencji, w tym decyzji Nr 13/2021r. z dnia 9 listopada 2021r. zadnemu z Ww.
pelnomocnikow, kierujgc korespondencje wytacznie do strony. Takie dziatanie organu jest
niedopuszczalne i narusza podstawowe zasady prowadzenia postgpowania administracyjnego.
Kolegium podnosi, ze w ten sposob organ | instancji ograniczyt prawo strony do czynnego
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udziatu w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do postanowien art. 32 k.p.a., strona
moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego
dziatania. Kolegium wskazuje organowi pierwszej instancji, ze w mysl art. 40 § 11§ 2 k.p.a.,
pisma dorecza sig¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi,
natomiast gdy strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Od dnia
powiadomienia organu o ustanowieniu pelnomocnika powinien mie¢ on zapewniony czynny
udziat w postepowaniu tak samo jak strona, a pomini¢cie petlnomocnika strony w
czynno$ciach postgpowania jest rownoznaczne z pomini¢ciem strony i wywotuje te same
skutki prawne. Jezeli organ administracji pomija pelnomocnika w toku czynnosci
postgpowania administracyjnego, to niweczy skutki staranno$ci strony w dazeniu do ochrony
swych praw i interesOw 1 otrzymania takiej ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyska¢ w
panstwie prawa. Dorgczenie pisma stronie, ktora ustanowita pelnomocnika, obok dorgczenia
go petlnomocnikowi, ma wymiar czynno$ci procesowej, lecz wylacznie informacyjne;j.
Jednoczesne bowiem dorgczenie pisma stronie i petnomocnikowi wywoluje jedynie ten
skutek, ze strona jest poinformowana o tresci pisma, natomiast skutki prawne zwigzane z jego
doreczeniem rozpoczynaja si¢ z data skutecznego dorgczenia pisma pelnomocnikowi (tak
m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 1997r., I SA/Po
1333/96, niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999r., III RN
95/98, OSNP 1999, Nr 21, poz. 672; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
maja 2001r., 1 SA 2605/99, niepublikowany). Pominigcie przez organ administracji
petnomocnika strony jest rdéwnoznaczne z pomini¢gciem strony W postgpowaniu
administracyjnym i uzasadnia wznowienie postepowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a.
(tak m.in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Sz 915/08,
LEX nr 553219). Brak zawiadomienia pelnomocnika w miejsce strony ma zatem powazne
konsekwencje procesowe, wobec tego zaniechajac takiego zawiadomienia, organ I instancji w
sposob istotny naruszyl przepisy postepowania, w tym w szczegolnosci art. 10 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 32 k.p.a. ( wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2018r., sygn. akt IV SA/Po
601/18, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Ponownie
prowadzac sprawe organ I instancji winien mie¢ na wzgledzie powyzsze wskazania Kolegium
1 dorgczac korespondencj¢ w sprawie ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi.

W $wietle powyzZszego zarzutu, nie sposob uznac, aby organ I instancji uczynit zados¢
wyrazone] w przepisie art. 10 § 1 k.p.a. zasadzie czynnego udzial strony w postepowaniu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych
zadan. Od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu pelnomocnika powinien mie¢ on
zapewniony czynny udzial w postgpowaniu, tak samo jak strona, a pominigcie pelnomocnika
w czynnos$ciach postgpowania jest rOwnoznaczne z pomini¢ciem strony w postepowaniu
administracyjnym, wywoluje te same skutki prawne. (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IT SA/Ld 586/17, Lex nr
2503271). Niedopuszczenie strony do uczestnictwa w postepowaniu oznacza pozbawienie
strony prawa do czynnego udzialu w obronie wlasnego interesu prawnego w toku instancji.
(tak m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt 11l SA/Wr
696/06, Lex nr 914216). Naruszenie przez organ prowadzacy sprawe ww. zasady skutkuje
koniecznos$cia uchylenia zaskarzonej decyzji i1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt IT SA/Po 787/17, Lex nr 2426771), cyt.: ,,Brak
czynnego udziatu strony w postepowaniu przed organem pierwszej instancji z reguly
powoduje, ze postepowanie wyjasniajace obarczone jest taka wada, ze zachodzi koniecznosé¢
powtorzenia czynnosci procesowych sktadajacych sie na postepowanie wyjasniajace. Brak
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zapewnienia stronie uprawnien procesowych gwarantowanych przepisami art. 10 § 1 k.p.a.
oraz art. 81 k.p.a. oznacza takie naruszenie przepisow procesowych, ktore dezawuuje
przeprowadzone przed organem pierwszej instancji postepowanie wyjasniajgce.” Podobnie
wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il SA/GI 143/07, Lex nr 341073), cyt.: ,,.Dostrzezone przez
organ odwotawczy bledy w zakresie wlasciwego ustalenia stron postepowania toczacego si¢
przed organem I instancji 1 zwigzane z tym naruszenie zasady czynnego udzialu stron w
postepowaniu skutkuje koniecznoscig wydania decyzji kasacyjnej opartej na przepisie art. 138
§ 2 k.p.a.”.

W tym miejscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwolania przenosi na organ
drugiej instancji kompetencj¢ do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sprawy
indywidualnej. Zasada jest, iz organ odwotawczy wydaje rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
co nastepuje stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia
merytorycznego, polegajacego na utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci lub czes$ci 1 w tym zakresie wydaniu orzeczenia co do istoty
sprawy badz uchyleniu tej decyzji i umorzeniu postepowania pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt. 2 k.p.a.), badz tez umorzeniu postepowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.)
Odstepstwo od tej zasady stanowi art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym, cyt.: ,,Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”’. W rozpatrywanym przypadku z
uwagi na stwierdzone przez organ odwotawczy uchybienia o charakterze zasadniczym,
postepowanie winno zosta¢ przeprowadzone w I instancji ponownie w catosci. Koniecznym
zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie, organ odwotawczy nie mogt
uzupetni¢ materialu dowodowego w mysl przepisu art. 136 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupeklienia dowodow 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydal decyzj¢. Uzupehlienie materiatu dowodowego
oznaczaloby w istocie przeprowadzenie od nowa postegpowania wyjasniajacego. Rozwigzanie
tego rodzaju naruszaloby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy,
poniewaz odbieraloby stronie mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnigcia organu nizszego stopnia
przez organ wyzszego stopnia. Zgodnie z trescig przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,,Postgpowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne”, a zatem organ odwotawczy i postepowanie, ktore przed
nim si¢ toczy nie moze zastgpowaé postgpowania przed organem pierwszej instancji,
aczkolwiek organ odwotawczy jeszcze raz rozpatruje sprawe w jej catoksztalcie.
Postgpowanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujacym rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie uzupetniajagcym material dowodowy
zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono zatem wchodzi¢ w role¢
postepowania administracyjnego, poniewaz naruszaloby prawo strony do rzetelnej kontroli
rozstrzygnig¢ organdw nizszego rzgdu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko sadow
administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Gl 610/11), sad ten stwierdzil, cyt.: ,,Organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupetlniajgce postegpowanie dowodowe.
Przeprowadzenie przez organ odwolawczy catego postepowania wyjasniajacego lub tez
postepowania wyjasniajagcego w znacznej jego czesci pozbawitoby strony stuzacego im prawa
odwotania”.
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Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan, Kolegium w znacznej cz¢sci podzielito
zarzuty w nich zawarte. Co do pozostalych argumentow odwotan, Kolegium wskazuje, ze nie
jest mozliwym odniesienie si¢ do ich treSci na etapie postepowania odwolawczego gdyz
zarzuty te dotycza kwestii co do ktérych powinien wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
organ | instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Z tych wzgledow Kolegium nie
bylo takze uprawnione do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego w
mysl art. 136 § 1 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dokonujac  wyboru
pelnomocnika strony w niniejszym postgpowaniu wskazuje, majgc na wzgledzie tre$¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2021 r. (sygn. akt Il
SA/Gd 55/21, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych),
zgodnie z ktorym, cyt: " (...) w wypadku, gdy to organ dokonuje wyboru pelnomocnika,
ktoremu dorgcza pisma w sprawie, zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a.,, winien tego wyboru
dokonywa¢ z uwzglednieniem racjonalnych przestanek opartych o przebieg postgpowania i
czynno$ci pelnomocnikdéw, w szczegélnosci z uwzglednieniem tego, ktéry pelnomocnik
podejmowat czynnosci w sprawie. (...)" - dorgcza niniejszg decyzj¢ pelnomocnikowi tj. radcy
prawnemu Btazejowi Nowakowi z Kancelarii Radcy Prawnego Ante Legem Btazej Nowak w
Katowicach.

Realizujac zasadg¢ dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci
w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przystuguje na nig
skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2325, ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. (tj.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2325, ze zm.).

Cztonek Samorzadowego Kolegium Cztonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach

Kamila Koziara Robert Nowicki Beata Leszczynska
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Otrzymuja:

1.

o b~ w

8

9

Radca prawny Btazej Nowak- jako petnomocnik inwestora
Kancelaria Radcy Prawnego Ante Legem Btazej Nowak
ul. Ligonia 30/3, 40-036 Katowice,

. Krzysztof Szczepaniak, przedsi¢biorca prowadzacy dzialalnosé¢

gospodarcza pod nazwa: Firma Gesto Krzysztof Szczepaniak
— adres w aktach sprawy,

. Eminent Sp. z 0.0., ul. Plazowa 62, 41-208 Soshowiec,
. Gesto Eco Sp. z 0.0., ul. Zwirowa 2, 40-307 Katowice,
. Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta Katowice

ul. Miynska 4, 40-098 Katowice,

. Tauron Ciepto Sp. z 0.0., 40-126 Katowice, ul. Grazynskiego 49,
. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta

Siemianowice Slgskie,
41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Jana Pawta II 10,

. Gmina Miasto Siemianowice Slgskie reprezentowana przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie

41-100 Siemianowice Slqskie, ul. Jana Pawtla II 10,

. Aleksandra Kuznik, adres w aktach sprawy,

10. Antoni Kuleczka, adres w aktach sprawy,

11. Wojciech Kuznik, adres w aktach sprawy,

12. PRAGBUD Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 29, 40-085 Katowice,

13. Prezydent Miasta Chorzoéw, Rynek 1, 41-500 Chorzow — ze zwrotem akt sprawy,
14. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

PI. Grunwaldzki 8-10 (III pictro), 40- 127 Katowice,

15. Aa

Do wiadomosci:

1.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
ul. Sienkiewicza 2, 44- 100 Gliwice,

. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

ul. Ligonia 46, 40- 037 Katowice,

. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach

Pl. Grunwaldzki 8-10, 40- 127 Katowice ,
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