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DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 735 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Pana Marka Klyty (Klyta) — przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,ZEOMEX” — z siedzibg w miejscowosci
Strzebin w gminie Koszgcin, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Marcina
Filipczyka, zawartego w pisnie z dnia 18 pazdziernika 2021r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”,
od decyzji Zastepcy Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w
Tarnowskich Gorach, dziatajacego z upowaznienia Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory, Nr
S.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r., o tresci sentencji: ,,odmawiam wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa
istniejgcej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia
dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji”’, planowanego do realizacji
w Tarnowskich Goérach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51, 2505/51,
2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73.”

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Anna Kajzerek

Piotr Magiera

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022r.
orzeklo

uchyli¢ w caloséci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr S.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz.
735 z p6ézn. zm.) oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 247 z p6ézn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Pana Marka Klyty — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: Marek Klyta ,,ZLOMEX” — z siedzibg w miejscowosci Strzebin w
gminie Koszecin, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawartego
w pisnie z dnia 9 sierpnia 2021r., w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazw3a: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu
wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpaddéw niebezpiecznych 1 innych niz



niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu
technologicznego instalacji”, planowanego do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73, orzekt jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej
instancji przedstawit motywy wydanego orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie zlozyt Pana Marek Klyta —
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,Zt OMEX” —
z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin, reprezentowany przez pelnomocnika
Pana Marcina Filipczyka. W pisemnym odwolaniu (pismo z dnia 18 pazdziernika 2021r.,
zatytulowane: ,,Odwotanie”), odwotujagca si¢ strona wyrazita niezadowolenie z
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, zaskarzyla je w calosci, a w jego uzasadnieniu
przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr $.6220.20.2021 z dnia 27 pazdziernika 2021r. organ pierwszej instancji
przestal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci ww. pisma
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — Pan Marek Klyta — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: Marek Klyta ,,ZEOMEX” — z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie
Koszecin, reprezentowany przez pelnomocnika Pana Marcina Filipczyka, pismem z dnia 9
sierpnia  2021r., zatytulowanym: ,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystgpit do Burmistrza Miasta Tarnowskie Géry o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej
stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych
1 innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalnosci oraz
doposazenie ciggu technologicznego instalacji”’, planowanego do realizacji w Tarnowskich
Gorach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51,
3191/73 oraz 3352/73.

W tresci ww. wniosku inwestor wskazatl, ze kwalifikacje prawng przedmiotowej
inwestycji przeprowadzono zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko i planowane
przedsigwziecie zostato zakwalifikowane jako:

1) § 2 ust. 1 pkt 42 — stacja demontazu pojazdow w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia
20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
2) § 2ust. 1 pkt 44 — strzgpiarka ztomu,
3) § 3 ust. 1 pkt 83 — punkt do zbierania, w tym przetadunku:
a) ztomu, z wytaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
b) odpadoéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wytaczeniem
odpaddéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych,
oraz, ze potrzeba uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika z art. 72
ust. 1 pkt 1 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Do ww. pisma inwestor dotaczyt dodatkowe dokumenty, w tym:

1) raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na $Srodowisko, sporzadzony w
lipcu 2021r.,

2) kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym terenem przedsiewzigcia oraz obszarem
oddziatywania tego przedsigwzigcia,

3) petlomocnictwo udzielone Panu Marcinowi Filipczykowi w dniu 10 sierpnia 2021r.,



4) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
5) dowdd wuiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Powyzsze pismo wplyneto do organu pierwszej instancji w dniu 10 sierpnia 2021r. 1 z
tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych do organu odwotawczego przez organ pierwszej
instancji znajduje si¢ pismo Zastepcy Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie
Miejskim w Tarnowskich Gérach Nr $.6220.20.2021 z dnia 17 sierpnia 2021r., skierowane
do Wydzialu Urbanistyki i Mienia tego urzedu, w sprawie udzielenia informacji w sprawie.

Pismem Nr $.6220.202021 z dnia 20 sierpnia 202Ir., zatytulowanym:
»Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego”, organ pierwszej instancji
poinformowal strony postgpowania o wszczeciu na wniosek Pana Marka Klyty —
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,ZEOMEX”
— z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin, reprezentowanego przez
petnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawarty w pisnie z dnia 9 sierpnia 2021r.,
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu
wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych 1 innych niz
niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciaggu
technologicznego instalacji”, planowanego do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73.

Obwieszczeniem Nr S$.6220.20.2021 z dnia 20 sierpnia 2021r. organ pierwszej
instancji poinformowat strony post¢powania o wszczeciu na wniosek Pana Marka Klyty —
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,ZEOMEX”
— z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin, reprezentowanego przez
petnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawarty w pisnie z dnia 9 sierpnia 2021r.,
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu
wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpaddéw niebezpiecznych 1 innych niz
niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciaggu
technologicznego instalacji”, planowanego do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73.

W aktach sprawy przekazanych do organu odwotawczego przez organ pierwszej
instancji znajduje si¢ pismo Kierownika Referatu Urbanistyki w Wydziale Urbanistyki i
Mienia w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Goérach Nr GUu.6724.441.2021 z dnia 24
sierpnia 2021r., skierowane do Wydziatu Ochrony Srodowiska tego urzedu, wraz z wypisem i
wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pismem Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 wrze$nia 2021r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie”, organ pierwszej instancji poinformowal strony postgpowania o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu
wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu
technologicznego instalacji”, planowanego do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatlek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73.

Obwieszczeniem Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 wrzesnia 2021r. organ pierwszej
instancji poinformowal strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod



nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu

zbierania odpadow niebezpiecznych 1 innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu

prowadzenia dziatalnosci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji”, planowanego

do realizacji w Tarnowskich Gérach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51,

2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r. orzekl jak wskazano na
wstepie, z czym nie zgodzit si¢ Pan Marek Klyta — przedsi¢biorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,ZLOMEX” — z siedzibg w miejscowosci Strzebin w
gminie Koszgcin, reprezentowany przez pelnomocnika Pana Marcina Filipczyka, 1 w terminie
ztozyt odwotanie, zawarte w pisnie z dnia 18 pazdziernika 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2021r. poz. 2373 z p6zn. zm.) w nizej przytoczonym brzmieniu: ,,(...)

Art. 71. 1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.

2. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Art. 72. 1. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed
uzyskaniem:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu Ilub projektu architektoniczno — budowlanego oraz decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.);

(...)

21) zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadow wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach;

(...)

Art. 73. 1. Postepowanie = w  sprawie  wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia.

2. Dla przedsiewziecia, dla ktorego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest wymagana
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urzedu. Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko albo kart¢ informacyjng przedsigwzigcia
sporzadza organ wtasciwy do wydania decyzji.

(...)

Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko —
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjna
przedsigwzigcia;



2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko
— karte informacyjng przedsiewzigcia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowe] oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektroniczne;j,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i1 budynkow, pozwalajacy na
ustalenie stron post¢powania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

(...)
la. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o ktorym mowa w

ust. 1 pkt 6. W razie watpliwo$ci organ moze wezwac inwestora do dotaczenia dokumentu, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron

postepowania przekracza 10.

(...)

2. Raport o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko 1 kart¢ informacyjng
przedsigwziecia przedkiada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego 1 uzgadniajgcego.

3. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

3a. Strong post¢gpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

(...)

Art. 75. 1. Organem  wilasciwym do  wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

— drog,



— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,

— sztucznych zbiornikow wodnych,

— obiektow jadrowych,

— skladowisk odpadow promieniotworczych,

b) przedsiewzig¢ realizowanych na terenach zamknigtych,

¢) przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) (uchylona),

1) przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

J) przedsiewzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 201 1r. — Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzieciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko albo
przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wymienionych w zatgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,

1) (uchylony),

m) przedsiewzi¢¢, o ktérych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej] mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsiewzi¢¢, w odniesieniu do ktorych wniost sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72
ust. 10,

p) przedsigwzig¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzig¢, dla ktorych do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byl regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018r. poz.
1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym;

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku inwestycji w zakresie budowy

2)

obiektu energetyki jadrowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;



3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) waojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsiewzigc.

(...)

Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy
do wydania tej decyz;ji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzi¢cia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska 1, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

(...)

2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzigé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz
uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — organ ten wyrazil
wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko;

4) wuzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo
wodne, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

(...)

Art. 79. 1. Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza ocene¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

(...)

Art. 80. 1. Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac
pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

(...)

Art. 82. 1. W decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko, wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie
terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji
przedsiewziecia okres$la si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajace] czytelnos¢
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony



2)

3)

4)

(..

5)

6)

(..

cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno — budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzig¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsigwzi¢¢, dla ktdrych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko,

f) gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW;

w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika

potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsiewzig¢cia na §rodowisko — naktada obowigzek
monitorowania, okres$lajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedlozenia
informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, organowi
wydajacemu decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to
uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrod
nastgpujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewodztwa,

— wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska;

w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo

ochrony s$rodowiska, stwierdza konieczno$§¢ utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania;

przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o

ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy

to inwestycji w zakresie terminalu;

)

moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;j,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze
nalezy ja przedstawic;

w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
— naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres 1 termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic.

)

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach



postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, bioragc pod uwage w szczegolnosci
nastgpujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na
srodowisko lub wymagaja uszczegdtowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwo§¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialtywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin 1 zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.
2a. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okresli¢ zakres,

w jakim ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko powinna zostaé

przeprowadzona.

3. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

(...)

Art. 85. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisdw kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa
oraz o tym, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i1 opinie organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,

jezeli zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

(...)

3. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji 1 o0 mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej tre$cig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio
do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. (...)”

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejgcej stacji demontazu



wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz

niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu

technologicznego instalacji”, planowane do realizacji w Tarnowskich Goérach przy ul.

Cmentarnej 11, na terenie dziatlek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz

3352/73, zostalo zakwalifikowane przez inwestora jako przedsigwzigcie okreslone w:

1) § 2 ust. 1 pkt 42 — stacja demontazu pojazdow w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia
20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

2) § 2 ust. 1 pkt 44 — strzgpiarka ztomu,

3) § 3 ust. 1 pkt 83 — punkt do zbierania, w tym przetadunku:

a) ztomu, z wytaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
b) odpadoéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wytaczeniem
odpaddéw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstepne wniesionego odwotania Pana
Marka Klyty — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek
Klyta ,ZLOMEX” — =z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin,
reprezentowanego przez petnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawartego w pisnie z dnia
18 pazdziernika 2021r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji
Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r., i stwierdzilo, ze odwotanie to jest
dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
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decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢e¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowatl postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotlania Pana Marka Klyty —
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Marek Klyta ,,ZEOMEX”
— z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie Koszecin, reprezentowanego przez
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petnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawartego w pisnie z dnia 18 pazdziernika 2021r.,
zatytutowanym: ,,Odwolanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr $.6220.20.2021 z
dnia 6 pazdziernika 2021r., ktora tenze organ odmowit wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu
wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz doposazenie ciggu
technologicznego instalacji”, planowanego do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatlek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit organ
pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
S.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r. zawiera wady i nie moze si¢ ostaé w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw post¢gpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r., w catosci
1 przekaza¢ ww. spraw¢ organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w
Swietle ktorego organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci 1 przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygni¢cie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej
opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana wylacznie w przypadku lacznego
wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw i1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbgednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepisoéw § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.
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W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego i zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupeliajagcym postgpowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawnag, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
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szczegblno$ci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika 2021r., organ pierwszej instancji, w oparciu
o art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, po
rozpatrzeniu wniosku Pana Marka Klyty — przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwg: Marek Klyta ,,ZLOMEX” — z siedzibg w miejscowosci Strzebin w
gminie Koszecin, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawartego
w pisnie z dnia 9 sierpnia 2021r., w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej stacji demontazu wycofanych z
eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalnosci oraz doposazenie ciggu
technologicznego instalacji”, planowanego do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul.
Cmentarnej 11, na terenie dziatlek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego
orzeczenia w sprawie. Wskazal m. in., ze: ,,(...) Postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejacej
stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpaddéw niebezpiecznych
1 innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dzialalno$ci oraz
doposazenie ciggu technologicznego instalacji", planowanego do realizacji w Tarnowskich
Gorach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51,
3191/73 oraz 3352/73 wszczgto na wniosek z dnia 9 sierpnia 2021r. (...) Do wniosku
dolaczono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (...), poswiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsigwziecie. Zgodnie z zapisami raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
planowane przedsigwzigcie jest zamierzeniem budowlanym polegajacym na rozbudowie
istniejgcej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji pojazdéw oraz punktu zbierania
odpadow niebezpiecznych 1 innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu
prowadzenia dziatalnosci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji, ktore
realizowane bedzie w Tarnowskich Goérach przy ul. Cmentarnej 11. W zwigzku z
planowanym rozszerzeniem prowadzonej dziatalno$ci przewiduje si¢ rozszerzenie obszaru
prowadzenia dziatalno$ci o dziatki Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz
3352/73. Przedsiewziecie polega¢ bedzie na rozbudowie istniejgcej stacji demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz
doposazenie ciggu technologicznego w urzadzenia strzgpiace, zgniatajace, paczkujace i tnace
odpady frakcji zlomu oraz przetwarzajace odpady frakcji kabli. Ponadto koniecznym jest
doposazenie przedsigwzigcia o infrastrukturg statg i ruchoma. Zatozenia projektowe wskazane
w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko obejmuja: a) rozszerzenie lokalizacji instalacji o
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nieruchomos$ci sgsiednie, b) zwigkszenie mocy przerobowej instalacji stacji demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji do wartosci maksymalnej, ¢) zmiany w organizacji
istniejacej juz dziatalno$ci, d) instalacje¢ urzadzenia do przetwarzania odpadow frakcji ztomu,
e) instalacji urzadzenia do ,,paczkowania” odpadoéw frakcji ztomu, f) instalacji urzadzenia do
zmiany gabarytu odpadow frakcji ztomu, g) instalacji urzadzenia do przetwarzania odpadow
frakcji kabli, h) doposazenie instalacji w infrastruktur¢ ruchomg i stata w tym min: —
utwardzenie i czg$ciowe uszczelnienie terenow, o ktore planuje si¢ rozszerzy¢ dzialalnosé
wraz z wewnetrznym systemem kanalizacji wyposazonym w urzadzenie podczyszczajace i
zbiornik bezodptywowy, — urzadzenie do przetwarzania odpadow frakcji ztomu, urzadzenie
prasonozyc; — urzadzenie korowarki kabli, — urzadzenie paczkarki, — urzagdzenia pomocnicze
(wozki widltowe, tadowarka, urzadzenia specjalistyczne stluzace do demontazu pojazdow,
urzadzenia proste). Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed
uzyskaniem decyzji okre§lonych w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$, w tym przed decyzja o
pozwoleniu na budowe wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane oraz przed zezwoleniem na zbieranie odpadéw, zezwoleniem na przetwarzanie
odpadéw 1 zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2021r. o odpadach. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, uzyskanie
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko. Kwalifikacj¢ przedsigwziecia do ww. kategorii przeprowadzono
w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (...). Do przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko zalicza si¢ m.in. zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 42: stacje demontazu w rozumieniu art. art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (...) 1 § 2 ust. 1 pkt 44: strzepiarki ztomu.
Natomiast do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
zalicza si¢ m.in. na podstawie § 3 ust. 1 pkt 83 cytowanego rozporzadzenia: punkty do
zbierania, w tym przetadunku: a) zlomu, z wylaczeniem punktow selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadéw z wylaczeniem odpaddw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Dziatki Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73 potozone przy ul.
Cmentarnej 11 w Tarnowskich Gorach, na ktorych planowana jest realizacja przedsiewzigcia,
zlokalizowane s3 na terenie obj¢tym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potocnych dzielnic miasta Tarnowskie Gory — Opatowice, Rybna, Strzybnica, Pniowiec,
Sawice, cze$¢ Lasowic na potnoc od ulicy Czgstochowskiej i terendw lesnych, przyjetym
uchwatg Nr XXXVIII/424/2013 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z dnia 27 lutego
2013r. (Dz. Urz. Woj. Slask. z 2013r. poz. 2361) i objete obszarem o symbolu ustalenia
planu: 3L — PUI — tereny produkcyjno — uslugowe obejmujace obiekty produkcyjne,
magazynowo — sktadowe oraz ustugowe z zakresu: handlu, gastronomii, rzemiosta, obstugi
pojazddéw. Zgodnie z ustaleniami planu, na terenach tych dopuszcza sig¢:
a) obiekty zaplecza socjalnego, budynki pomocnicze,
b) mieszkania wbudowane w obiekty uslugowe obejmujace mniej niz 5 % powierzchni
uzytkowej obiektu ushugowego,
¢) sieciiurzadzenia infrastruktury technicznej,
d) drogi wewnetrzne, miejsca postojowe, parkingi, garaze, place do ruchu pojazdow,
e) zielen urzadzona, obiekty matej architektury.
Rozbudowa istniejacej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania
odpadéw niebezpiecznych 1 innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu
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prowadzenia dziatalnosci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji, planowana do
realizacji w Tarnowskich Goérach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dziatek Nr 2461/51,
2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73 jest niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie przewiduje na dziatkach, na ktorych do tej pory nie byla prowadzona dziatalno$é
polegajaca na gospodarowaniu odpadami, to jest na dziatkach Nr 2505/51, 2535/51, 2536/51,
3191/73 oraz 3352/73 realizacji tego typu przedsigwzi¢¢ (urzadzenia strzg¢piace, zgniatajace,
paczkujace 1 tngce odpady frakcji ztomu oraz przetwarzajagce odpady frakcji kabli). Wobec
powyzszego, bioragc pod uwage fakt, ze planowane przedsigwzigcie nie jest zgodne z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym nie jest
mozliwe stwierdzenie zgodno$ci przedsiewzigcia z zapisami tego planu, orzeczono odmowe
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Liczba stron postgpowania
przekracza 10, zatem zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego, to jest strony zawiadomione sg o wydaniu decyzji poprzez
obwieszczenie. Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
obwieszczeniem Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia 6 wrzesnia 2021r. znak
$.6220.20.2021 poinformowano strony o zakoficzeniu postepowania dowodowego oraz
pouczono o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialdéw oraz
zgloszonych zadan. W dniach od 6 wrzesnia do 27 wrzes$nia 2021r. obwieszczenie
wywieszono na tablicy ogloszeni Wydziatu Ochrony Srodowiska w siedzibie Urzedu Miasta
w Tarnowskich Gorach przy ul. Sienkiewicza 2 oraz udost¢pniono w Biuletynie Informacji
Publicznej. W terminie okreslonym w obwieszczeniu zadna ze stron postgpowania nie
skorzystata z przystugujacych uprawnien. Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w
sentencji. (...).”

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia ww. odwotania Pana Marka Klyty —
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg: Marek Klyta ,,ZL OMEX”
— z siedzibg w miejscowosci Strzebin w gminie Koszgein, reprezentowanego przez
pelnomocnika Pana Marcina Filipczyka, zawartego w pi$nie z dnia 18 pazdziernika 2021r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr $.6220.20.2021 z
dnia 6 pazdziernika 2021r., Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego wynika, ze do wniosku z dnia 9 sierpnia 2021r., ktéry =zainicjowat
postepowanie administracyjne w sprawie, inwestor dolaczyl m. in. kopi¢ mapy ewidencyjne;j
z zaznaczonym terenem przedsi¢wzigcia oraz obszarem oddzialywania tego przedsiewzigcia.
Stosowna mapa znajduje si¢ w aktach sprawy. Brak jest z kolei w aktach sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego mapy, o ktdrej mowa
w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, to jest mapy, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali
zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej
mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape
sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej
mowa w pkt 3. W toku postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji ww. brak
nie zostalo uzupeliony w oparciu o art. 64 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Tym samym wniosek inwestora, ktory zainicjowal postgpowanie w sprawie, nie
spetnia wymogdéw wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia, okreSlonych w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, czego skutkiem jest prowadzenie
postepowania 1 wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o nieckompletny wniosek strony.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy uchybienie to winno zosta¢ usuni¢te, a ww.
wniosek inwestora z dnia 9 sierpnia 2021r. powinien zosta¢ uzupelniony w prawem
przewidziany sposob. Przy czym uzupetnienie wniosku, ktéry zainicjowatl postgpowanie w
sprawie, w toku ponownego rozpatrywania sprawy przez organ pierwszej instancji, winno
zosta¢ dokonane w oparciu o art. 50 kodeksu postgpowania administracyjnego, a nie na
podstawie art. 64 § 2 tego kodeksu.

Kolegium wskazuje dalej, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji wskazat, ze: ,,(...) Liczba stron postepowania przekracza 10, zatem zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy 00§, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest
strony zawiadomione sg o wydaniu decyzji poprzez obwieszczenie. (...).” Kolegium zauwaza
jednak, Zze zaréwno z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji jak i akt sprawy nie wynika
kogo organ pierwszej instancji, poza inwestorem, uznal za stron¢ przedmiotowego
postepowania. W aktach sprawy brak jest rowniez wykazu stron postgpowania, a w
rozdzielniku zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazal jedynie: ,,Pozostate strony
w drodze obwieszczenia”. Nadto z akt sprawy nie wynika, w jaki sposob organ pierwszej
instancji ustalit krag stron w przedmiotowym postgpowaniu, a z uwagi na brak materiatu
dowodowego Kolegium nie ma mozliwo$ci dokonania ustalen w tym zakresie.

Organ pierwszej instancji bedzie zatem zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajagce w celu ustalenia kregu stron w postgpowaniu i ich prawidtowego okreslenia w
toczacym si¢ postepowaniu.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 kodeksu
postepowania administracyjnego strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z
konkretng normg prawa materialnego, to jest taka norma, ktéorg mozna wskazaé jako jego
podstawe 1 z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje.
Mie¢ interes prawny w postgpowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢
przepis prawa materialnego, a czasami roOwniez procesowego, na podstawie ktorego mozna
skutecznie zada¢ czynnos$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$S wiasnej potrzeby albo
zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu, sprzecznych z potrzebami danego
podmiotu — strony post¢gpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny,
aktualny 1 sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym
razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym
(powszechnie obowigzujacym) nie za§ chroniony tylko prawem administracyjnym
materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie osobie
przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu.
Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za
strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrdzni¢ interes faktyczny, tj.
sytuacje, w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcymi
stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjgcia stosownych czynnos$ci przez
organ administracyjny (por.: m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
wrzesnia 1999r., sygn. akt: IV SA 1285/98). W sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa materialnego, z ktéorych wywodzi si¢
interes prawny jest przepis art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, w $wietle ktorego strong postgpowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu
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przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1, przy czym przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m
od granic tego terenu; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub 3)
dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Z powyzszego wynika, ze przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu
bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, przy czym obszar ten zostal prawnie
zdefiniowany w art. 74 ust. 3a pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze nieprawidlowe okreslenie krggu stron
postgpowania stanowi kwalifikowang wade procesowa, ktora stanowi podstawe wszczecia
postepowania w sprawie wznowienia postgpowania na wniosek strony w przypadku
okreslonym w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego lub stwierdzenia
jej niewaznos$ci w sytuacji wskazanej w art. 156 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania
administracyjnego, natomiast w postgpowaniu odwotawczym uzasadnia uchylenie w catos$ci
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Prawidtowe okreslenie strony podmiotowej postepowania wplywa bowiem na
prawidlowos¢ przebiegu postepowania administracyjnego. Uchybienia w tym zakresie musza
skutkowa¢ uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji — ze wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy
ponownie przeprowadzi¢ w calosci — co wyzej zostato juz wskazane.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usuni¢cia tego uchybienia 1 dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

Kolegium zauwaza réwniez, ze ustalenie krgegu stron wpltywa rowniez na ustalenie
czy wniosek, ktory zainicjowat postegpowanie w sprawie jest kompletny. W §wietle bowiem
art. 74 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotagczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6 tego artykutu, to jest wypisu z rejestru gruntéw lub innego dokumentu, w postaci
papierowej lub elektronicznej, wydanego przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i
budynkow, pozwalajacego na ustalenie stron postgpowania, zawierajgcego co najmniej numer
dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w
ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la.

Kolegium w tym miejscu zauwaza rdéwniez, ze czym innym jest ustalenie i
prawidtowe okreslenie w aktach sprawy krggu stron postepowania, a czym innym doreczanie
prawidtowo ustalonym stronom pism w sprawie, w tym decyzji, w trybie obwieszczenia, przy
zastosowaniu art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Kolegium zauwaza dalej, ze zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania  administracyjnego jednym z obligatoryjnych elementow decyzji
administracyjnej jest oznaczenie strony lub stron postgpowania. W tresci zaskarzonej decyz;ji,
poza inwestorem, organ nie oznaczyl zadnej innej strony postgpowania. W ocenie Kolegium,
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popartym bogatym orzecznictwem sadéw administracyjnych, tego rodzaju praktyka nie ma
zadnych podstaw wsréod obowigzujacych przepisow 1 rowniez stanowi uchybienie
dyskwalifikujace zaskarzone orzeczenie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to tre$¢ decyzji
jest miejscem, w ktorym organ winien wskaza¢ strony postgpowania. Moze uczyni¢ to
zardbwno w rozstrzygnieciu jak i w innym elemencie decyzji. Najczesciej w praktyce ma to
miejsce w tzw. rozdzielniku zamieszczanym pod uzasadnieniem lub pouczeniem,
stanowigcym jednak integralny element tej decyzji i pozostajacy z nig w formalnym i
faktycznym zwiazku, niepozostawiajagcym watpliwosci co do jego tresci. Tymczasem, na
gruncie niniejszej sprawy rozdzielnik w decyzji wskazuje jedynie na: ,,Pozostate strony”,
ktore otrzymajg zaskarzone orzeczenie w drodze ogloszenia, a zatem de facto w zaden sposob
tych stron nie okresla.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu pierwszej
instancji jest wadliwa gdyz nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementoéw, wymienionego
w art. 107 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego, i tym samym konieczne jest jej
uchylenie i1 przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Wady
tej, z uwagi na brak materialu dowodowego, na obecnym etapie postepowania, Kolegium nie
jest w stanie konwalidowac.

Kolegium wskazuje nastgpnie, ze uzasadniajac odmowe wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia pod nazwa:
»Rozbudowa istniejacej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania
odpadow niebezpiecznych 1 innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu
prowadzenia dziatalnos$ci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji”’, planowanego
do realizacji w Tarnowskich Gorach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dziatek Nr 2461/51,
2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73, organ pierwszej instancji wskazal na
niezgodno$¢ lokalizacji tego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, co wyczerpuje przestank¢ do odmowy wydania
rozstrzygnigcia pozytywnego. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $§rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wtasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony — z pomini¢ciem wyjatkdw wskazanych w tymze przepisie.
Kolegium zauwaza jednak, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, organ pierwszej
instancji, dokonujgc oceny zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ograniczyt si¢ wylacznie do opisu przedsiewzigcia
zacytowania fragmentdw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wskazania,
ze: ,,(...) Rozbudowa istniejacej stacji demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu
zbierania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu
prowadzenia dziatalnos$ci oraz doposazenie ciggu technologicznego instalacji, planowana do
realizacji w Tarnowskich Goérach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51,
2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73 oraz 3352/73 jest niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie przewiduje na dzialkach, na ktéorych do tej pory nie byla prowadzona dziatalnos¢
polegajaca na gospodarowaniu odpadami, to jest na dziatkach Nr 2505/51, 2535/51, 2536/51,
3191/73 oraz 3352/73 realizacji tego typu przedsiewzie¢ (urzadzenia strzepigce, zgniatajace,
paczkujace 1 tngce odpady frakcji ztomu oraz przetwarzajace odpady frakcji kabli). (...).”
Kolegium zauwaza réwniez, ze w aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej
instancji znajduje si¢ pismo Kierownika Referatu Urbanistyki w Wydziale Urbanistyki i
Mienia w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Goérach Nr GUu.6724.441.2021 z dnia 24
sierpnia 2021r., w tresci ktérego wyrazono opini¢, ze: ,,,,Rozbudowa istniejacej stacji
demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych i
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innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dzialalnosci oraz
doposazenie ciggu technologicznego instalacji” na dziatkach Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51,
2536/51, 3191/73, 3352/73, potozonych przy ul. Cmentarnej 11 w Tarnowskich Goérach jest
niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”, przy czym
w tresci tego pisma takze nie wskazano podstaw do takiego stanowiska.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy, w tym z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji
nie wynika by w tym zakresie organ orzekajacy w sprawie dokonat doglebnej analizy
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego, w tym
analizy 1 oceny wyzej przywotanego stanowiska zaprezentowanego w toku post¢powania
przez Kierownika Referatu Urbanistyki w Wydziale Urbanistyki i Mienia w Urzedzie
Miejskim w Tarnowskich Gorach w pismie Nr GUu.6724.441.2021 z dnia 24 sierpnia 2021r.
De facto z akt sprawy nie wynika by w tym zakresie organ pierwszej instancji przeprowadzit
rzetelne postgpowanie wyjasniajace na okolicznos¢ zgodnosci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium zauwaza dalej, ze w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z pozn.
zm.), ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszego przepisu wynika, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest gldownym instrumentem planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Jest zatem podstawowym urzadzeniem planistycznym za
pomoca, ktorego w sposdb wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terenu na okreslone cele.
Stosownie za§ do postanowien art. 14 ust. 8 ww. ustawy, plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego. Z powyzszego przepisu wynika, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego maja charakter normatywny, a zatem sa powszechnie
obowigzujace. Wiagzg, zatem zaréwno podmioty wiladzy, w tym organy administracji
publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg wiladzy, to jest jednostki 1 ich
organizacje. O normatywnos$ci takiego aktu $wiadczy dodatkowo jego funkcja. Zgodnie,
bowiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci. Z powyzszego wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego wydawany na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy do kategorii normatywnych
aktow podstawowych 1 jest powszechnie obowigzujacy na obszarze, ktorego dotyczy.

Z akt sprawy wynika, ze przedsiewzigcie pod nazwa: ,,Rozbudowa istniejgcej stacji
demontazu wycofanych z eksploatacji oraz punktu zbierania odpadéw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne poprzez rozszerzenie terenu prowadzenia dziatalno$ci oraz
doposazenie ciggu technologicznego instalacji”, planowane jest do realizacji w Tarnowskich
Gorach przy ul. Cmentarnej 11, na terenie dzialek Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51,
3191/73 oraz 3352/73. Ww. dziatki sa potozone na obszarze oznaczonym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego potnocnych dzielnic miasta Tarnowskie Gory —
Opatowice, Rybna, Strzybnica, Pniowiec, Sawice, czgs¢ Lasowic na poéinoc od ulicy
Czestochowskiej 1 terenow lesnych, przyjetym uchwalg Rady Miejskiej w Tarnowskich
Goérach Nr XXXVIIl/424/2013 z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnych dzielnic miasta Tarnowskie Gory — Opatowice,
Rybna, Strzybnica, Pniowiec, Sowice, cze¢sci Lasowic na poinoc od ulicy Czestochowskiej i
terenéw lesnych (Dz. Urz. Woj. Slask. z 2013r. poz. 2361) symbolem 3L — PUL

Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zapisow § 2 pkt 16 ww. planu, przedmiotem ustalen
planu sg tereny produkcyjno — ustugowe oznaczone na rysunkach planu symbolami: IRB —
PUI od ISR — PUI do 3SR — PUI, od 1SO — PUI do 4SO — PUI, 1P — PUI, od 1L — PUI do
6L — PUIL, 1RB - PUII, 1SR — PUIIL 1SO — PUII, od 1S — PUII do 3S — PUII, 1SO — POIII.
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W mysl postanowien § 128 ww. planu:

»9 128. 1. Ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendéw. Wyznacza si¢ tereny o symbolach:
od 1L — PUI do 6L — PUI i ustala si¢ przeznaczenie: tereny produkcyjno — uslugowe
obejmujace obiekty produkcyjne, magazynowo — sktadowe oraz ustugowe z zakresu: handlu,
gastronomii, rzemiosta, obstugi pojazdow.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego.

1) Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 dopuszcza si¢:

a) obiekty zaplecza socjalnego, budynki pomocnicze,

b) mieszkania wbudowane w obiekty ustugowe obejmujace mniej niz 5 % powierzchni

uzytkowej obiektu ustugowego,

¢) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,

d) drogi wewnetrzne, miejsca postojowe, parkingi, garaze, place do ruchu pojazdow,

e) zielen urzadzona, obiekty matlej architektury.

3. Ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow ksztalttowania zabudowy 1
zagospodarowania terenow:

1) maksymalna wysoko$¢ budynkoéw na terenach oznaczonych symbolami: od 1L — PUI do
6L — PUI — 16 m; maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3,

2) obowigzuje geometria dachow: dachy ptlaskie badz spadziste, o kacie nachylenia potaci
dachowych do 45°, a takze dachy: kolebkowe, koputowe, namiotowe,

3) powierzchnia terenu biologicznie czynna — minimum 5 % powierzchni dziatki,

4) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — 80
%”.

W $wietle zapisow § 147 ww. planu:

»3 147. 1. W zakresie ochrony 1 ksztaltowania systemu przyrodniczego terenu objetego
planem ustala si¢ zachowanie istniejacych zespotow zieleni urzadzonej oraz szpalerow drzew
wzdhuz drog przy jednoczesnym odtwarzaniu drzew w miejscach koniecznego ich usunigcia,

2. Ustalenia dotyczace ochrony wod podziemnych oraz uje¢ wod podziemnych.

1) Dla obszaréw najwyzszej ochrony woéd podziemnych — Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych Nr 330 Gliwice oraz Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 327
Lubliniec — Myszkow ustala sig:

a) zakaz lokalizacji inwestycji wymagajacych glebokich wykopdéw rozszczelniajacych

gorotwor,

b) zakaz lokalizacji inwestycji powodujacych zanieczyszczenia gruntu, zmiany w chemii
waod przesigkowych,

c) zakaz stosowania rozwigzan technologicznych w zakresie gospodarki wodno —
sciekowej, ktore moglyby powodowaé przedostawanie si¢ $ciekow do wod
powierzchniowych, podziemnych i do gruntu,

d) nakaz stosowania szczelnych nawierzchni o podlozu izolowanym na terenach:
parkingdéw, placow oraz drég,

e) zakaz budowy nowych uje¢ wod podziemnych ujmujacych poziom triasowy,

f) zakaz budowy otworowych wymiennikow ciepta z zastosowaniem cieczy uznawanych
za szkodliwe dla srodowiska wodnego.

2) Obowigzuje utrzymanie i ochrona urzadzen zwigzanych z eksploatacjg uje¢ wod
podziemnych oznaczonych graficznie na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1.

3. Ustalenia dotyczace ochrony przed ucigzliwos$ciami lokalizowanych obiektow.

1) Dla potrzeb ochrony przed hatasem przyjmuje si¢ nastepujace zasady przyporzadkowania
terend6w wyznaczonych w planie zgodnie z rodzajami okreslonymi w rozporzadzeniu w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U z 2007r. Nr 120, poz.
826): (...)
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2) Funkcja ustugowa, produkcyjna, rzemiosta, magazynowa, skladowa, ogrodnicza,
zwigzana z chowem 1 hodowla zwierzat, produkcjg rolng, przetworstwem rolno -
spozywczym nie moze powodowaé ograniczen w uzytkowaniu terendéw sgsiednich.

(...)

4) Obowiazuje nakaz przestrzegania ograniczen w zagospodarowaniu terenéw w sasiedztwie
napowietrznych linii elektroenergetycznych: 110kV, 20kV, 6kV wynikajacych ze stref
ochronnych od tychze linii oraz ograniczen w zagospodarowaniu terenow w sasiedztwie
gazociggow: wysokiego ci$nienia oraz podwyzszonego sredniego ci$nienia zwigzanych z
lokalizacja obiektow zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym zakresie

(...)

5. Ustalenia dotyczace form ochrony przyrody oznaczonych graficznie na rysunku planu
stanowigcym zalgcznik Nr 1 ustanowionych w trybie przepiséw o ochronie przyrody.

1) Dla obszaru ochrony siedlisk sieci "Natura 2000 PLH240003 Podziemia Tarnogorsko -
Bytomskie" obowigzuje zakaz podejmowania dzialan mogacych w istotny sposob
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roélin 1 zwierzat, a w
szczegblnosci:

a) zakaz zasypywania otworow wentylacyjnych (wlotowych),

b) zakaz sktadowania odpadéw przemystowych.

2) Obowigzuje ochrona pomnikéw przyrody zywej obejmujacych pojedyncze gatunki
drzew, ktore podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu, jezeli nie
stanowi to zagrozenia dla ludzi.

6. W granicach obszaru objetego planem wystepuja tereny o szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych oznaczone graficznie na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1, do
ktorych naleza: (...)

7. Dla obszaru obejmujacego fragment terendw lesnych lezacych przy pdinocnej granicy
miasta z gmina Tworég i Miasteczko Slaskie obowigzuje:

1) ochrona istniejagcego lasu wraz z zachowaniem jego struktury gatunkowej, a takze gk
rozlewisk, torfowisk starorzeczy zwigzanych z rzekag Woda Graniczna,

2) zakaz zalesiania gk $rodlesnych,

3) ochrona istniejgcych rzadkich gatunkéw w skali miasta 1 regionu roslin i zwierzat,

4) zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie sluza ochronie
przyrody,

5) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materialdw mogacych zanieczysci¢ wody
powierzchniowe oraz glebe, a takze wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbg terenu za wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym.

8. Dla obszaru tgk wzdluz cieku ptyngcego w kierunku Ttuczykata obowigzuje:

1) utrzymanie naturalnego biegu istniejacego cieku wraz z otaczajagcymi wilgotnymi tgkami
1 siedliskami roslin 1 zwierzat,

2) zakaz zalesiania i zadrzewiania terenu,

3) zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie sluzg ochronie
przyrody,

4) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materiatow mogacych zanieczysci¢ wody
powierzchniowe oraz glebe a takze wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbg terenu za wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym.

9. Dla obszaru lesnego miedzy kolonig Piaseczna Mata, a Strzybnicg oraz rejonem
zbiornika wodnego po zachodniej stronie ul. A. Krajowej w Pniowcu obowigzuje:

1) utrzymanie istniejgcych zbiornikéw wodnych potaczonych ze sobg ciekami 1 otoczonych
lasami,

2) ochrona zwigzanych z ciekami i zbiornikami wodnymi siedlisk rodzimej flory i1 fauny,
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3) ochrona istniejacych lasow i1 zadrzewien,

4) zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody,

5) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materiatow oraz wykonywania wszelkich
prac mogacych zanieczysci¢ wody powierzchniowe oraz glebe.

10. Dla doliny Potoku Pniowieckiego od jego zrodet do drogi Pniowiec — Thuczykat
obowigzuje:

1) utrzymanie naturalnego biegu istniejgcego Potoku Pniowieckiego wraz ze strefg
zrodliskowa i1 terenami rozlewisk,

2) ochrona istniejgcych siedlisk rodzimej flory i fauny,

3) zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody,

4) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materiatow mogacych zanieczysci¢ wody
powierzchniowe, oraz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe
terenu za wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym.

11. Dla obszaru ,,Rybna” obowigzuje:

1) utrzymanie istniejacego uksztaltowania terendw oznaczonych na rysunkach planu jako
tereny: rolnicze, lesne oraz trwatych uzytkéw zielonych wraz z ochrong licznych
zbiorowisk roslinnych oraz zwierzecych,

2) ochrona zbiornikow wodnych oraz obszarow wodno-btotnych,

3) utrzymanie istniejagcych enklaw lesnych i zadrzewien,

4) zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody,

5) zakaz magazynowania i sktadowania wszelkich materialéw mogacych zanieczysci¢ wody
powierzchniowe oraz glebe.

12. Ograniczenia w uzytkowaniu terenéw lezacych wzdhuz ciekow:

1) obowiazuja pasy ochronne z zakazem zabudowy wzdluz ciekdw o szerokosci Sm od ich
krawedzi zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy oznaczong graficznie na rysunku
planu stanowigcym zalacznik Nr 1,

2) obowigzuje przestrzeganie ograniczen zwigzanych z lokalizacjg ogrodzen od krawedzi
cieku zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym zakresie [(ustawa prawo wodne (...)].

3) Dla obszarow lokalnych podtopien oznaczonych graficznie na rysunku planu
stanowigcym zatgcznik Nr 1 1 obejmujacych tereny przeznaczone pod zabudowe
obowigzuje zakaz lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych z kondygnacja
podziemna.”

W $wietle zapisow § 147 ust. 1 ww. planu w zakresie gospodarki odpadami ustala si¢:

1) zagospodarowanie odpadow oraz ich wywo6z na wyznaczone sktadowiska zgodnie z
wojewodzkim planem gospodarki odpadami,

2) nakaz zbierania i magazynowania odpadéw w miejscach do tego wyznaczonych,

3) nakaz zabezpieczenia odpaddéw czasowo przechowywanych przed infiltracja wod

opadowych.
Kolegium zauwaza, ze w $§wietle zapisOw zacytowanego powyzej miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, dziatki Nr 2461/51, 2505/51, 2535/51, 2536/51, 3191/73
oraz 3352/73, na ktorych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsi¢ewzigcia,
potozone sg na obszarze oznaczonym na rysunku ww. planu symbolem 3L — PUI, dla ktérego
przyjeto przeznaczenie podstawowe jako tereny produkcyjno — ustugowe obejmujace obiekty
produkcyjne, magazynowo — skltadowe oraz uslugowe z zakresu: handlu, gastronomii,
rzemiosta, obstugi pojazdow. Z kolei z tresci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
wynika, ze organ ten przyjat, ze planowana dziatalno$¢ jest niezgodna z tym planem, przy
czym w zaden sposob tego nie uzasadnit.
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W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ocena organu
pierwszej instancji w tym zakresie jest nieprawidlowa 1 nie zostala wydana po
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania wyjasniajacego w tym zakresie. Nadto nie
zostala w zaden sposob uzasadniona.

Wskaza¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji stwierdzit niezgodno$¢ planowanego
przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem pracownikéw tego organu zatrudnionych w Referacie Urbanistyki w
Wydziale Urbanistyki i Mienia w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Gorach wyrazonym w
pismie Nr GUu.6724.441.2021 z dnia 24 sierpnia 2021r.

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z planem
zagospodarowania przestrzennego wymaga jednak szczegétowego zapoznania si¢ z
charakterystyka planowanego przedsiewzi¢cia, w tym w szczeg6lnosci z przedtozonym przez
inwestora raportem oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, oraz fachowa wiedzg z
zakresu ochrony S$rodowiska. Oznacza to, ze organ pierwszej instancji jako organ
wyspecjalizowany w rozstrzyganiu spraw z zakresu ochrony srodowiska, a przede wszystkim
organ wlasciwy rzeczowo — zobowigzany jest samodzielnie oceni¢ spetnienie ww. przestanki
podejmujac w tym zakresie prawnie wymagane $rodki dowodowe.

W ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach organ pierwszej
instancji w ogoble nie podjat czynnosci dowodowych dla ustalenia ww. kwestii, tym samym
nie miat podstaw do dokonania oceny, czy w §wietle dokumentdéw ztozonych przez inwestora,
w tym zapiséw przedlozonego przez inwestora raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, planowane przedsiewzigcie bedzie niezgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza réwniez, ze jak juz
wyzej wykazano, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a zatem aktem
normatywnym o charakterze powszechnie obowigzujacym. Akt ten ogranicza zakres swobody
w dysponowaniu prawem wlasnosci. Skoro tak, to wszelkie wyjatki od dopuszczalnych w tym
planie sposob zagospodarowania terenu powinny by¢ wyrazone wprost — nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca wyjatkéw lub tym bardziej wywodzenie ich w drodze
analogii czy wyktadni funkcjonalnej. Skoro zatem na obszarze oznaczonym na rysunku ww.
planu symbolem 3L — PUI, na ktérym planowane jest realizowanie przedmiotowego
przedsigwziecia, przyjeto przeznaczenie podstawowe jako tereny produkcyjno — ustugowe
obejmujace obiekty produkcyjne, magazynowo — sktadowe oraz ustugowe z zakresu: handlu,
gastronomii, rzemiosta, obstugi pojazdow — to brak jest podstaw dla przyjecia a priori, ze
planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Przyjecie zatem przez organ pierwszej instancji, ze planowane
przedsigwziecie jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i
niewyjasnienie powyzszej okoliczno$ci w postepowaniu wyjasniajacym 1 jej wilasciwe
uzasadnienie jest bledne 1 niczym nieuzasadnione. Nie znajduje réwniez oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa. Ponownie prowadzac postgpowanie stanowisko Kolegium
w tym zakresie organ pierwszej instancji winien rowniez uwzglednic.

Reasumujgc Kolegium stwierdza, ze w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit w prawidlowy sposob postepowania dowodowego na okolicznos¢ zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podkresla zatem, ze na zasadzie
ustanowionej w art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ pierwszej instancji
obowigzany byl do oceny zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wyjasnienia, czy w oparciu o
dokonang wyktadni¢ zapisow tego planu zachodzi sprzecznos$¢ z przedmiotowym planem, czy
tez takiej sprzecznos$ci nie ma.
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W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage,
1z wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywac si¢
wedlug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktéw prawnych, a
podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne.
Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji
postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wiasciwe dla wyktadni aktow normatywnych (tak
m.in.: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011r., sygn. akt:
IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016r., sygn. akt:
II OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm
prawnych na podstawie znaczenia wyrazOw 1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego,
przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i
systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada
2010r., sygn. akt: II SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy
interpretacji zapisow planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy
uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz
ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie
innych regut wyktadni prawa. Okolicznos$cig uzasadniajgcg odejscie od sensu jezykowego
przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygnie¢, ktore w §wietle powszechnie obowigzujacych wartosci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011r., sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Przy wykladni
postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie maksymalng ochron¢ uprawnien wilascicielskich (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013r., sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego
tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ witascicieli
nieruchomos$ci bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci i
stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
22 lutego 2011r., sygn. akt: II OSK 353/10). Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05:
»Zgodnie z zasada ,ztotego $rodka”, odzwierciedlajaca najlepiej istote konstytucyjnej
ochrony prawa wlasnos$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposdb nadmiernie ograniczajacy prawa
wlasciciela, ani w sposob nadmiernie rozszerzajacy istniejagce ograniczenia praw
wlascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wtasnosci".

W S$wietle powyze] zaprezentowanego stanowiska orzeczniczego sadow
administracyjnych 1 w oparciu o stan faktyczny sprawy, a takze obowigzujace przepisy
prawne organ odwolawczy stwierdza, ze analiza zgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie zostala przez organ pierwszej
instancji dokonana w sposob wyczerpujacy. Nie ujawniono bowiem w sposodb przekonujacy i
swiadczacy o rzetelnosci prowadzonego postepowania dokonanej analizy motywow, ktorymi
kierowal si¢ organ pierwszej instancji odmawiajac wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia w tej konkretnej sprawie, w
oparciu o przedstawione przepisy. Wywod zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
wykazuje zdaniem organu odwolawczego w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
niezgodnosci planowanego przedsigwzigcia z tre$cig postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bowiem przepisy ustawy jako zasade przewiduja
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wydanie decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji
zostala potraktowana przez ustawodawce jako wyjatek, to w przypadku stwierdzenia
niezgodnos$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
niezgodno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelka watpliwos¢. Zgodnie bowiem z
zasadami wyktadni przepisdéw prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega interpretacji
Scie$niajace;.

Nadto organ pierwszej instancji odstapil od przystapienia do badania meritum sprawy
z uwagi na fakt wystgpienia w jego ocenie niezgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt: IV SA/Wa
1743/17 (Lex Nr 2473723) trafnie podkreslit, Ze zasadnicze znaczenie dla tej kategorii spraw
administracyjnych ma bezspornie zapis art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, w mysl ktorego wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Z
powotanego przepisu wynika wymog zgodnos$ci z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowe kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem, uprawnia organ administracji publicznej do wydania decyzji pozytywnej, po
spelieniu pozostatych wymogdéw wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli przedsigwzigcie
naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ bylby zobligowany do odmowy
wydania wnioskowanej decyzji. Ocena zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje i winna by¢
dokonywana juz na etapie wstgpnym postgpowania. Procedowanie co do meritum, w sprawie
potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzi¢cia niezgodnego z
ustaleniami  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, staje  si¢
bezprzedmiotowe. Wydawana jest woéwczas decyzja odmowna. Z uwagi jednak na
okoliczno$¢, iz ocena zgodno$ci planowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem
zagospodarowania przestrzennego okazata si¢ w przedmiotowej sprawie przedwczesna —
organ pierwszej instancji nie zbadal tej w kwestii zgodnie ze standardami postepowania
dowodowego wyznaczonego zasadg prawdy obiektywnej, cate postgpowanie administracyjne
w sprawie, to jest etap wstgpny, jak rowniez badanie co do meritum — w przypadku
stwierdzenia zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego =z planem zagospodarowania
przestrzennego, musi by¢ przeprowadzone od poczatku. Innymi stowy, z uwagi na btedng i
przedwczesng oceng tzw. kwestii wstgpnej organ pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy co
do istoty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 1 art. 77 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem
uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postepowanie jest zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych w danej
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiagzku z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej ciazy obowiagzek
wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przy dopuszczeniu
jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze za§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygnigcia w sprawie. W mys$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny calego zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktoérymi ustaleniami kierowat
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si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okoliczno$ci jako nieistotne pomingl. Fakty, na ktorych
organ administracyjny opart rozstrzygnigecie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztalcie materialtu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W  sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodoéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowolg, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokonaé¢ oceny
znaczenia 1 warto$ci dowodéw dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegoélng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w peini
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego), a
wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postgpowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne]
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryneg i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usuni¢cia tego uchybienia 1 dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

W S$wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
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ktérym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktoérym zostatby
wskazany 1 oceniony catoSciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegoélnosci zawieraé wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwsze] instancji nie dopelit wymogow
prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Tym samym organ pierwszej instancji uchybil zasadzie informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i
obowigzkow stron postepowania, ktora wynika z tresci art. 9 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W mys$l art. 9 kodeksu postgpowania administracyjnego organy
administracji publicznej, obowigzane sg do nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego oraz czuwania nad tym,
aby strony i1 inne osoby uczestniczagce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
uzasadnieniu rozstrzygnigcia powinny przedstawi¢ motywy zastosowania uzytych przepisow
prawa oraz wyjasni¢ ich znaczenie.

Powyzsze narusza takze ,zasad¢ przekonywania” wyrazong w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego, w mysl ktérego organy administracyjne zobowigzane sg
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zalatwianiu sprawy, aby w
ten sposob w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez stron¢ decyzji bez potrzeby
stosowania $rodkow przymusu. Strona winna wiedzie¢, na jakiej podstawie prawnej i
faktycznej wydano decyzje w sprawie 1 by¢ przekonana o jej stuszno$ci, za$§ organowi
odwotawczemu uzasadnienie decyzji umozliwia ocen¢ zgodno$ci zaskarzonej decyzji z
prawem.

Kolegium zauwaza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia organ
pierwszej instancji wskazat m. in. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego nie
precyzujac jednak, ktory z paragrafow ww. przepisOw znajdzie zastosowanie w
przedmiotowe] sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy prawnej organ pierwszej
instancji naruszyt zatem art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: III SA 8192/98, wskazat, ze:
»(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow zaréwno prawa formalnego, jak i
materialnego, wraz z powotaniem zrédet jego publikacji. Decyzja, w ktoérej nie podano
podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistosci istnieje.”
(Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt: II GSK
177/07, wskazal, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, a wigc ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa
materialnego i formalnego, wraz z podaniem zrddet jego publikacji. W sytuacji, gdy dany
artykut dzieli si¢ na kilka ustepow, podzielonych rowniez na litery, brak wskazania ktéry z
ustepoéw tego przepisu znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr
399157). Regulacja ta znajdzie roéwniez zastosowanie w odniesieniu do postanowien, o czym
winien pamig¢ta¢ organ pierwszej instancji ponownie orzekajac w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.
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W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w calo$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
swietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowg
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazal organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien prawidtowo ustali¢ krag stron
postepowania 1 podja¢ dziatania w celu uzupeklnienia wniosku, ktory zainicjowat
postepowanie w sprawie. Nastepnie w trakcie ponownie prowadzonego postgpowania organ
pierwszej instancji winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie
wskazanym przez Kolegium. W trakcie postgpowania powinien zapewni¢ stronom i ich
pelnomocnikom czynny udzialt we wszystkich czynnosciach w sprawie. W dalszej kolejnosci
powinien za$, w oparciu o calos§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania, wydac rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod uwage brzmienie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktéry wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o
dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie zawierajgce wszystkie
prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W
wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji winien roéwniez wyjasni¢ przestanki,
ktérymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postgpowania a takze prawidtowo okresli¢ podstawe prawna
orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi
podnoszone przez odwotujacg si¢ strone¢ i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Pana Marka Klyty — przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Marek Klyta ,,ZLOMEX” — z siedzibg w
miejscowosci Strzebin w gminie Koszgcin, reprezentowanego przez petnomocnika Pana
Marcina Filipczyka, zawartego w pisnie z dnia 18 pazdziernika 2021r., zatytulowanym:
,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr $.6220.20.2021 z dnia 6 pazdziernika
2021r., Kolegium zauwaza, ze podzielito w duzej mierze argumenty odwotujacej si¢ strony
zawarte w ww. odwotaniu. Przy czym podniesione w odwotaniu argumenty i okolicznos$ci
dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ
pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie
prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma
mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji
kasacyjnej 1 uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej
instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
co juz wyzej zostato wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentéw podniesionych w
odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej
instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postepowania
wyjasniajagcego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwotawczym
oznaczaloby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$s¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okre$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019r. poz.
2325 z pbdzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$laja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019r. poz. 2325 z p6zn. zm.).
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