SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
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tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
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SK0.0S8/41.9/508/2021/11642/AK Katowice, 7 pazdziernika 2021r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r., Poz. 735 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 4.08.2021r. P.  wniesionego od decyzji Nr SR-370/2021 dziatajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastepcy Naczelnika Wydziatu Srodowiska w Urzedzie
Miasta w Gliwicach, z 5.07.2021r. nr spr. SR.6220.1.7.2021, ktéra stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na Srodowisko przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa stacji paliw
ptynnych i gazowych wraz z myjnig samochodowg i parkingiem na dziatkach nr 304, 305, 879, 302,
obreb 0060 Zatorze, jednostka ewidencyjna 246601 1 Gliwice” z jednoczesnym okres§leniem istotnych
warunkow realizacji przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekl jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawit
argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygni¢ciem.

Od decyzji tej odwotanie z 4.08.2021r. ztozyt P. , ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w postaci art. 7, art. 77, art. 80, a takze art. 107
§ 2 kpa oraz przepisow prawa materialnego w postaci art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko, art. 63 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. bilit. e tej ustawy
1 wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji oraz dopuszczenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotanie z 5.08.2021r. od tej decyzji wniosto réwniez Stowarzyszenia Centrum Inicjatyw
Spotecznych z siedzibg w Gliwicach przy ul. Barlickiego 3,

Organ [ instancji przekazat ww. odwolania wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Po wptynigciu ww. $rodkow zaskarzania Kolegium stwierdzilo, ze odwotanie P. jest
dopuszczalne i zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Natomiast postanowieniem z 9.09.2021r. nr SKO.0S/41.9/561/2021/11642/AK Kolegium
stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotlania Stowarzyszenia Centrum Inicjatyw Spotecznych z siedzibg w
Gliwicach przy ul. Barlickiego 3, poniewaz ww. Stowarzyszenie nie bralo udzialu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Nie mial bowiem zastosowania w sprawie art. 44 ust. 2 ustawy — 00§, a takze
Stowarzyszenie to nie zglosito checi udziatu na prawach strony w tym postepowaniu przed organem I
instancji w oparciu o art. 31 § 1 pkt 2 kpa, za§ organizacja spoteczna, ktora nie brata udziatu w
postgpowaniu przed organem I instancji, nie ma legitymacji do ztoZzenia odwotania. Jednoczes$nie
Kolegium pismem z 9.09.2021r. nr SKO.0S/41.9/508/2021/11642/AK wyjasnito, ze w sprawie toczy



si¢ postepowanie z odwotania P. od decyzji Nr SR-370/2021 z 5.07.2021r. nr spr. SR.6220.1.7.2021,
wobec czego istnieje mozliwos¢ wniesienia przez Stowarzyszenie zgdania - w trybie art. 31 § 1 pkt 2
kpa - dopuszczenia do udziatu w tym postepowaniu odwotawczym, a w przypadku dopuszczenia do
udzialu w tym postgpowaniu, mozliwo$¢ przedstawiania stanowiska w sprawie. W zwigzku z tym
Kolegium pouczylo o przestankach wniesienia zadania i wyznaczylo termin na wystgpienie z
powyzszym wnioskiem, po uptywie ktorego Kolegium uzna, Zze Stowarzyszenie nie wystgpuje z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w ww. postepowaniu odwotawczym. Pismo zostato dorgczone
Stowarzyszeniu w dniu 14.09.2021r. zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru znajdujagcym si¢ w
aktach organu II instancji. Do dnia wydania niniejszej decyzji ww. Stowarzyszenie nie wystapito do
Kolegium z wnioskiem o dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu odwotawczym na prawach strony w
mys$l art. 31 § 1 pkt 2 kpa.

W s$wietle powyzszego Kolegium przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy z odwotania
P. 1 stwierdzilo, co nastepuje.

Podstaw¢ materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., Poz. 247
z p6zn. zm., dalej jako: ,,ustawa” lub ,ustawa — 00$). Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko
(pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w
ust. 2 1 ust. 2a ww. artykulu. W mysSl postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z
zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsigwzigcia.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 10.09.2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z
2019r., Poz. 1839). Przedmiotowe przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane przez organ I instancji do
kategorii okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 34 i 35 ww. rozporzadzenia, jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, tj. instalacja do dystrybucji: a) ropy naftowej, b)
produktéw naftowych, ¢) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 1 2
rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi - z wylgczeniem stacji paliw gazu
ptynnego lub spr¢zonego oraz instalacja do podziemnego magazynowania: a) ropy naftowej, b)
produktéw naftowych, ¢) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 1 2
rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedgcych produktami spozywczymi, d) gazéw tatwopalnych, e)
kopalnych surowcoéw energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d - inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby
gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o tacznej pojemnos$ci nie wigkszej niz 20 m* oraz
zbiornikow na olej o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 m.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotgczyc¢:

1) w przypadku przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko - karte

informacyjng przedsigwziecia; (pkt 2)



2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktoérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3; (pkt 3a)

4) wypis zrejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkoéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwg oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la (pkt 6).

W my$l ust. 2 ww. artykutlu (...) kart¢ informacyjng przedsiewzigcia przedktada si¢ w formie
pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu
opiniujgcego i uzgadniajgcego.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsigwzi¢ciu, umozliwiajace analizg kryteridw, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci
drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatlywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania
przedsiewzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowe;j,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie,
w jakim ich oddzialtywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywie na §rodowisko,

14) pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na §rodowisko, przeprowadzonych na

podstawie odrebnych przepisow.

Karte informacyjng przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespot
autoréw - kierujgcy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia (ust. 2).



Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegétowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po
zasiggnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest
jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Organ zasiegajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Kkarte informacyjng przedsiewzigcia,;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; (...) (ust. 2)

Organy, o ktorych mowa w ust. 11 la, uwzgledniajac facznie uwarunkowania, o ktorych mowa w
art. 63 ust. 1, wydaja opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko (ust. 3). Opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko moze wskaza¢ na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b lub c, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 3a).
Opinig¢ lub uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 iart. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje
si¢ odpowiednio (ust. 4).

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. la). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art.
63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Przepis art. 63 ust. 1 0o$ natomiast stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze

istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolno$ci kumulowania si¢ oddziatywan

przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
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2)

3)

srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzi¢ciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasoboéw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

¢) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowsg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wpltywu na Srodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

usytuowanie przedsigwziecia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w

szczegolnosci przy istniejgcym i1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania

si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow ro$lin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych obj¢tych ochrong, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakoSci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsigwzigcie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielko$ci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejgcej  infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzi¢ciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddzialywania.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko podaje do publicznej
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wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz
dokumentacjg sprawy, w tym z opiniami organdéw, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1, a takze udostepnia
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu
tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. (art. 85 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1) wydajace
decyzje okreslajagce warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji; 2) wydajgce decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace
zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢ ww. ustawy, wykonanie warunkoéw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe procesowa wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego stanowia
normy zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje¢, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisOw prawa, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje
si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o
ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek
traktowania postgpowania odwolawczego jako powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja
organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej
instancji, a dzialanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem
merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).
Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego
uksztattowal postepowanie przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwigzku z tym
rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie
o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej
instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania i prostoty srodkéw prowadzacych do
zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ
ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego
srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
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zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy
wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje i umarzajaca jednoczes$nie
postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). Podstawowa roznica mig¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana
tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex). W przypadku bezprzedmiotowos$ci postepowania
odwotawczego organ odwotawczy uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1
pkt 3 kpa.

Po analizie zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, iz
zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢c w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie
cytowany powyzej art. 138 § 2 kpa. Decyzja kasacyjna, o ktorej mowa w tym przepisie moze zostac
wydana w przypadku tagcznego wystapienia dwoch przestanek, tj.: 1) zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisoOw postepowania, 2) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygnigcie. Kolegium stwierdza, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem
przepisOw postepowania, a to art. 71 77 § 1 kpa, poniewaz organ I instancji orzekl bez wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 7 kpa, statuujacym zasade prawdy
obiektywnej, w toku post¢gpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposdb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Obowigzek rzetelnego i
wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowigzek podjecia przez organ
administracyjny wszystkich niezb¢dnych dzialan, w tym obowigzek przeprowadzenia dowodow z
urzedu czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; material dowodowy
zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktycznych,
ktére majg znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materiatu
dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego
ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby
uzyskac¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie moga obcigzac¢ strony. Wykonanie obowiazku
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywaé si¢ z
uwzglednieniem norm wynikajgcych z przepisoOw prawnych o charakterze proceduralnym. W dalszej
cze$ci uzasadnienia wskazane zostang naruszenia przepisOw postepowania przez organ I instancji oraz
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy majacy istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Zaskarzong decyzjg organ I instancji, dzialajagc na podstawie art. 84 ustawy - 00§ stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $srodowisko. Kolegium wyjasnia,
ze [cyt.:] ,,w obecnym systemie ochrony srodowiska wystepuja dwa rodzaje decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach: takie, ktorych wydanie byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddzialywania
na $rodowisko, oraz takie, ktore moga by¢ wydane bez tego etapu postegpowania. To rozrdznienie
musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego
tez w art. 84 ustawy okreslono, co powinno sktadac si¢ na taka decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w
przedmiocie oceny oddziatywania na sSrodowisko nie zostato przeprowadzone.” (tak: Komentarz do art.
84 ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Krzysztof Gruszecki. Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, publ. LEX/el., 2013). Jednocze$nie Kolegium zauwaza,
ze w art. 84 ust. la ustawy wskazano, ze w ww. decyzji, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natlozy¢ obowigzek wykonania dziatan,
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o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b, lub ¢, natomiast w art. 85 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazano,
co winno zawiera¢ uzasadnienie takiej decyzji. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko. Jednocze$nie za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1065/12 (LEX nr 1235417)
wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,1. Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko majg charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowac to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem
przedsiewzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowato
ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze nalezy "uwzglgdnié
tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystepujg w
danej sprawie. 2. Karta informacyjna przedsiewzigcia swym zakresem i trescig rozni si¢ od raportu i
samo jej zalgczenie nie uzasadnia odstgpienia od sporzadzenia raportu.”

Jak wynika z akt postgpowanie bylo prowadzone dla przedsiewzigcia polegajagcego na budowie
stacji paliw ptynnych i gazowych wraz z myjnig samochodowa i parkingiem na dziatkach nr 304, 305,
879, 302, obrgb 0060 Zatorze, jednostka ewidencyjna 246601 1 Gliwice”. Laczna powierzchnia terenu,
na ktorym zaplanowano przedsigwzigcie wynosi 0,8465 ha. Inwestycja polega¢ ma na budowie: stacji
paliw dla potrzeb tankowania pojazdéw osobowych i ci¢zarowych; budynku jednokondygnacyjnego —
sklepu z zapleczem socjalnym oraz pomieszczeniem gospodarczym; miejsc parkingowych na
wydzielonym parkingu na 96 miejsc postojowych (89 samochodow osobowych, 7 samochodow
dostawczych/BUS). [Powierzchnia terenu przeznaczonego na parking wynosi 4 379 m3, miejsc
postojowych w rejonie stacji paliw (3 miejsca dla samochodow osobowych), myjni samoobstugowej
bezdotykowej (4 stanowiska), stanowiska do czyszczenia pojazdow (woda-powietrze-odkurzacz) — 4
stanowiska w rejonie stacji paliw]; zbiornika retencyjnego na wody opadowe i roztopowe. Wskazano,
ze paliwa ptynne beda dostarczane typowymi autocysternami przystosowanymi do przewozu paliw.
Przed roztadunkiem cysterna zostanie uziemiona przez potaczenie z instalacja uziemiajaca znajdujaca
si¢ w studzience zlewowej. Roztadunek paliw odbywat si¢ bedzie poprzez grawitacyjny splyw
produktéw. Cysterna dostarczajgca benzyny wyposazona bedzie w system hermetyzacji roztadunku tzw.
wahadlo gazowe. W tym celu stanowisko zlewowe oprocz kroccow do zlewu paliwa posiadac bedzie
specjalng armatur¢ przytaczeniowa umozliwiajacg zlgczenie odpowiednich przestrzeni gazowych
cysterny i zbiornika. Rury oddechowe zbiornikoéw begdg znajdowaé si¢ w rejonie pola zbiornikowego i
stanowiska spustowego paliw i wyposazone beda w zawory oddechowe z bezpiecznikiem ogniowym.
Projektowany budynek stacji bedzie ogrzewany elektrycznie. W celu ograniczenia emisji
weglowodorow zaplanowano dystrybutory paliw wyposazone w systemy odsysania par benzyny,
ponadto napetnienie zbiornika magazynowego benzyny prowadzone bgdzie z zastosowaniem wahadta
gazowego. Paliwa oraz dodatek AdBlue magazynowane beda w zbiornikach dwuptaszczowych
wyposazonych w system monitoringu szczelno$ci i zawory zapobiegajace przepetnieniu. Stanowiska
dystrybucji i przetadunku paliw (w miejscach kontaktu z substancjami ropopochodnymi) beda posiadaty
szczelne, nieprzepuszczalne nawierzchnie. Z kolei projektowana myjnia bedzie samoobstugowa,
bezdotykowa i sktada¢ si¢ bedzie z 4 stanowisk myjacych wyposazonych w odwodnienie liniowe i
separator. Myjnia zasilana bedzie w wodg z miejskiej sieci wodociagowe;j i dziata¢ bedzie w systemie
czesciowo zamknigtego obiegu wody. Okoto 50 % wody stuzacej do mycia pojazdow bedzie
odzyskiwana do ponownego uzycia natomiast 50 % odprowadzane bedzie do kanalizacji po
wczesniejszym oczyszczeniu w osadniku i separatorze weglowodoréw ropopochodnych. Zaktada sie,
ze ze stacji korzystato bedzie 14 pojazdoéw na godzing, a z myjni samochodowej ok. 10 pojazdow na
godzing. Punktowymi zrodtami emisji hatasu beda klimatyzator o mocy akustycznej nie wyzszej niz
63dB, wentylator dachowy o mocy akustycznej nie wyzszej niz 65 dB, odkurzacz o mocy akustycznej
nie wyzszej niz 75 dB, dystrybutor paliw ptynnych i gazu LPG o mocach akustycznych nie wyzszych
niz 75 dB. Emisje¢ hatasu z myjni samochodowej i z procesu przetadunku paliw do zbiornikoéw
magazynowych oszacowano odpowiednio na poziomie 72 dB i 80 dB. Zrodtem emisji hatasu do
srodowiska beda réwniez samochody poruszajgce si¢ po terenie stacji i parkingu, rowniez emisja
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zanieczyszczen pytowo - gazowych do powietrza pochodzi¢ bedzie ze spalania paliw w samochodach.
Zrédlem zasilania stacji paliw i myjni samochodowej w wode bedzie wodociag miejski. Scieki sanitarne
oraz oczyszczone w osadniku i separatorze weglowodoréw ropopochodnych $cieki z myjni
odprowadzane beda do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Wody opadowe i roztopowe z terenu stacji i
parkingu odprowadzane beda do miejskiej kanalizacji deszczowej. Wody z terenéw narazonych na
zanieczyszczenia przed odprowadzaniem do kanalizacji oczyszczane beda w osadniku i separatorze
weglowodorow ropopochodnych. W ramach planowanej inwestycji wybudowany zostanie zbiornik
retencyjny do ograniczania zrzutu wod opadowych i roztopowych do kanalizacji miejskiej. W Karcie
informacyjnej przedsiewzi¢cia szczegdlowo przedstawiono charakterystyke planowanego do realizacji
przedsiewzigcia. Tak zdefiniowane przedsigwziccie opisane w karcie informacyjnej oraz
doprecyzowane w wyjasnieniach sktadanych na pismie przez wnioskodawce stato si¢ przedmiotem
badania w postepowaniu przed organem I instancji, w tym zostato poddane analizie takze przez organy
wspotdziatajace w sprawie, a wydajace opinie w oparciu o cyt. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy — 00S.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdza jednak, Ze organ I instancji nie wyjasnit
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla wydania decyzji w sprawie, czym naruszy? cyt.
art. 71art. 77 § 1 kpa. Kolegium dostrzeglo, ze organ I instancji opart swoje rozstrzygnigcie na opiniach:
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w ktorych organy te nie stwierdzity obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzi¢cia na Srodowisko, chociaz te ostatnie
dwa wymienione powyzej organy wskazaty warunki i wymagania jakie winny zosta¢ spetnione na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Kolegium wyjasnia, ze opinia jest najstabszg formag
wspotdziatania pomigdzy organami administracji publicznej i nie ma charakteru wigzacego. Stanowi
ona materiat dowodowy, ktory powinien zosta¢ poddany weryfikacji i ocenie w toku postepowania w
tacznosci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Opinia wyrazona w ramach
wspotdziatania organéw administracyjnych jest jednym z elementéw materialu dowodowego sprawy i
podlega rozpatrzeniu przez organ wydajacy decyzje. Jest to element specyficzny albowiem wyraza
stanowisko organu wspotdzialajacego 1 ma charakter pomocniczego stadium post¢gpowania w sprawie
zalatwianej przez inny organ. Opinia nie jest wigzaca, wystgpienie o nig jest jednak obowigzkowe, a
organ jest zobowigzany do wzigcia pod rozwageg stanowiska w niej wyrazonego i ustosunkowania si¢
do niego. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2.01.2020r., sygn. akt
II SA/Gd 698/19 (LEX nr 2774280) Sad ten stwierdzit, ze [cyt.:] ,,Wprawdzie opinia, o ktorej mowa w
art. 64 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko jest najstabsza
formg wspotdziatania pomi¢dzy organami administracji publicznej i nie ma charakteru wigzgcego dla
organu wydajgcego postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, to jednak z woli ustawodawcy stanowi obligatoryjny element procedury zmierzajacej do
stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko i
stanowisko wskazanych w tym przepisie wyspecjalizowanych organow wspoétdziatajacych nie moze
zosta¢ pominigte. Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji srodowiskowej ocenia bowiem
te opinie 1 w oparciu o nie stwierdza, czy nalezy dla danego przedsigwzigcia przeprowadzi¢ ocene jego
oddzialywania na $rodowisko, czy tez nie ma takiej konieczno$ci - przyjmujagc wyrazone w opinii
stanowisko badz je negujgc.” W przedmiotowej sprawie wydajac zaskarzong decyzje¢ organ I instancji
powielit stanowiska zawarte w ww. opiniach. Organ I instancji nie dokonal ich samodzielniej oceny. W
ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji obowigzany bedzie dokonaé¢ oceny opinii
organow wspotdziatajagcych w tacznosci ze sobg i innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
poglebionej analizy wymagac za$ bedzie oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji
zanieczyszczen i hatasu do srodowiska. Kolegium stwierdzito bowiem, iz przy analizie oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia organ I instancji oraz organy wspoétdziatajace nie odniosty si¢ do kwestii
hatasu komunikacyjnego z parkingu planowanego do realizacji wraz ze stacja paliw oraz zanieczyszczen
do atmosfery z tej instalacji przedsigwzigcia w powigzaniu z pozostatymi projektowanymi do budowy
instalacjami, a takze w powigzaniu z istniejacym w bezposrednim sgsiedztwie projektowanego
przedsiewzigcia obiektem handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? wraz z parkingiem.
Jest to istotne z uwagi na potozenie w bliskim sgsiedztwie planowanej inwestycji Zespotu Szkot
Ogodlnoksztatcacych Specjalnych nr 7 oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktore to tereny sg
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takze terenami podlegajacymi ochronie akustycznej. Wskaza¢ przyjdzie, ze z akt sprawy wynika, iz
przedtozona do analizy Karta informacyjna przedsigwzigcia nie zawiera obliczen w zakresie hatasu
komunikacyjnego z parkingu planowanego do realizacji wraz ze stacjg paliw oraz zanieczyszczen do
atmosfery na etapie eksploatacji, ani tez odpowiednich zatgcznikéw graficznych, w tym takze w
powigzaniu z emisja pochodzaca z sgsiednich inwestycji, w tym wspomnianego obiektu handlowego
wraz z parkingiem. W ponownie prowadzonym za$ postepowaniu te okoliczno$ci winny zosta¢ poddane
ponownemu badaniu przez organ I instancji oraz organy wspotdziatajace.

W zwigzku z powyzszym Kolegium zwraca takze uwage, na zapis art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy,
ktoéry stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
uwzgledniajac lacznie nastepujace kryteria: 1) rodzaj 1 charakterystyke przedsigwzigcia, z
uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz
w obszarze oddziatlywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem (pkt b). Jednoczes$nie zauwazy¢
nalezy, ze art. 62a ust. 1 pkt 11 ustawy stanowi, ze karta informacyjna przedsiewzigcia powinna
zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o
ktoérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko zgodnie z art. 69, w_szczegdlno$ci dane o przedsigwzieciach realizowanych i
zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsigwziecia lub ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze

oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania mo rowadzié

do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem. Niewatpliwie z przepisoOw tych
wynika, Zze obowigzkiem organu prowadzacego postgpowaniec w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, w przypadku gdy stwierdzi, ze nie zachodzi negatywna przestanka
wydania decyzji sSrodowiskowej, jest zbadanie planowanego do realizacji przedsigwzigcia pod katem
kumulacji oddzialywan, nie tylko z instalacji sktadajacych na to przedsigwzigcie, ale rowniez z innych
przedsiewzig¢ znajdujacych si¢ lub planowanych do realizacji na analizowanym obszarze. Z akt sprawy
wynika, ze skupiono si¢ na odziatywaniu z urzadzen czy ruchu pojazdéw na projektowane;j stacji paliw,
nie przedstawiono za$ analizy ewentualnej kumulacji oddziatywania przedsiewzigcia w zakresie emisji
hatasu oraz zanieczyszczen do powietrza pylowo — gazowych czy innych emisji w zwigzku z budowa
parkingu na 96 miejsc postojowych czy tez w powiazaniu z oddzialywaniami innych istniejacych
inwestycji, zwlaszcza w postaci usytuowanego w bezposrednim sgsiedztwie obiektu handlowego wraz
z jego parkingiem samochodowym. W karcie przedsigwzigcia stwierdzono jedynie, Ze na terenie oraz
w obszarze planowanego przedsiewzigcia nie wystepuja inwestycje realizowane czy zrealizowane, ktore
moglyby prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. Twierdzen tych
organ | instancji w ogole nie zweryfikowal, brak jakichkolwiek dowoddéw na ich poparcie, a jak
wskazano powyzej organ ten nie zbadat kwestii oddziatywania akustycznego czy zanieczyszczen do
powietrza planowanego przedsiewzigcia w zakresie wszystkich jego planowanych do realizacji
instalacji, w tym parkingu z 96 miejscami postojowymi oraz w powigzaniu z istniejgcym w
bezposrednim sasiedztwie projektowanego przedsigwziecia obiektem handlowym o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? wraz z parkingiem. W S$wietle cytowanych powyzej przepisow
obowigzkiem organu I instancji bylo dokonanie analizy planowanego do realizacji przedsiewzigcia z
uwzglednieniem powigzan z innymi przedsigwzigciami, tj. projektowanym parkingiem, w
szczegblnosci w zakresie kumulowania si¢ oddzialywan oraz ewentualnie z innymi przedsiewzigciami
realizowanymi 1 zrealizowanymi, znajdujgcymi si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacjg
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktoérych oddzialywania mieszcza
si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. Na t¢ okolicznosé
brak jest jakiegokolwick postgpowania wyjasniajacego. Karta informacyjna przedsigwzigcia nie zawiera
zadnych informacji w tym zakresie ograniczajac si¢ do stwierdzenia przytoczonego powyzej. Zatem w
ponownie prowadzonym postepowaniu okoliczno$ci te winny zosta¢ zbadane.
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Z powyzszym uchybieniem wigze si¢ potrzeba ponownego zbadania obszaru oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza,
bowiem, ze organ I instancji nie przeprowadzit we wlasnym zakresie wyczerpujacego postgpowania
wyjasniajgcego, na okoliczno$¢ ustalenia tego obszaru, w tym w powigzaniu z ewentualnymi
oddzialywaniami pochodzgcymi z innych przedsiewzig¢. W aktach sprawy zawarto mape zasiggu
oddziatywania inwestycji, na ktorej zaznaczono granice dziatek, na ktore przedsiewzigcie bedzie
oddziatywac, ktorej jednak organ I instancji w zadnym zakresie nie zweryfikowal. Wskaza¢ nalezy, ze
organ prowadzgacy sprawe otrzymujac do rozpatrzenia wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o przedlozong przez inwestora map¢ z zasiegiem oddzialywania
przedsiewzigcia - dokonuje wlasnej oceny zasiggu oddziatywania inwestycji, postugujac si¢ takimi
dowodami, jakie umozliwityby w tym zakresie wnikliwg oceng (gromadzac stosowne dokumenty, a w
razie dalszych watpliwosci positkujgc si¢ ewentualng opinig biegltego) (teza wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2013 r., (sygn. akt IT SA/GI 756/13, LEX nr
1342949). Tymczasem w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, bowiem organ I
instancji nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajagcego na okoliczno$¢ ustalenia zasiggu
oddzialywania przedsiewzigcia przyjmujac w $lad za wnioskodawcg dokonane przez niego ustalenia w
tym wzgledzie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie, iz niedopuszczalne
jest orzekanie przez organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia wylacznie w oparciu o wnioski zawarte
w sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2010r., sygn. akt II OSK 602/09, opublikowany w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). W takim przypadku wlasciwe do rozstrzygnigcia sprawy
organy nie dokonujg wilasnych ustalen, opieraja bowiem swoje rozstrzygni¢gcia na ustaleniach
faktycznych nie poczynionych samodzielnie, lecz tylko przez autorow wyzej powotanych dokumentow,
ktore sg dowodem podlegajacym swobodnej ocenie dowodow. Nie sg to bowiem dokumenty urzedowe
w Swietle art. 76 § 1 kpa, a ponadto nie mogg stanowi¢ jedynego zrodta materiatu faktycznego sprawy,
w celu ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 kpa). Zdaniem ww. Sadu, to organ administracji publicznej
powinien rozpatrzy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, podejmujac w tym celu wszelkie niezbedne kroki
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy. W postepowaniu administracyjnym
nie obowigzuje bowiem formalna teoria dowodowa, w $wietle ktorej dang okoliczno$¢ mozna
udowodni¢ wylacznie przy pomocy danego, a nie innego srodka dowodowego, ani tez zasada, ze rola
organu orzekajacego to rola biernego podmiotu oczekujagcego na dowody zaoferowane przez strong.
Natomiast zasada oficjalnosci (art. 7, art. 75 kpa) wymaga, aby w toku postepowania organy
administracji publicznej podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i zalatwienia sprawy
1 dopuszczaty jako dowdd wszystko, co moze przyczynic si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne
z prawem, czyli zeby z urzedu przeprowadzaly dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2000 r. sygn. akt V SA 948/00, Lex nr
50114). Jednoczesnie wyniki tego postepowania winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji, co wynika z art. 107 § 3 kpa. (vide: wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 602/09,
opublikowany: jak wyzej). W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasigg oddziatywania
przedsigwzigcia na gruncie rozpatrywanej sprawy winien zosta¢ zweryfikowany i ustalony, co winno
nastgpi¢ w ponownie prowadzonym postepowaniu, zwlaszcza, ze organ I instancji nie badat kumulacji
ewentualnych odziatywan z parkingu na 96 miejsc postojowych, innych przedsigwzie¢ lub planowanego
przedsiewzigcia na inne realizowane lub zrealizowane przedsigwzigcia.

Kolegium zwraca wreszcie uwage, ze art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, iz karta informacyjna
przedsigwzigcia winna zawieraé dane o ewentualnych wariantach przedsigwzigcia. Nie jest to jednie
wymog prawny, lecz obowigzek polegajacy na przedstawieniu alternatywnych racjonalnych wariatow
przedsiewzigcia. Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie prawidtowej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko jest §cisle zwigzane z wyborem pomigdzy poszczegdlnymi wariantami,
ktore powinny zawiera¢ dane o alternatywach jego realizacji. Stowo wariant oznacza inne opracowanie,
wykonanie czego$; odmianeg, modyfikacje, wersje. Moze to dotyczy¢ np. lokalizacji przedsiewzigcia,
zagospodarowania terenu. Proponowane ewentualne warianty winny by¢ racjonalne i realne do
wykonania. Oznacza to, ze inny ewentualny wariant faktycznie mogiby zosta¢ wybrany przez organ
prowadzacy postgpowanie zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Ewentualny wariant
alternatywny nie moze mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wigc
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przedstawia¢ wariantu, ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo
jego realizacja jest skazana na niepowodzenie. Ewentualny inny wariant musi si¢ r6zni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na $rodowisko. Przedstawienie danych o
ewentualnych wariantach - alternatywnych, oznacza zaproponowanie wariantow réznych pod
wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i1 rozmiar inwestycji) Iub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatdéw, moc i produktywnos$¢ zainstalowanych urzadzen).
Nie jest tez wykluczone odwotywanie si¢ do innych réznic, wynikajacych np. z kryteriow
eckonomicznych i1 spotecznych. Bezsprzecznie ewentualne warianty nie mogg mie¢ charakteru
pozornego, tj. nie moze si¢ to sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej
lokalizacji przy niewielkich rdéznicach technologicznych. Nie jest zatem dopuszczalne, aby
ktorykolwiek z ewentualnych wariantow zostat potraktowany marginalnie lub nie zostat przedstawiony
w ogoble. Inwestor obowigzany jest przelozy¢ takag karte, w ktorej zostanie rzetelnie przedstawiona
analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy. W opisach wariantow
powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsigwzigcia, zgodnie z
parametrami technicznymi opisujacymi przedsigwziecie. Wymdg przedstawienia ewentualnych
wariantow w karcie informacyjnej przedsigwzigcia ma na celu umozliwienie organowi dokonania
wlasnej analizy, ktory z tych wariantow jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla
srodowiska. W przedmiotowej sprawie w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia w Rozdziale 6 pt.
,Warianty przedsiewzigcia” wskazano, ,,Wariant zerowy”, ,Wariant ,inwestycyjny” nr 1 -
proponowany przez Inwestora” oraz ,,Wariant ,alternatywny” nr 27, przy czym w tym ostatnim
stwierdzono, ze [cyt.:] ,,Wariant realizacji przedsigwzigcia w inngj lokalizacji dotyczy¢ moze budowy
projektowanego przedsiewzigcia w innym miejscu. Wariant ten moze by¢ jednak trudny do realizacji
ze wzgledu na trudnos$ci w pozyskaniu nowego terenu. Ten wariant zostat odrzucony przez Inwestora.”.
Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze Karta informacyjna przedsigwzigcia de facto nie zawiera wymogow
okreslonych prawem co do przedstawienia ewentualnych wariantow przedsigwzigcia, a organ nie
zazadal uzupelienia w tym zakresie. Orzekat zatem na podstawie niepetnego materialu dowodowego.
Przy tym Karta informacyjna zawiera opis tylko wariantu inwestycyjnego, za§ winna zawiera¢ co
najmniej dwa ewentualne warianty przedsiewzigcia. Wynika to z treSci cyt. przepisu art. 62a ust. 1 pkt
4 ustawy, ktory mowi, ze karta informacyjna przedsiewzig¢cia winna zawiera¢ ,,dane o ewentualnych
wariantach przedsiewzigcia”. W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ [ instancji obowigzany
bedzie do usunigcia dostrzezonego uchybienia i wezwania wnioskodawcy do przedstawienia pelnej
analizy pozostatych wymaganych wariantéw. Stan faktyczny sprawy w tym zakresie nie zostal bowiem
w ogole ustalony.

Badajgc przedmiotowg sprawe¢ Kolegium dostrzeglo réwniez, ze organ I instancji w toku
postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazal czy w sprawie zachodzg przestanki
wylaczenia organu. Z akt sprawy wynika bowiem, iz strong w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong
decyzja jest Gmina Gliwice, ktdrej organem reprezentujacym jest Prezydent Miasta Gliwice. Zaréwno
dziatka, na ktorej m.in. planowane jest do realizacji przedsigwzigcie o nr 305, jak i dziatki np. nr 285,
297, 293, 307, 870, 881, potozone na obszarze w odlegtosci 100 m od granic terenu, na ktérym
planowane jest do realizacji przedsigwzigcie stanowig wlasnos¢ tego podmiotu oraz inne pozostajace
we wspotwlasnosci tego podmiotu a potozone na ww. terenie. Z kolei dziatka o nr 271 stanowi wtasno$é
Skarbu Panstwa, ktorego organem reprezentujacym jest rowniez Prezydent Miasta Gliwice.

Wskazaé nalezy, za wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014r., sygn. akt: II SA/G1457/14 Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory Kolegium w catosci podziela, ze [cyt.:] ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w calej rozciaglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byl obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie
potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie zachodzg przestanki wyltaczenia
organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja
byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wlasciciele dziatek potozonych w sgsiedztwie
planowanego przedsigwziecia. W efekcie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P.
wystepowat jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob oczywisty
zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na
nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci
takze znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, rowniez zatem zainteresowanego
rozstrzygnigciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem
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nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronno$ci organu art. 24 i 25 kodeksu post¢powania

administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej badz

organ podlegaja wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm

organu moze rodzi¢ watpliwo$ci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta

stron o czgsto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych

wylaczenie byto obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wiasciwosci organu wydajacego

W niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do uchylenia

decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych). Kolegium

wyjasnia zatem, ze w $wietle postanowien art. 24 § 1 kpa, pracownik organu administracji publicznej

podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegltym albo byt Iub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej

przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub
karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Gliwice jest organem, ktory w
przedmiotowe] sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on réwniez organem wykonawczym i
reprezentantem strony tego postgpowania — Skarbu Panstwa i Miasta Gliwice — miasta na prawach
powiatu i1 dziala w ich imieniu, w tym sktada prawem przewidziane o§wiadczenia. Zatem w $wietle art.
24 § 1 pkt 4 kpa, jako podmiot reprezentujgcy stron¢ postepowania podlega on wylgczeniu z
przedmiotowego postepowania dotyczacego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia. Wylgczenie to nastgpuje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie w tej
sprawie odrebnego postanowienia. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4 kpa wytgczony pracownik powinien
podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub wazny interes
stron. Wylgczenie Prezydenta Miasta Gliwice z mocy prawa pociaga za soba rowniez wylgczenie
pozostalych pracownikéw Urzedu Miasta w  Gliwice, ktorym Prezydent Miasta Gliwice moglby
udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzong decyzje wydat
Zastepca Naczelnik Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miasta w Gliwicach, dziatajaca z upowaznienia
Prezydenta Miasta Gliwice, zatem decyzja ta jest w istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wyltaczeniu pracownika
skutkuje wadliwoscig tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nicostatecznej rodzi to mozliwos¢é jej
zmiany lub uchylenia w postgpowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych —
wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego; E. Mzyk,
Wznowienie postgpowania..., s. 19 in.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 kodeksu postgpowania
administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja, organ I
instancji — Prezydent Miasta Gliwice — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystgpic¢
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego
organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Wreszcie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach odnoszac si¢ do uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wskazuje, ze stosownie do cyt. art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Stwierdzi¢ przyjdzie, ze zaskarzona decyzja organu I
instancji nie zawiera informacji o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglgdnionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w tej konkretnej sprawie. Organ bowiem ograniczyl do powielenia opinii organow
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wspotdziatajgcych w sprawie i obowigzkow cigzgcych na nim z mocy ww. przepisu nie wypehnit. Zatem
zaskarzona decyzja wymogow wskazanych ww. przepisu nie spelnia. Organ I instancji obowigzany
zatem bedzie w ponownie prowadzonym postgpowaniu wypehli¢ spoczywajace na nim z mocy
wskazanych przepisoéw obowigzki.

Podsumowujac w $wietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w sprawie wystapito naruszenie przepisow postgpowania, a to art. 7177
§ 1 kpa oraz innych podanych powyzej, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, wskazany powyzej
przez Kolegium, ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. W takim przypadku, stosownie do
cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci sprzeciwia si¢ podj¢ciu przez organ
odwolawczy rozstrzygnigcia merytorycznego. Prowadziloby to do pozbawienia stron mozliwo$ci
kontroli odwotawczej orzeczenia wydanego po rozwazeniu podniesionych przez Kolegium powyzej
uwag 1 wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Kolegium wyjasnia, ze zakres czynnosci jakie w
ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136
kpa. Zgodnie z § 1 tego artykutu organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu
dodatkowe postgpowanie w celu uzupelienia dowoddéw i materiatbw w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydatl decyzje. W swietle § 2 ww. przepisu, jezeli
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w
odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezb¢dnym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy
moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postgpowania wyjasniajacego organowi, ktory
wydat decyzje. Zgodnie natomiast z art. 136 § 3 kpa, przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy
jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazily na to
zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. W Swietle § 4 art. 136, przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do
rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze przestanki pozostatych
paragrafow 2-4 art. 136 kpa nie zostaly w sprawie spelnione. Wobec tego wskazaé przyjdzie, ze
rozwazenia wymagalo zastosowanie przepisu § 1 art. 136 kpa. Kolegium zatem stwierdza, ze
wskazanych uchybien nie sposob byto usuna¢ w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ odwotawczy
jest bowiem uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie
uzupelniajgcy w stosunku do postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez organ I instancji, o
czym byla juz mowa. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego zastepujacego postgpowanie dowodowe, ktore winien byt przeprowadzi¢ organ I instancji.
W sytuacji, gdy organ I instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi prawidtowo
zebranymi dowodami, to w istocie nie nastapito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwo$ci postgpowania organ odwotawczy nie moze konwalidowac,
poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15
kpa, zgodnie z ktérym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kpa i zastgpienie
w ten sposoOb organu I instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawitoby strony prawa
do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajagce wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia przy zachowaniu przez organ I instancji wymogow przepiséw procesowych. Z tej to
przyczyny zastosowanie w sprawie znalazt art. 138 § 2 kpa. Wypeiajac obowigzek plynacy ze zdania
2 art. 138 § 2 kpa, Kolegium wskazuje, ze organ I instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie
postgpowanie majgce na celu wyeliminowania uchybien wskazanych przez Kolegium w niniejszej
decyzji. W trakcie tego postgpowania winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w
zakresie wskazanym przez Kolegium, majgc na uwadze wyeliminowanie dostrzezonych uchybien. Jego
celem ma by¢ rzetelne i prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania nast¢pnie
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rozstrzygnigcia o przekonywujacej, niebudzacej watpliwosci tresci. W wydanym rozstrzygnigciu organ
I instancji winien wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac
si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania przez strony.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow odwotania wskaza¢ przyjdzie, iz zostaty one podzielone przez organ
odwotawczy, wobec czego wydana decyzja nie mogla by¢ inna niz zapadta. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu
braku wypowiedzi organu I instancji czy eksploatacja przedsigwzigcia obarczona jest ryzykiem
wystgpienia powaznej awarii wskaza¢ przyjdzie, ze organ ten w uzasadnieniu decyzji wskazat, iz [cyt.:]
,Planowana dziatalno$¢ nie bedzie si¢ zaliczata do zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska...” A zatem wypowiedZz w tym zakresie zostala zawarta w zaskarzonym
orzeczeniu.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okre$lajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019r., Poz. 2325 z pdézn. zm.). Wniesienie sprzeciwu od
niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 z1.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy
oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie
jej do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek Robert Nowicki Kamila Koziara
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
Otrzymuja:
1/. P. — dane osobowe i adresowe w aktach sprawy
2/. P. — petnomocnik spotki Gliwicedis Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu

2+3 Architekei s.c. T. Zajac, G. Raczek, M. Wach

40-310 Katowice, ul. Stacyjna 4/2 — dane osobowe w aktach sprawy

3/. Pozostate strony — w trybie art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy - 00§ x 2

4/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10

5/. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Banacha 4

6/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Robotnicza 2
7/. Prezydent Miasta Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 21

8/. Gmina Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 21

9/. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 21

10/. Aa—BE 10
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