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SKO0.0S/41.9/422/2021/2069/BL Katowice, 9. 07. 2021 r.
Postanowienie

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. Poz. 256 ze
zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka
Robert Nowicki

w zwigzku z odwotaniem Pana Jana Sikory (adres w aktach sprawy), od decyzji Prezydenta
Miasta Sosnowca z dnia 28 pazdziernika 2020 r. nr 13/2020, znak WEG-
ROS.6220.1.21.2020.KZ w sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na prowadzeniu dziatalnosci w
zakresie odzysku odpadow z tworzyw sztucznych w Sosnowcu przy ul. Modrzewiowej 13 na
dziatce nr 700/193 obrgb 0003 w Sosnowcu 1 okreslenia istotnych warunkow korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji przedsigwzigcia, wyszczegdlnionych w punkcie 2 sentencji tej
decyzji
na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2021 roku

postanowito
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwolania
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzeki, jak opisano na wstgpie. W
uzasadnieniu organ ten podal argumentacj¢ przemawiajaca, jego zdaniem za wydanym W
sprawie rozstrzygnigciem.

Odwotanie od tej decyzji wnidst miedzy innymi Pan Jan Sikora, wskazujac, ze dziata
On w sprawie jako zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Modrzewiowe;j
2/1 w Sosnowcu (dalej tez jako: Wspolnota).

Pismem z dnia 2 czerwca 2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach wystgpito do Pana Jana Sikory o nadestanie dokumentéw potwierdzajgcych Jego
uprawnienie do reprezentowania przedmiotowej Wspdlnoty oraz o wykazanie interesu
prawnego Wspolnoty do uczestnictwa w postepowaniu jako jego strona — poprzez nadestanie
odpowiedniej dokumentacji, a w przypadku, gdyby Pan Jan Sikora nie byl uprawniony do
reprezentowania Wspdlnoty — 0 wykazanie interesu prawnego w sprawie odrebnego od
interesu Wspolnoty.
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Wezwanie to zostato dorgczone Panu Janowi Sikorze w dniu 10 czerwca 2021 r. co
stwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru tego wezwania.
Do dnia wydania niniejszego postanowienia Pan Jan Sikora nie odpowiedzial na
przedmiotowe wezwanie.

Po analizie zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu
stanu prawnego 1 faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze sprawa zawista przed organem odwotawczym nie moze zosta¢ merytorycznie
rozpatrzona w jej catoksztalcie z powodow nastepujacych.

W wyniku ztozonego odwotania, organ administracji publicznej jest obowigzany zbada¢ —
na zasadzie art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: kpa),
dopuszczalno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Przepis ten stanowi, ze organ odwotawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu do
whniesienia odwotania, a postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Jak podkresla orzecznictwo sadow administracyjnych [cyt:] ,,Powyzsze przepisy okreslaja
obowigzki organu drugiej instancji we wstgpnej fazie postgpowania odwotawczego.
Postgpowanie odwotawcze sktada si¢ z trzech faz: fazy wstepnej, fazy postgpowania
wyjasniajacego i fazy wydania decyzji. Jak wynika z treéci art. 134 k.p.a. organ odwotawczy
w pierwszej fazie postepowania zobowigzany jest do ustalenia, czy odwotanie jest
dopuszczalne 1 czy zostalo wniesione z zachowaniem terminu. W razie stwierdzenia
niedopuszczalnoéci lub uchybienia terminu organ odwotawczy nie moze rozpatrzyé
merytorycznie wniesionego Srodka zaskarzenia. W drodze postanowienia organ odwolawczy
winien za§ stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania Iub uchybienie terminu do jego
whniesienia. Rozpatrzenie odwotania niedopuszczalnego lub wniesionego z uchybieniem
terminu stanowi naruszenie prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako razace zwazywszy, ze
oznacza weryfikacj¢ w postgpowaniu odwolawczym aktu, ktéry na podstawie art. 16 § 1
korzysta z ochrony trwatosci” (tak wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W
Gdansku z dnia 13 listopada 2019 r., Il SA/Gd 278/2019, LEX nr 2746778).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania nastepuje z
powodow podmiotowych lub przedmiotowych [cyt:] ,,Negatywny wynik badania wstepnego
skutkuje wydaniem jednego z 2 wymienionych w art. 134 k.p.a. rozstrzygnigé¢ - stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania lub stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania.
Przepis art. 134 k.p.a. nie wskazuje warunkow, jakie decyduja o dopuszczalnosci odwotania.
Niedopuszczalnos¢ odwotania moze wynika¢ z przyczyn o charakterze przedmiotowym, jak 1
podmiotowym. Niedopuszczalno§¢ odwotlania z przyczyn przedmiotowych obejmuje
przypadki braku przedmiotu zaskarzenia oraz przypadki wyltaczenia przez przepisy prawa
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji w toku instancji. Przestanka podmiotowa oznacza zlozenie
odwotania przez legitymowany podmiot - stron¢ postgpowania w sprawie” (tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2019 r., 1l SA/Rz
987/2019, LEX nr 2746762).

Rozstrzygnigcie zatem kwestii dopuszczalno$ci wniesionego odwolania jest pierwsza
czynno$cig organu odwolawczego i polega — jak wykazano - na sprawdzeniu, czy zachodza
przestanki, ktore uzasadniaja uznanie odwotania za niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione przez osobe,
ktéra nie odpowiedziata na wezwanie organu odwotawczego, a zatem nie udokumentowata
Swojego uprawnienia do reprezentowania Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul.
Modrzewiowej 2/ w Sosnowcu ani tez nie wykazala interesu prawnego W sprawie —
Wspolnoty, czy tez odrebnego od Wspdlnoty.

Z powyzszych wzgledow uzasadnionym stato si¢ stwierdzenie niedopuszczalnosci
whniesionego odwotania i z tej przyczyny postanowiono, jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
informuje, ze sprawa merytorycznie (na skutek wniesienia odwotania przez strong
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postepowania) zostanie rozstrzygnieta w odrgbnym postgpowaniu pod sygnaturg akt: nr
SKO0.0S/41.9/101/2021/2069/BL.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b i c ustawy, o postanowieniu niniejszym obwieszczono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w
siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a
takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie go do publicznej wiadomosci w
sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Pouczenie
Postanowienie to jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100,00 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Cztonek

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

mgr Katarzyna Stebnicka mgr Robert Nowicki mgr Beata Leszczyfiska

(na oryginale wlasciwe podpisy)

Otrzymuja:

1/. Pan Jan Sikora — adres w aktach sprawy

2/. Prezydent Miasta Sosnowiec, al. Zwycigstwa 20, 41 — 200 Sosnowiec

3/. LIT — System sp. z 0. 0., ul. Modrzewiowa 5, 41 — 219 Sosnowiec — inwestor

4/. Pozostale strony postgpowania — dorgczenie przez obwieszczenie — art. 49 kpa — 2 egzemplarze
5/. ala — 3 egzemplarze

Do wiadomosci:

1/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu, ul. Pogotowia 1, 41 — 200 Sosnowiec

2/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40 —
127 Katowice



