SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelarial @kolegium-odwolawcze.katowice.finn.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SKO.0S/41.9/37/2021/784/AK Katowice, 14 czerwca 2021 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570), art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r., Poz. 23 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017r., Poz. 935),

po rozpatrzeniu odwotania z 16.07.2019r. Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce z
siedzibg w Dagbrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b, reprezentowanego przez P. Jacka
Sobczyka jako Przedstawiciela tego Stowarzyszenia, od decyzji Zastgpcy Naczelnika Wydzialu
Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach, dziatajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Katowice, Nr 21/S/19 o srodowiskowych uwarunkowaniach (sygn. akt: KS
— 111.6220.123.2016.JZ) z dnia 3.07.2019r. w sprawie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko pn: ,,Nowa organizacja zabudowy magazynowe] wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg w DSS Recykling Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej przy ul. Magazynowej 1
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej przy ul. Magazynowej 1, na dziatkach
ewidencyjnych nr 4019, 4020, 4023, 4026, 4027, 4028/1,4029/1, 4030/1,4031/1,4032/1, 5609,
5608, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 5500/2, 5500/3, 5500/4, 4012/2, 5501/2, 5501/3,
5501/4, 5501/5, 5502, 5503, 3999/2, 4016/2, 4017/2, 4002/2 (k.m. 19, obreb: Strzemieszyce
Wielkie)”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajgcego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2021 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak to wskazano na wstepie. W uzasadnieniu
decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygni¢gciem w
sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji z 16.07.2019r. wniosto Stowarzyszenie Samorzadne
Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b, reprezentowane
przez P. Jacka Sobczyka jako Przedstawiciela tego Stowarzyszenia, w ktorym organowi I
instancji zarzucono:

1. naruszenie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji

o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o



ocenach oddzialywania na $rodowisko w zwigzku z wydaniem kilku decyzji
srodowiskowych dla jednego przedsigwzigcia realizowanego przez firmg¢ DSS
Recykling

2. naruszenie art. 62 ww. ustawy w zwiazku z brakiem okres§lenia wplywu inwestycji na
zdrowie ludzi,

3. brak jednoznacznego okre$lenia nazwy produktu, czyli uzywanie nazwy stluczka
szklana, odpad szklany 1 szklo, co skutkuje brakiem okreslenia wymagan i sposobu
postepowania z produktem w zakresie zastosowanej technologii przerobu produktu i
zastosowanych procesow recyklingu 1 odzysku,

4. naruszenie art. 66 ww. ustawy poprzez przyjecie raportu oddzialywania na §rodowisko
nie spelniajacego wymaganych warunkow ze wzgledu na brak pelnej informacji o
zainstalowanych urzadzeniach, ich wydajnosci, charakterystyce i stanie technicznym,

5. brak ujecia w decyzji zabezpieczenia drogi dojazdowej do zaktadu poprzez rozeznanie
stanu prawnego organizacji ruchu na ul. Fabrycznej w Dabrowie Gorniczej,

6. brak w wydanej decyzji calorocznego zabezpieczenia instalacji przed emisjg do
srodowiska w okresie zimowym pyléw w okresach braku opadéw $niegu, co
wprowadza mozliwos¢ wytaczenia sezonowej pracy instalacji, dla ktorej nie
sprecyzowano wymagan w decyzji,

7. naruszenie planu zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie do
rozprzeszczeniania si¢ pytow i nadmiernego halasu poza obszar dziatki,

8. nieuwzglednienie uwag mieszkancow 1 wniesionych zastrzezen do raportu
oddziatywania na $rodowisko,

9. nieuwzglednienie skumulowanego jednoczesnego oddziatywania na Srodowisko
kilkudziesigciu zaktadow zlokalizowanych w tym rejonie

1 wniosto o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Jednocze$nie Stowarzyszenie — zaskarzylo uzgodnienie zawarte w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 17.10.2017r. nr
WO0O08S.4242.78.2017.KM.3  zarzucajac mu brak rzetelnosci w ocenie warunkow
srodowiskowych przedsiewziecia oraz opini¢ Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury Urzedu
Miejskiego w Dabrowie Gorniczej z 19.01.2017r. nr WUA.6724.54.2016.MR podwazajac ja
jako dowod w sprawie zarzucajac jej przekroczenie kompetencji przez Urzad Miejski w
Dabrowie Gorniczej oraz brak bezstronnosci i zgodno$ci z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
1 ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wniosto
takze zastrzezenia do pozwolenia wodnoprawnego o nr WER.MJ.6210-6/10 ze wzgledu na
nieuwzglednienie w nim wigkszej ilosci wod opadowych 1 $ciekéw przemystowych, a
zwlaszcza brak separacji drobin szklanych po zraszaniu, ktére moga sptywac do rzeki, a takze
wniosto o wlaczenie do sprawy stanowiska o braku mozliwosci oceny skumulowanego
oddziatywania w rejonie lokalizacji firmy ze wzgledu na brak odpowiednich srodowiskowych
uwarunkowan przez firmy dzialajace na tym obszarze majace obowigzek posiadania
srodowiskowych uwarunkowan.

Organ I instancji przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Odwotanie jest dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem terminu, wobec czego
Kolegium przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastepuje.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan faktyczny
sprawy.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z 5.09.2016r. Spotka DSS Recykling Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dabrowie Gorniczej (dalej takze jako: ,,Spotka”) zwrocita si¢ do organu I instancji
(wowczas Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza) o wydanie decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko pn: ,Nowa organizacja zabudowy magazynowej wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg w DSS Recykling Sp. z 0.0. w Dabrowic Goérniczej przy ul. Magazynowe;j 1
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Goérniczej przy ul. Magazynowej 1, na dziatkach
ewidencyjnych nr 4019, 4020, 4023, 4026, 4027, 4028/1,4029/1,4030/1,4031/1,4032/1, 5609,
5608, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 5500/2, 5500/3, 5500/4, 4012/2, 5501/2, 5501/3,
5501/4, 5501/5, 5502, 5503, 3999/2, 4016/2, 4017/2, 4002/2 (k.m. 19, obreb: Strzemieszyce
Wielkie)”

Postanowieniem z 26.10.2016r. nr SKO-OSW/428/602/14941/16/AK Kolegium wylaczyto
Prezydenta Miasta Dabrowa Goérnicza od zatatwienia ww. sprawy i wyznaczylo do jej
zatatwienia Prezydenta Miasta Katowice. Po wplynigciu akt do tego organu w dniu 9.11.2016r.
pismem z 5.12.2016r. organ ten zawiadomit o wszczeciu postgpowania w sprawie.

Po uzyskaniu stanowisk organow wspoétdziatajacych w sprawie: tj. opinii Regionalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska w  Katowicach z dnia  28.12.2016r. nr
WO0O0S.4240.862.2016.JB oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dabrowie Goérniczej z 22.12.2016r. nr NS/ZNS/523/649/8290/54/2016, organ I instancji —
organ wyznaczony, postanowieniem z 21.02.2017r. nr KS-111.6220.123.2016.JZ stwierdzit
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko i1 okreslit
zakres raportu. Postanowieniem z 30.03.2017r. organ ten zawiesit postgpowanie do czasu
przedlozenia raportu.

Pismem z 9.05.2017r. Spotka DSS Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérnicze;j
przedlozyta wymagany raport, a nastgpnie pismem z 19.05.2017r. wypis z rejestru gruntéw i
kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigewzigcie
wraz z przewidywanym obszarem jego oddziatywania, a takze wszystkie dziatki sasiadujace z
tym terenem.

Postanowieniem z 1.06.2017r. organ I instancji podjat z urzg¢du zawieszone postgpowanie,
a nastepnie pismem z 28.06.2017r. dokonat obwieszczenia w trybie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W ramach tego postgpowania udziat zglosity: ,Stowarzyszenie Samorzadne
Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie Gornicze] przy ul. Warszawskiej 43b oraz
stowarzyszenie ,,Nasze Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul.
Modrzejowskiej 13. Uwagi 1 wnioski w ramach udziatu spoteczenstwa zglosili rowniez
mieszkancy miasta.

Pismami z 28.06.2017r. organ I instancji zwrdcit si¢ do organéw wspotdziatajacych w
sprawie o uzgodnienie warunkoéw Srodowiskowych realizacji przedsigwzigcia — do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wydanie opinii — do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gornicze;.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, licznych wyjasnieniach wnioskodawcy, uwagach 1 wnioskach spoteczenstwa, w
tym ww. Stowarzyszen, uzyskaniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 17.10.2017r. nr WO0S.4242.78.2017.KM3 oraz opinii
sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej z
19.07.2017r. nr NS/ZNS.524.401.2885.7/2017, organ I instancji zawiadomil pismem z
22.11.2017r. o zakonczeniu postgpowania w sprawie, po czym wydat decyzje Nr 106/S/17 z
28.12.2017r.  okreslajaca  $rodowiskowe  uwarunkowania realizacji  planowanego
przedsiewziecia.

Od powyzszej decyzji odwotania wniosly stowarzyszenia: ,,Stowarzyszenie Samorzadne
Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b oraz



stowarzyszenie ,,Nasze Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul.
Modrzejowskiej 13. Po rozpatrzeniu tych odwotan decyzja z 17.04.2018r. nr SKO-OS-
428/62/1955/18/BL Kolegium uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Od powyzszej decyzji Kolegium Spotka DSS Recykling z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
whniosta sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym sprawy z ww. sprzeciwu Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2018r. sygn. akt II SA/GI 413/18 oddalit sprzeciw, w
uzasadnieniu zawierajagc wskazania co dalszego toku postgpowania administracyjnego w
sprawie.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organ I instancji i zgromadzeniu materialu
dowodowego wskazanego przez Kolegium oraz Sad, organ I instancji wydat decyzje Nr
21/8/19 z 3.07.2019r. nr spr. KS-1I1.6220.123.2016.JZ, ktéra okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia.

Od ww. decyzji odwotanie ztozylo Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b (dalej w tek$cie jako: ,,Stowarzyszenie” lub
,odwolujace si¢ Stowarzyszenie”). Po rozpatrzeniu wniesionego odwotlania Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzja z 13.01.2020r. nr
SKO0.0S/41.9/790/2019/11631/AK utrzymato decyzje organu I instancji w mocy.

Na powyzsza decyzj¢ Kolegium Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b wniosto skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, po rozpatrzeniu ktdérej wyrokiem z dnia 7.10.2020r., sygn.
akt IT SA/GI1 411/20 Sad ten uchylit zaskarzong decyzj¢ Kolegium i zasadzit od tego organu na
rzecz skarzacego Stowarzyszenia kwotg 200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Dorgczenie prawomocnego orzeczenia oraz zwrot akt nastgpito za pismem z 14.01.2021r.,
sygn. akt II SA/Gl 411/20. Dokumenty te wplynety do Kolegium w dniu 18.01.2021r.
Postepowanie w sprawie wrocito zatem na etap odwotania z 16.07.2019r. Stowarzyszenia
Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b
whniesionego do Kolegium na rozstrzygnigcie organu I instancji.

Jednocze$nie w opisie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Kolegium zauwaza, na co
zwrocit rOwniez uwage w wyzej wskazanym wyroku z dnia 7.10.2020r., sygn. akt IT SA/GI
411/20 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ze Spotka stara si¢ o decyzje
srodowiskowa dla rownolegtego przedsiewzigcia pod nazwg ,,Modernizacja Centrum Szkla w
Dabrowie Gorniczej — Strzemieszycach”, na ktdrg uzyskata odrgbng decyzje organu I instancji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr 17/S/16 z 18.02.2016r., ktora dotyczy tych samych
dzialek ewidencyjnych, co przedsiewziecie pn. ,,Nowa organizacja zabudowy magazynowej
wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg w DSS Recykling Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej przy
ul. Magazynowej 1”. Sad ten w powyzszym wyroku wskazat, ze [cyt.:] ,,...Sad rozstrzygajacy
niniejszg sprawe z urzedu dostrzega, ze decyzja organu I instancji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nr 17/S/16 z dnia 18 lutego 2016r., r. dla przedsigwzigcia pod nazwa:
"Modernizacja Centrum Szkla w Dabrowie Gorniczej — Strzemieszycach " zostata utrzymana
w mocy decyzja SKO z dnia 19 grudnia 2016 r. nr SKO-0S-428/116/3870/16/RN, w wyniku
rozpoznania wniesionej przez Spotke skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt II SA/Gl 181/17 (CBOS) uchylit powyzsza
decyzje SKO z dnia 19 grudnia 2016 ., od ktoérego to wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosto SKO. W konsekwencji jej rozpoznana
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. wydal wyrok sygn.
akt I1 OSK 2456/17 (CBOS), moca ktérego oddalit skarge kasacyjng. Zwazywszy na opisany i
znany Sadowi z urzedu stan faktyczny, wykonujac zalecenia juz prawomocnego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt II



SA/GI 181/17 (CBOS), zostata wydana nowa decyzja SKO z dnia 24 czerwca 2019 r. nr SKO-
0S/41.9/30/2019/1336/RN utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji z dnia 18 lutego
2016 r. nr 17/8/16 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:
,2Modernizacja Centrum Szkla w Dabrowie Gorniczej — Strzemieszycach”. W wyniku
rozpoznania wniesionej przez Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej skargi, nieprawomocnym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit powyzsza decyzje SKO z dnia 24
czerwca 2019 r. nr SKO-0S8/41.9/30/2019/1336/RN (CBOS), od ktérego Spotka wniosta skarge
kasacyjng z dnia 4 wrzesnia 2020 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Wskazany stan faktyczny i przebieg postepowan sadowoadministracyjnych, dotyczacych
rowniez Spotki i1 jej rdwnoleglego z obecnie rozpatrywanym przedsigwziecia pod nazwa:
,2Modernizacja Centrum Szkla w Dabrowie Gorniczej — Strzemieszycach” nie znalazt
odzwierciedlenia w decyzji organu I instancji z dnia 3 lipca 2019 r., dotyczacej przedsiewziecia
nowa organizacja zabudowy, chociaz w dacie jej wydania byt juz znany opisany powyzej wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I OSK
2456/17 (CBOS), ktérego zakres dotyczy tych samych dziatek ewidencyjnych Spoiki, karta
mapy 19, obreb Strzemieszyce Wielkie, co nowa organizacja zabudowy.”

W zwigzku z powyzszym w opisie stanu faktycznego obecnie badanej sprawy nalezalo
uwzgledni¢ rowniez te powyzej wskazane przez Sad okolicznosci.

Przystepujac zatem do ponownego rozpatrzenia wniesionego odwotania Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nast¢pujacy stan prawny odnoszacy si¢ do
przedmiotowej sprawy:

Podstawe materialnoprawng rozstrzygni¢cia sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2018 r., Poz. 2018 z p6zn. zm.) - w skrocie: ,,ustawa - 00§” lub ,,ustawa”, ktora od dnia
wszczgcia postgpowania w sprawie ulegata kilkukrotnym nowelizacjom.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza, ze przepisy ww. ustawy
zostaly zmienione na mocy art. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015r. poz. 1936 z pdzn. zm.), ktore weszty w zycie, w czgsci z dniem 24 grudnia 2015r., a
w czgsci z dniem 1 stycznia 2017r. W mys$l bowiem art. 14 ustawy zmieniajacej z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw, ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017r., z wyjatkiem
art. 1 pkt 34 lit. a — f, pkt 35 lit. a, pkt 38, 451 53, art. 3 pkt 2 — 6 oraz art. 7 ust. 1, ktore weszty
w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, tj. w dniu 24 grudnia 2015 r.

W $wietle wyzej zacytowanego art. 14 ustawy zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika 2015t. o
zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw, z dniem 24 grudnia 2015r., na mocy art. 1 pkt 35 lit. a ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw, w art. 74 ust. 1 ustawa - 0o$ dokonano nast¢pujacych
zmian:

— pkt 3 i 3a otrzymatly brzmienie:

»3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej

przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej



przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust.
lai1b;
3a) mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,
wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;”

—  pkt 5 otrzymat brzmienie:
,J) dla przedsigwzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy
to wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publiczne;,
dla linii kolejowej, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych
koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zi6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktoérej mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej lub inwestycji towarzyszacej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych;”,

—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy
ewidencje gruntow 1 budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy
co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. la — 1c;”.

Z kolei z dniem 1 stycznia 2017r. weszly w zycie pozostate przepisy ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1936 z p6zn. zm.), ktore w art. 1 zmienity
szereg przepisOw ustawy - 00S.

Z dniem 1 stycznia 2017r. wszedl rowniez w zycie art. 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw, ktory zawiera przepisy przejsciowe, w nizej przywotanym brzmieniu:

LAtt. 6. 1. Do spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 1
uzgodniono zakres i stopien szczegétowosci prognozy oddziatywania na sSrodowisko, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do spraw wszczgtych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktorych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko lub wydano postanowienie okreslajace zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

3. Do inwestycji liniowych celu publicznego przewidzianych do realizacji w ramach
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktorych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko lub wydano postanowienie okre$lajace zakres raportu o oddziatywaniu



przedsigwziecia na srodowisko, nie stosuje si¢ przepisu art. 15 ust. 9 ustawy zmienianej w

art. 3.

4. Na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia, w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg oraz art. 15 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 3.”

Z powyzszego wynika, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw zawiera
zatem przepisy przejsciowe w stosunku: 1) do spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmienianej w art. 1 uzgodniono zakres i stopien szczegdélowosci prognozy
oddziatywania na srodowisko; 2) do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art.
I, dla ktérych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy przedtozono raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub wydano postanowienie okreslajagce zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; 3) do inwestycji liniowych celu
publicznego przewidzianych do realizacji w ramach przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktoérych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
przediozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub wydano postanowienie
okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Przy czym ww.
przepisy przejsciowe weszty w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2017r.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko okreslono postanowieniem z 21.02.2017r. nr KS-111.6220.123.2016.JZ, ktorym
nalozono na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla realizacji planowanego przedsigwzi¢cia, a sam raport zostal ztozony w organie I instancji
przy pisSmie z 5.05.2017r., zatem po dniu wejScia w Zzycie ustawy zmieniajacej z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw.

Wobec powyzszego przywotany przepis przejsciowy art. 6 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw nie znajdzie zastosowania. Zatem w sprawie znajdg zastosowanie
przepisy ustawy - oo§ w brzmieniu nadanym nowelizacja dokonang ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017r.

Kolegium wskazuje dalej, ze przepisy ustawy - 00§ w ww. brzmieniu winny takze
uwzglednia¢ zmiany wynikajace z przepisoOw art. 36 ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz.
U. z2017r. poz. 820). Ustawa ta zawiera rowniez przepisy przejsciowe, to jest art. 37 w swietle
ktérego do postgpowan w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej, wszczetych i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy decyzja
ostateczng, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym inwestor moze jednak zlozy¢
wniosek do organu prowadzacego postepowanie o zastosowanie przepisow ustawy. Poniewaz
ww. przepis przejsciowy nie odnosi si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda w niej
zastosowanie przepisy ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska.

Kolegium wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy - 00§ zostaty znowelizowane z dniem 1
stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r.
poz. 1566 z p6zn. zm.). Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisdw zmieniajacych ustawe z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale



spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art. 574 tej ustawy. Obowiazujacy w
tej dacie przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywal, ze do
spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
decyzji, przed wydaniem ktérych przeprowadza si¢ ponowna ocen¢ oddzialywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg — to jest ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne.
Wyzej zacytowany przepis przejsciowy przewidywat zatem bezposrednie stosowanie nowego
prawa m. in. w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu I instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne zostat znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy —
Prawo wodne (Dz. U. z 2018r. poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne otrzymat brzmienie: ,,1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
I pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy
obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodat réwniez
do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust. 1a i 1b w brzmieniu:

,»la. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81
ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

1b) Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej

jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na srodowisko, o ktorych mowa w ust.

1, przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogltoszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz
lit. d, ktore weszly w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogtoszenia, z mocg od dnia 1 stycznia
2018r. W swietle przywotanego przepisu przejsciowego, zamieszczonego w ustawie z dnia 28
lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda zastosowanie przepisy
ustawy - 00§ sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisoéw art. 64 ust. 2
pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
ktore obowigzujg w brzmieniu po ww. nowelizacji.

Kolejna zmiana przepiséw ustawy - 00$ zostata dokonana z dniem 21 czerwca 2018r. na
mocy art. 127 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z
2018r. poz. 1089 z pdzn. zm.). Z uwagi na brak przepiséw przejsciowych, znowelizowane ta
ustawg przepisy ustawy - 00§ znajda zastosowanie w postepowaniu zakonczonym zaskarzong
decyzja organu I instancji.

Kolegium wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy - 00$ zostaty znowelizowane z dniem 22
sierpnia 2018r. na mocy art. 51 ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1



realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2018r. poz.
1496 z pézn. zm.). Ustawa ta zawiera rOwniez przepisy przejsciowe, to jest art. 53 w Swietle
ktorego do postepowan w sprawach dotyczacych inwestycji mieszkaniowych lub inwestycji
towarzyszacych, w rozumieniu niniejszej ustawy, wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, oraz
art. 56 w §wietle ktoérego do spraw wszczetych na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w
art. 47 (to jest ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami) w brzmieniu
dotychczasowym i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 47 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Poniewaz ww.
przepisy przejsciowe nie odnosza si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda w niej
zastosowanie przepisy ustawy - oo$§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 lipca 2018r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.

Kolegium wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy - 00$ zostaty znowelizowane z dniem 29
sierpnia 2018r. na mocy art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 1563). Ustawa ta
zawiera rOwniez przepisy przejsciowe, to jest art. 23 w Swietle ktorego:

,»1. Do przedluzenia terminu obowigzywania koncesji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2 pkt
2 lit. j oraz k ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w zakresie
wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa réwniez w przypadku
postegpowan o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Nazlozony w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wniosek podmiotu
wystepujacego o przedtuzenie koncesji, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie wymogu
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

3. Do postepowan dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
zakresie art. 3 pkt 2 niniejszej ustawy, wszczetych 1 niezakonczonych rozstrzygnigciem w I
instancji przez wlasciwy organ, przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. Do postepowan, o ktorych mowa w ust. 3, toczacych si¢ w II instancji lub toczacych si¢
ponownie w I instancji w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji przez
organ lub sad administracyjny stosuje si¢ art. 80 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3 w
brzmieniu dotychczasowym.”

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem
znajda w niej zastosowanie przepisy ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15
czerwca 2018r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw.

Kolejna zmiana przepisOw ustawy - 0o$ zostata dokonana z dniem 4 wrzesnia 2018r. na
mocy art. 3 ustawy z dnia z dnia 5 lipca 2018r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 1590). Ustawa ta zawiera roOwniez przepisy przejsciowe, to
jest art. 11 w $wietle ktorego:

,»1. Do postegpowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanych dla inwestycji w zakresie terminalu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 3,
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy decyzja
ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 1 art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 45 dni od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.



2. Do postepowan w sprawie odwotania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla inwestycji w zakresie terminalu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustaw
zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze termin na
rozpatrzenie przez organ wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

3. Umarza si¢ wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
decyzja ostateczng postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji w zakresie terminalu, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu lub decyz;ji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, nie powoduje zmian, o ktorych mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1b ustawy
zmienianej w art. 3.

4. Termin okreslony w art. 72 ust. 4b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy, stosuje si¢ rowniez do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanych dla inwestycji w zakresie terminalu przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy.”

Poniewaz ww. przepisy przejSciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem
znajda w niej zastosowanie przepisy ustawy - oo§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 lipca
2018r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz niektorych innych ustaw.

Kolegium wskazuje dalej, ze przepisy ustawy - oo$ zostaty znowelizowane z dniem 20
wrzesnia 2018r. na mocy art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 1722). Ustawa ta zawiera rowniez przepisy
przej$ciowe, to jest art. 13 w $wietle ktorego:

,» 1. Do spraw wszczetych po dniu 31 grudnia 2017 r. 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepis art. 397 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Opinie lub uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c, art. 70 ust. 1 pkt
4, art. 77 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 4, wydane lub
dokonane po dniu 31 grudnia 2017 r. pozostaja skuteczne.

3. Organy, ktore po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy utracily wiasciwos$¢ do
wydawania ocen wodnoprawnych, niezwtocznie przekaza dokumentacj¢ dotyczaca spraw
wszczetych 1 niezakonczonych, o ktérych mowa w ust. 1, dyrektorom regionalnych
zarzagdow gospodarki wodnej.”, oraz art. 14 w $wietle ktorego do spraw wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest
przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, przepisu art. 6a ustawy
zmienianej w art. 4 nie stosuje sig.

Poniewaz ww. przepisy przejSciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem
znajda w niej zastosowanie przepisy ustawy - oo§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca
2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

Po raz kolejny przepisy ustawy - 00§ zostaty znowelizowane z dniem 1 pazdziernika 2018r.
na mocy art. 113 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018r. poz. 1669 z pdézn. zm.). Z uwagi na brak
przepisOw przejsciowych, znowelizowane tg ustawa przepisy ustawy - 0os$ znajda bezposrednie
zastosowanie, przy czym z uwagi na fakt, ze znowelizowane przepisy, nie znajda zastosowania
w sprawie, zatem przedmiotowa nowelizacja rowniez nie bedzie dotyczy¢ przedmiotowe;]

sprawy.
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Nastepnie przepisy ustawy - 00§ zostaty znowelizowane z dniem 18 kwietnia 2019r. na
mocy art. 42 ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2019r. poz. 630). Ustawa ta zawiera rowniez
przepisy przejsciowe, to jest art. 50 w Swietle ktorego:

,1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

wydawanych dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje

si¢ przepisy niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 42, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 45 dni od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Do postgpowan w sprawie odwotania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

wydanej dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy
niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 42, z tym ze termin na rozpatrzenie przez organ
wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. Umarza si¢ wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

decyzja ostateczng postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, jezeli zmiana decyzji o

ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym lub decyzji, o ktorej

mowa w art. 18 ust. 1, nie powoduje zmian, o ktorych mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1c ustawy

zmienianej w art. 42.”

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem
znajda w niej zastosowanie przepisy ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22
lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym.

Kolegium wskazuje dalej, ze przepisy ustawy - oo$§ zostaty znowelizowane z dniem 7
wrzesnia 2019r. na mocy art. 34 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w
Gdansku (Dz. U. z 2019r. poz. 1589). Ustawa ta nie zawiera przepisOw przejsciowych, zatem
zmiany wprowadzone tg ustawg do ustawy - 0o$ wchodzg w zycie z dniem 7 wrze$nia 2019r.

Po raz kolejny przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko zostaty znowelizowane z dniem 24 wrze$nia 2019r. na mocy art.
1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712). Ustawa ta zawiera
réwniez przepisy przejsciowe, to jest art. 4 w Swietle ktorego:

1. Do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 1

niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

2. Do spraw wszczgtych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 1 niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 1 3a, art.

65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 1 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

3. Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przez organ wlasciwy

w dniu wszczgcia postgpowania pozostajg w mocy.

4. Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej na podstawie ustaw

zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, a takze do wznowienia

postgpowania dotyczacego takiej decyzji, organem wlasciwym pozostaje odpowiednio
organ, ktory ja wydal, albo organ wyzszego stopnia w stosunku do tego organu.”
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Ustawa ta zawiera rOwniez przepis przejsciowy, to jest art. 8 w $Swietle ktorego: ,,Do
przedsiewzie¢, dla ktorych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy wszczeto
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydano
postanowienie  stwierdzajagce  obowigzek  przeprowadzenia oceny  oddziatywania
przedsigwziecia na obszar Natura 2000 lub uzgodniono zakres i1 stopien szczegoétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko, stosuje si¢ art. 74a ust. 2
pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”

Nastepnie przepisy ustawy - 00$ zostaty znowelizowane z dniem 25 pazdziernika 2019r. na
mocy art. 14 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1
sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1815). Ustawa
ta nie zawiera przepisow przejsciowych, zatem zmiany wprowadzone tg ustawg do ustawy -
00$ wchodza w zycie z dniem 25 pazdziernika 2019r.

Kolejny raz przepisy ustawy - 0o$ zostaty znowelizowane z dniem 25 pazdziernika 2019r.
na mocy art. 41 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewngtrznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1924). Ustawa ta rOwniez zawiera przepisy przejsciowe, to
jest art. 42 w §wietle ktorego:

,1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

wydawanych dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje

si¢ przepisy niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 41, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 90 dni od dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Do postepowan w sprawie odwotania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

wydanej dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego wszczgtych i

niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje

si¢ przepisy niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 41, z tym ze termin na rozpatrzenie
przez organ wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia wej$cia w zycie niniejsze]
ustawy.

3. Umarza si¢ wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

decyzja ostateczng postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, jezeli zmiana
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego lub
decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, nie powoduje zmian, o ktérych mowa w art. 72 ust.

2 pkt 1c ustawy zmienianej w art. 41.”

Poniewaz ww. przepisy przejSciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem
znajdg w niej zastosowanie przepisy ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9
sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych.

Kolejne zmiany ustawy wprowadzone zostaty ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 2170), ustawg z
dnia 23 stycznia 2020r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz. 284), ustawg z dnia 23 stycznia 2020r. o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz. 322),
ustawg z dnia 13 lutego 2020r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2020r. poz. 471), ustawg z dnia 12 sierpnia 2020r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz. 1378),
jednakze w zakresie nie majacym wptywu na przedmiot niniejszego postgpowania.

Natomiast ustawg z dnia 30 marca 2021r. o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021r. poz. 784),
wprowadzono zmiany, ktore weszty w zycie 11 maja 2021r.
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Z kolei ustawg z dnia 20 kwietnia 2021r. o zmianie ustaw regulujacych przygotowywanie
1 realizacj¢ kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz.
U. z 2021r. poz. 922) nie wprowadzono zmian majacych wplyw na przedmiotowe
postepowanie.

Po powyzszych ustaleniach organ odwotawczy wskazuje zatem, ze w mysl art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z po6ézn. zm.) decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 tego artykutlu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na S$rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyz;ji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 27, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2, ust. 2a 1 ust. 2b ww. artykutu. W mys$l postanowien ust.
la ww. artykutu wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane. W mys$l postanowien ust. 1b ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje rowniez przed podjeciem uchwaty o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej w rozumieniu ustawy z dnia
5 lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496). llekro¢ przepisy ustawy maja zastosowanie do
wszystkich decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, maja takze odpowiednie zastosowanie do
uchwaty, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu. W mysl ust. 4b ww. artykutu
ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, wydawanych dla obiektu
energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej, a takze dla inwestycji w zakresie terminalu,
moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. W mys$l postanowien ust. 6 ww. artykulu organ
wlasciwy do wydania decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na srodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydane;j
decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia, przy czym zgodnie z trescig ust. 2 tego artykutu dla przedsiewzigcia,
dla ktoérego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest wymagana decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntdéw, postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urzegdu. W takim przypadku raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko albo karte informacyjng przedsigwzigcia sporzadza organ
wlasciwy do wydania decyz;ji.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko —
raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjng przedsigwziecia
(pkt 1);

w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
— karte informacyjng przedsiewzigcia (pkt 2);

poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie, z zastrzezeniem ust. la i 1b (pkt 3);
map¢ w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsiewzigcie,
wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej (pkt 3a);

w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czegsci sktadowej
nieruchomosci gruntowej, przedsiewzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 111 III klasy
budowli, inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno — wysokosciowa
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsigwziecie (pkt 4);

dla przedsiewzig¢, dla ktérych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy
to wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej,
dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg,
dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania Sciekéw, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w =zakresie terminalu, dla inwestycji
zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji
towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w
zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla inwestycji
w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia
5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla
inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum
11 Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r.
o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 — Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku oraz dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach
w zakresie budowy portdw zewnetrznych (pkt 5);

wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntéw 1 budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co
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najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi

wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy

przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy

obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, z zastrzezeniem ust. 1la — 1c (pkt 6);
8) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew 1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sa do realizacji (pkt 7);

9) analizg kosztow i korzysci, o ktoérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.

— Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r. poz. 1059, z pdzn. zm.) (pkt 8).

W mysl ust. 1a ww. artykutu jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust.
1 pkt 3, oraz dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ wraz z raportem o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko. Z kolei w mysl ust. 1b tego artykutu jezeli liczba
stron w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20,
dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych
nie stwierdzono obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz dokument, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stato
si¢ ostateczne. Stosownie do brzmienia ust. 1¢ ww. artykutu jezeli liczba stron w postgpowaniu
o wydanie decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 — 5, przedsiewziec¢
dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, I1 i III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, nie wymaga si¢ dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6. W mysl ust. 2 ww. artykutu raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
1 karte informacyjng przedsigwziecia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na
informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujgcego i uzgadniajacego. Stosownie do tresci ust. 3 ww. artykutu jezeli liczba
stron postepowania: 1) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, 2) w
sprawie uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewazno$ci, stwierdzenia wygasniecia decyzji, o
ktorej mowa w pkt 1, lub wznowienia postepowania w sprawie tej decyzji - przekracza 20,
stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci ust.
3b ww. artykutu prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 6, lub innych dokumentow przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane
na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.
Stosownie do tresci ust. 3¢ ww. artykutu w przypadku gdy w dniu wszczg¢cia postepowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci
jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 1 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie do tresci ust. 3d ww. artykulu w przypadku gdy po dorgczeniu
stronie zawiadomienia o wszczgciu postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okre§lonym w art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,
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2) przeniesienie wlasnos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

- nabyweca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sa

obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

Stosownie do tresci ust. 3¢ ww. artykutu niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i
prowadzenie postepowania bez udziatu nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie
stanowi podstawy do wznowienia postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci ust. 3f
ww. artykutu nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywalé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do
wszczgela 1 prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynno$ciach organu osob, ktorym
przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie
prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie do
tresci ust. 3g ww. artykutu przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci nie zyje i1 nie
przeprowadzono postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéow albo
innych dokumentoéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.
Stosownie do tresci ust. 3h ww. artykutu przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumiec

sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia osob, o ktoérych mowa w ust.

3a, nie zawierajg danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych,

w tym adresu, wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie¢ w

obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie.

Art. 75 ust. 1 ww. ustawy okresla organy wtasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Szczegdtowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. 2 — 7 ww. artykutu.

Zgodnie z tre$cig art. 77 ust. 1 ustawy - 008, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego (pkt 1) oraz zasigga opinii
organu, o ktorymi mowa w art. 78 ustawy (to jest wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej), w przypadku przedsiewzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
I pkt1—3,10- 19121 — 27, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w
przypadku przedsigwzigecia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko -
organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko (pkt 2).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu,
w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Z kolei
w mys$l ust. 2 tego przepisu organ prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia,
wylaczy¢ stosowanie przepisow dziatu II1 1 VI w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych
na terenach zamknigtych, jezeli zastosowanie tych przepisOw mogloby mie¢ niekorzystny
wplyw na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych

16



uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykutu wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzigé
Euro 2012, dla przedsiewzi¢¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2010r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku oraz dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych. W mysl ust. 3 tego artykulu w przypadku dziatalnos$ci okreslonej ustawg z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewzigcia wymagajace
koncesji na poszukiwanie i1 rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko
wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. W $wietle ust. 2 ww.
artykutu, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w §wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
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57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje¢ tego
przedsigwziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 31 4 tej
ustawy. Ust. 3 ww. artykulu w starym brzmieniu, sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
20 lipca 2017r. Prawo wodne w zwigzku z art. 1 pkt 2 lit. a 1 lit. b ustawy z dnia 28 lutego
2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne przewidywal, Ze jezeli z oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiggniecie
celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 38j ustawy z
dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne.

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 ustawy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigcia, w przypadku inwestycji w zakresie
terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji
przedsiewzigcia okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zatagcznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania z terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkdw oraz ograniczenia
ucigzliwos$ci dla terenow sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegoOlnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 1 27 ustawy,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzi¢¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko,

f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko -

naktada obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko - naklada obowigzek

monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji

o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska, organowi wydajacemu

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne

organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrod nastepujacych:
— wOojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
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— marszatek wojewodztwa,
— wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, z zastrzezeniem pkt 4a 1 4b; nie dotyczy
to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w
zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszace] wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia.

6) w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
- naklada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic

Stosownie do brzmienia ust. la ww. przepisu w przypadku natozenia obowigzku, o ktorym

mowa w ust. 1 pkt 4b, ocen¢ oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko przeprowadza

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Przepisy dzialu V rozdziatu 4 stosuje sie

odpowiednio.

W mysl ust. 2 ww. artykulu w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 tego przepisu,
wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod
uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na
srodowisko lub wymagaja uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzigé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwos$¢ oddzialywania przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt

5 ustawy, dokonuje si¢ poroéwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu

przedsiewzigcia na $rodowisko 1 w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, w
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szczegOlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i1 zakresu oddzialtywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.
W $wietle ust. 2 ww. artykulu jezeli z analizy porealizacyjnej wynika, ze dla przedsiewzigcia
konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢
zalgczona poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Stosownie do postanowien art. 85 wust. 1 ustawy decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzig¢cia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b)informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma

by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji,

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86a ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia
zalacznikoéw organowi ochrony srodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 86b ustawy stanowi, ze w przypadku gdy strona ztozyla odwotanie od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a organ, ktory wydal decyzje, uzna, Zze odwotanie
zasluguje w catosci na uwzglednienie, stosuje si¢ przepis art. 132 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z tym ze zgod¢ na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z Zzadaniem
odwotania wyraza jedynie podmiot planujacy realizacje przedsigwzigcia. Natomiast zgodnie z
art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore
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nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwziecie jest realizowane.

W mysl art. 86d ust. 1 ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia:

1) zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
2) umarza postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach -
jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

W mysl ust. 2 tego przepisu jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia nie zwrdci si¢ o podjgcie postgpowania,
zadanie wszczecia postepowania uwaza si¢ za wycofane. W mysl ust. 3 tego przepisu przepisow
art. 98 1 art. 105 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

Z kolei w mysl postanowien art. 87 ustawy przepisy niniejszego dziatu oraz dziatu VI
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwalifikacji przedsigwziecia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko
dokonano w sprawie w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko ( Dz. U. z
2010r. Nr 213, poz. 1397 —tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 71). Przedmiotowe przedsiewzigcie
zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, okreslone w § 3 ust. 1 pkt 52 litb1 § 3 ust. 1 pkt 80 tego
rozporzadzenia. W tym miejscu Kolegium wskazuje rowniez, ze z dniem 11 pazdziernika
2019r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839).
Przy czym na mocy postanowien § 4 tego rozporzadzenia do przedsigwzie¢, w przypadku
ktérych przed dniem wej$cia w Zycie rozporzadzenia wszczgto 1 nie zakonczono przynajmnie;j
jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktorych mowa w art. 71 ust.
1 oraz art. 72 ust. 1 — 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z kolei podstawe procesowa wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego
stanowig normy zawarte w art. 138 kpa w brzmieniu dotychczasowym. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze w dniu 1 czerwca 2017r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu postgpowania
administracyjnego (w skrocie: ,,kpa), dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2017r., Poz. 935). Ustawa nowelizujagca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie
procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16, ktory stanowi, ze do postepowan
administracyjnych wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli
przepisy kpa), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, Ze do tych postgpowan stosuje si¢ przepisy
art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1. W przedmiotowej sprawie zatem, majg zastosowanie
przepisy kpa w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
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2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czegsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do
wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu
stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, 1z zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, a w sprawie
zastosowanie znajdzie cytowany powyzej art. 138 § 2 kpa. Decyzja kasacyjna, o ktérej mowa
w tym przepisie moze zosta¢ wydana w przypadku tgcznego wystapienia dwoch przestanek, tj.:
1) zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw postgpowania, 2) konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Kolegium stwierdza, ze
zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisOw post¢powania, a to art. 7177 § 1
kpa, poniewaz organ I instancji orzekt bez wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia calego
materialu dowodowego. Zgodnie z art. 7 kpa, statuujagcym zasade prawdy obiektywnej, w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowigzek
rzetelnego 1 wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego oznacza obowigzek
podjecia przez organ administracyjny wszystkich niezbednych dzialan, w tym obowigzek
przeprowadzenia dowodow z urzedu czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu
faktycznego sprawy; material dowodowy zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny,
tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym
zapoznaniu si¢ z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie
dowoddéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskac¢ jednoznaczno$¢
ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materialu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepisoéw prawnych o charakterze proceduralnym. W dalszej czesci
uzasadnienia wskazane zostang naruszenia przepisdw postepowania przez organ I instancji oraz
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy majacy istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Wyjasnié przyjdzie, iz decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli s
spelnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,
— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy,
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wykonania robot budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub

jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje

przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ

jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w

sposOb prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych

w przepisach prawnych, stanowiacych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajace;j

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej

okreslenia srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzie¢ wymienionych w art.
80 ust. 2 zd. 2 ustawy — 00§,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wilasciwy organ
wspotdzialajacy;

- gdy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie
zgadza si¢ naten, wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust.
1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie
moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie
zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3
ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie
postgpowania w sprawie winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z
przepisOw prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow,
ktorym w mys$l obowigzujacych przepisow prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym
postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, ze wydajac rozstrzygniecie
w tej sprawie zarowno organ I instancji, jak 1 organ odwolawczy obowigzane byly bra¢ pod
uwage poglad wyrazony w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 11 lipca 2018r., sygn. akt: I SA/GI 413/18 oraz w obecnie wydanym wyroku tegoz Sadu
z dnia 7 pazdziernika 2020r., sygn. akt II SA/GI1 411/20.

Wyjasni¢ nalezy, ze prawomocny wyrok sagdu administracyjnego wigze w sprawie, w ktorej
zostal wydany. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w mysl przepisu art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, organy
administracyjne zwigzane s3 oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w orzeczeniu sagdu administracyjnego. Jak to bowiem wynika z ugruntowanego
stanowiska sagdow administracyjnych, skutki wyroku sadu administracyjnego dotycza kazdego
nowego postgpowania prowadzonego w zakresie danej sprawy 1 obejmuja zaréwno
postepowanie sgdowoadministracyjne, w ktorym orzeczenie to zostato wydane; postgpowanie
administracyjne, w ktérym zapadlo zaskarzone rozstrzygnigcie administracyjne; przyszie
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postepowanie administracyjne, w tym takze w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu i
wznowienia postgpowania administracyjnego, oraz ewentualne przyszte postgpowanie sagdowo
administracyjne, w tym takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w przypadku
ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego wyroku sadu pierwszej instancji
(por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2009r., sygn.
akt I SA/Ld 1230/08, Lex Nr 493588). Stad skutkiem wyroku sadu administracyjnego w toku
kazdego z tych postepowan jest zakaz formutowania nowych ocen prawnych — sprzecznych z
wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny pogladem.

Z uwagi na powyzsze zarOwno Kolegium jak i1 organ I instancji przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy, zwigzane s3 oceng wyrazong w ww. prawomocnych wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawczej w Katowicach wskazuje, ze
w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II
SA/GI1 411/20, Sad ten wskazal, iz [cyt.] ,,SKO nie dostrzeglo, ze zaskarzona decyzja zapadta
w wyniku zlozenia odwotania przez organizacj¢ spoteczng wystepujaca na prawach strony w
tym postgpowaniu. Z powyzszych wzgledow w sprawie o wydanie decyzji srodowiskowej
prawo do ochrony interesu prawnego moze by¢ skutecznie realizowane poprzez wskazanie
konkretnego przepisu prawa materialnego, ktory chroni bezposredni i rzeczywisty interes, a
ktory zostaje naruszony postanowieniami takiej decyzji. Problem statusu stron postepowania w
sprawie o wydanie decyzji sSrodowiskowej zostat dostrzezony przez ustawodawce. Na mocy art.
509 pkt 8 lit. ¢) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566)
zmieniajacej ustawe z dniem 1 stycznia 2018 r. do jej art. 74 dodano ust. 3a w nastgpujacym
brzmieniu: "Strong postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie. Przez obszar ten
rozumie si¢: 1) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwziecie; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska; 3) dziatki znajdujace
si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem".”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje zatem, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy — o0o$ organizacje ekologiczne, ktore powolujac si¢ na swoje cele statutowe,
zgltosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu  wymagajacym udzialu
spoteczenstwa, uczestniczag w nim na prawach strony, jezeli prowadzg dzialalno$¢ statutowa w
zakresie ochrony §rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem
wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
nie stosuje si¢. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu organizacji ekologicznej stuzy prawo
wniesienia odwolania od decyzji wydanej w postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwsze] instancji; wniesienie odwotania jest
réwnoznaczne ze zgloszeniem chgci uczestniczenia w takim postgpowaniu. W postgpowaniu
odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. Stowarzyszenie Samorzadne
Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b zglosito cheé
uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu przed organem I instancji. Z dokumentow
przedlozonych przez Stowarzyszenie oraz zgromadzonych przez organ I instancji wynikato, ze
ww. Stowarzyszenie prowadzito dziatalno$¢ statutowg jako stowarzyszenie zwykle od dnia
24.10.2013r., po czym w zwiazku ze zmiang przepisOw ustawy - Prawo o stowarzyszeniach
dokonano jego wpisu do Ewidencji Stowarzyszen Zwyktych z dniem 3.02.2017r. Twierdzenia
te potwierdzaja takze zapisy rejestru stowarzyszen zwyklych Urzedu Miasta w Dabrowie
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Gornicze] (wydruk w aktach sprawy organu I instancji). Wobec tego organ I instancji
postanowieniem z 12.09.2017r. dopuscit ww. Stowarzyszenie do udziatu w prowadzonym
postepowaniu na prawach strony, cho¢ ta czynnos$¢ nie wymagata tej formy prawnej. Nie
stanowito to jednak naruszenia prawa majacego jakikolwiek wptyw na wynik postgpowania.
Temu tez Stowarzyszeniu stuzylo, w $wietle powyzej cytowanych przepiséw, prawo do
ztozenia odwotania, z ktérego to uprawnienia skorzystato. Zatem Kolegium stwierdzito, ze
Stowarzyszenie byto legitymowane do ztozenia odwotania od decyzji organu I instancji.

Dalej wskaza¢ przyjdzie, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 11 lipca 2018r., sygn. akt: II SA/GI 413/18, Sad ten odniost si¢ do zasad
ustalania stron postgpowania, podobnie jak w obecnie wydanym wyroku. W tym zakresie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia jednak, ze przedstawiony w
wyroku z dnia 11 lipca 2018r., sygn. akt: II SA/Gl 413/18 stan prawny dotyczacy zasad
ustalania stron w tym postgpowaniu ulegt zmianie. Wskazaé przyjdzie, ze definicja strony
zostala wprowadzona do ustawy — 00$ na mocy art. 509 pkt 8 lit ¢ ustawy z dnia 20 lipca 2017r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2017r. poz. 1566 z p6zn. zm.). Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2018r., a wraz z nig ust. 3a art. 74 ustawy — 00$ na mocy przepisu przejsciowego art.
545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne

Jednakze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostat
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne
(Dz. U. z2018r. poz. 710). Na mocy tej nowelizacji art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.
Prawo wodne otrzymat brzmienie: ,,1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2017r. poz. 1405, 1566 1 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujgce przed dniem 1
stycznia 2018r. Ustawa z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszta w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjatkiem
art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktore weszty w Zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia, z
mocg od dnia 1 stycznia 2018r. W S$wietle przywolanego przepisu przej$ciowego,
zamieszczonego w ustawie z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie
znajda zastosowanie przepisy ustawy - 0o$ sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28
lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem
prawnym przepisOw art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2,
art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy - oo$, ktére obowigzuja w brzmieniu po ww.
nowelizacji.

Uprzednio wydana decyzja Kolegium zapadta w dniu 18.04.2018r., a zatem w okresie, gdy
powyzsza definicja strony obowigzywata. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
obowigzany za$ byl do oceny zgodnos$ci z prawem tej decyzji wedtug stanu prawnego na dzien
jej wydania, tj. 18.04.2018r., co tez nastgpito.

Kolegium wskazuje jednak, Ze zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiazag w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja
mamy do czynienia w zakresie ustalenia kregu stron w postepowaniu. Kolegium, jak i organ I
instancji obowigzane byly zatem ustali¢ strony w postgpowaniu, wobec braku definicji, w
oparciu o kryteria wypracowane przez orzecznictwo sgdowoadministracyjne, na gruncie
ustawy - 00§ sprzed wprowadzenia definicji strony na mocy art. 509 pkt 8 lit ¢ ustawy z dnia
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20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z2017r. poz. 1566 zpdzn. zm.). Z uwagi na wyzej opisane
zmiany prawa, przy ustalaniu krggu stron organy obowigzane byly stosowaé regulacje
przewidziang art. 28 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 3 1 pkt 3a ustawy — 0o$ w zwigzku z
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a co za tym idzie art. 49 kpa w
zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy — 00$. Wskaza¢ zatem przyjdzie, ze przymiot stron w sprawie
nalezalo oceni¢ wychodzac od regulacji ogélnej zamieszczonej w art. 28 kpa. Zgodnie z
powolanym przepisem strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
normg prawa materialnego, tj. taka norma, ktérag mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z ktore;j
podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w
postepowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego,
na podstawie ktorego mozna skutecznie zada¢ czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiej§ wilasnej potrzeby albo Zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes prawny powinien
by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony
prawem przedmiotowym (powszechnie obowigzujacym) nie za§ chroniony tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje
przyznanie osobie przymiotu strony w okre§lonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery
prawnej podmiotu. Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby nie pozwala
na uznanie jej za stron¢ (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego
Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odr6zni¢ interes faktyczny,
tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi
stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez
organ administracyjny (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 kpa, musi zatem wynika¢ z
przepisbw prawa materialnego, w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajac
istnienie interesu prawnego nalezy odnies$¢ si¢ do konkretnego przepisu prawa, z ktérego ten
interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a zatem w przedmiotowe] sprawie, przepisami prawa materialnego, z
ktérych wywodzi si¢ interes prawny jest przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy - 00§ w
zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego, o czym byla mowa powyzej. Przedmiotowe przepisy
byly juz cytowane powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, natomiast przepis art. 140
Kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac
pozytki i1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
Systemowa wyktadnia tych przepisow prawnych wskazuje, iz interes prawny w
postepowaniach w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja
podmioty bedace wilascicielami nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze (zasiggu)
oddzialywania przedsigwzigcia. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach majg i taki
skutek, iz dozwalaja na oddzialywanie na nieruchomos$ci stanowigce witasno$¢ innych
podmiotoéw. Dlatego wlasciciele takich nieruchomosci majg interes prawny w postepowaniach
administracyjnych, ktorych przedmiotem jest wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, ze nie tylko wlasciciele, ale i inne podmioty
posiadajgce prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia maja status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o

26



srodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz zakres ich uprawnien jest zblizony do prawa
wlasno$ci. Przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadat
wnioskodawca oraz podmioty majgce tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, na ktorej
bedzie realizowane przedsigwzigcie; do nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych z terenem,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie; oraz do nieruchomosci znajdujacych si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie.

W s$wietle przedstawionego wywodu oraz stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt: II SA/Gl 413/18 i z dnia 7 pazdziernika 2020r., sygn. akt II SA/GI 411/20
Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach, w tym co do obszaru oddzialywania
przedsiewzigcia,  stronami przedmiotowego postepowania obok wnioskodawcy beda
podmioty, ktérym bedzie stuzy¢ prawo rzeczowe do nieruchomosci bezposrednio
sasiadujacych z terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie. Krag ten bedzie
musiat zosta¢ ponownie zweryfikowany przez organ I instancji w oparciu o ponownie zbadany
obszar oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko w ponowie prowadzonym postepowaniu,
a to z uwagi na to, ze nie sposob bada¢ kregu stron postgpowania bez uprzedniego zbadania
obszaru oddzialywania przedsiewzigcia na srodowiskowa, ktore to elementy postgpowania sg
ze sobg sprzezone.

W powyzszym wyroku z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt: I1 SA/G1 413/18 Sad wskazal, ze
[cyt.:] ,,Sad podziela natomiast zarzut sformulowany w pkt. 6 sprzeciwu, co do kwestii
naruszenia art. 7177 k.p.aw zw. z art. 138 § 2 k.p.a. w zakresie w jakim SKO przyjeto, ze stan
faktyczny sprawy w czes$ci dotyczacej ustalenia przez organ pierwszej instancji zasiegu
oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko nie zostat nalezycie 1 wyczerpujaco wyjasniony.
Brak jest bowiem podstaw (dowodéw), aby poglad taki formutowaé w sytuacji, w ktorej tak z
karty informacyjnej, jak i1 z raportu, poprzedzonego analiza, wynika, iz odzialywanie
przedsiewzigcia bedzie miescito si¢ w granicach terenu stanowigcego wilasnos¢ inwestora.”
Jednoczes$nie jednak w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020r. sygn. akt II SA/GI 411/20 Sad
wskazat, ze [cyt.:] ,,Trzeba bowiem podnie$¢, ze w prawomocnym wyroku tut. Sadu z dnia 11
lipca 2018 r. sygn. akt II SA/GI 413/18 (CBOS), wydanym w sprawie nowej organizacji
zabudowy (szczegotowo opisanym na str. 6 niniejszego uzasadnienia), Sad zwrdcit uwage na
wielowatkowy stan faktyczny w sprawie 1 wynikajaca z niego ztozono$¢ probleméw prawnych,
oraz uznal, ze SKO btednie przyjelo, ze w czgséci dotyczacej ustalenia przez organ I instancji
zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko stan faktyczny zostat nalezycie i
wyczerpujaco wyjasniony.” W dalszej czesSci Sad ten zauwazyl, ze [cyt.:] ,,...zakres decyzji
organu [ instancji z dnia z dnia 3 lipca 2019 r., dotyczacej przedsigwzigcia nowa organizacja
zabudowy, jest znacznie szerszy niz pierwotnie wydanej przez ten organ decyzji, ktora byta
przedmiotem analizy dokonanej w prawomocnym wyroku tut. Sgdu z dnia 11 lipca 2018 r.
sygn. akt II SA/GI 413/18 (CBOS). Dotyczy to zardwno powierzchni dokupionych przez
Spotke nowych dziatek uwzglednionych w nowej organizacji zabudowy, jak 1 prawie
trzykrotnie zwigkszonej powierzchni hal magazynowych w poréwnaniu z pierwotng kartg
informacyjng (byta jedna hala o powierzchni okoto 2 000 m? a obecnie s3 to trzy nowe hale o
tacznej powierzchni okoto 5 838 m?), a takze nowy parking, wigekszy plac magazynowo-
manewrowy oraz budowa od podstaw linii odzysku szkta opakowaniowego o wydajnosci 20
Mg/h w przebudowanej hali technologicznej wraz z wyposazeniem jej w modut Roentgena
(przeniesienie planowanej do realizacji inwestycji z istniejgcej hali magazynowej nr 1 w
potudniowej czgséci zaktadu), a takze mozliwo$¢ prowadzenia odzysku procesu R 13, czyli
magazynowanie odpadow poprzedzajace ktorykolwiek z procesow wymienionych w pozycji
R-1 do R-12 dla stluczki szklanej (por. opis decyzji organu I instancji na str. 7-8 niniejszego
uzasadnienia). Tymczasem obszar oddziatywania na srodowisko zostal okreslony na podstawie
analiz zawartych w dokumentacji ztozonej do wniosku Spotki i przeanalizowany po otrzymaniu
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raportu z miesigca maja 2017 r. z uwzglednieniem réwnoleglego przedsigwzigcia pod nazwa:
"Modernizacja Centrum Recyklingu Szkla w Dabrowie Gorniczej - Strzemieszycach", na ktore
Spoétka uzyskata odrebng decyzj¢ organu I instancji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr
17/8/16 z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 10 uzasadnienia decyzji organu I instancji z dnia 3 lipca
2019 r.), ktora dotyczy tych samych dziatek ewidencyjnych Spoiki, co przedsiewzigcie nowa
organizacja zabudowy (karta mapy 19, obreb Strzemieszyce Wielkie).”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ przyjdzie, ze w stosunku do réwnoleglego przedsiewzigcia
pn. "Modernizacja Centrum Recyklingu Szkla w Dabrowie Gorniczej - Strzemieszycach"
obecnie badane przedsigwzigcie ma znacznie szerszy zasi¢g. Planowane do realizacji
przedsigwzigcie ma zosta¢ zlokalizowane na terenie o facznej powierzchni 6,4231 ha. Dla jego
realizacji Spotka do obecnego terenu potudniowego o powierzchni 3,984 ha, w 2016r. dokupita
teren o powierzchni 2,4384 ha przylegajacy bezposrednio od podtnocy do granicy terenu
potudniowego. Wedtug akt sprawy zaktad Spotki obecnie ma sktada¢ si¢ z dwoch czgsci
poludniowej, na ktorej Spotka prowadzi Centrum Recyklingu Szkta, w ktérym eksploatowana
jest instalacja do odzysku sttuczki szklanej oraz poinocnej - w catosci przeznaczonej do
przebudowy 1 ponownego zagospodarowania. W ramach planowanego do realizacji
przedsigwziecia pn. "Modernizacja Centrum Recyklingu Szkta w Dabrowie Goérniczej -
Strzemieszycach" Spotka przewiduje rozbudowe instalacji do odzysku sthuczki szklanej o dwie
linie technologiczne: 1/ lini¢ segregacji szkta opakowaniowego o maksymalnej wydajnosci
okoto 20 Mg/h, 2/ lini¢ przetwarzania sthuczki szklanej, gtéwnie szkta ptaskiego o maksymalnej
wydajnosci okoto 20 Mg/h. Jako drugi etap planuje wyposazenie ww. linii w moduty Roentgena
do wydzielania zanieczyszczen ze strumienia sttuczki w celu otrzymania produktu wyzszej
jakosci. Dodatkowo przedsiewzigcie to ma na celu zmiang organizacji pracy catej instalacji do
odzysku stluczki szklanej o mozliwosci pracy w systemie trdjzmianowym przez 7 dni w
tygodniu. W wyniku realizacji tego przedsiewziecia do eksploatacji ma powrdci¢ linia
dokruszania szkta z kruszarka Dragon. Natomiast planowane do realizacji obecnie analizowane
przedsigwziecie pn. ,,Nowa organizacja zabudowy magazynowej wraz z towarzyszacg jej
infrastrukturg w DSS Recykling Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej przy ul. Magazynowej 1
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej przy ul. Magazynowej 1, na dziatkach
ewidencyjnych nr 4019, 4020, 4023, 4026, 4027, 4028/1,4029/1, 4030/1,4031/1,4032/1, 5609,
5608, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 5500/2, 5500/3, 5500/4, 4012/2, 5501/2, 5501/3,
5501/4, 5501/5, 5502, 5503, 3999/2, 4016/2, 4017/2, 4002/2 (k.m. 19, obreb: Strzemieszyce
Wielkie)” ma polega¢ na: 1/. przebudowie hali technologicznej o powierzchni okoto 1140 m?i
rozbudowe jej o skrzydto o powierzchni okoto 500 m? (na nowym terenie), 2/. budowie trzech
nowych hal magazynowych szkla o tacznej powierzchni okolo 5838 m?, w tym hali
magazynowej w potudniowej istniejacej czesci zaktadu o powierzchni 1872 m?, w zachodniej
czes$ci nowego terenu o powierzchni 2016 m?, we wschodniej czeSci nowego terenu o
powierzchni 1950 m?, 3/. budowie placéw magazynowo-manewrowych o tacznej powierzchni
ok. 19250 m? wokot projektowanych hal magazynowych i przebudowanej linii
technologicznej, 4/. budowie parkingu dla samochodéw osobowych przy wjezdzie na teren
zakladu o powierzchni 500 m? 5/. wyburzeniu dawnego budynku biurowo-socjalnego
znajdujacego sie we wschodniej czesci nowego terenu, 6/. budowie linii do odzysku szkta
opakowaniowego o wydajnosci 20 Mg/h w przebudowanej hali technologicznej wraz z
wyposazeniem jej w modut Roentgena (przeniesienie planowanej do realizacji inwestycji z
istniejgcej hali magazynowej Nr 1 w potudniowej czesci zaktadu), 7/. mozliwosci prowadzenia
procesu odzysku R13 czyli magazynowania odpadow poprzedzajacych ktorykolwiek z
procesow wymienionych w pozycji R-1 do R-12 dla stluczki szklanej, 8/. okresleniu
mozliwosci pracy zaktadu Spotki przez 7 dni w tygodniu w porze dziennej i nocnej. Tymczasem
analiza tego przedsiewzigcia 1 jego obszaru oddziatywania na $rodowisko zostala
przeprowadzona w oparciu o raport z miesigca maja 2017 r. z uwzglgdnieniem rownoleglego
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przedsigwziecia pn. "Modernizacja Centrum Recyklingu Szkta w Dabrowie Goérniczej -
Strzemieszycach". Kolegium zauwaza w $wietle powyzszego, iz zwigkszeniu ulegnie
powierzchnia placow magazynowo-manewrowych, prowadzi¢ to bedzie do zwigkszenia ruchu
pojazdéw, a co za tym idzie emisji zanieczyszczen do powietrza i hatasu, z kolei zwigkszenie
powierzchni utwardzonych, w tym takze dachow z uwagi na projektowane hale, prowadzi¢
bedzie do zwigkszenia ilosci wod opadowych i roztopowych, zwigkszeniu ulegnie ilos$¢
przetwarzanego, a wiec 1 dostarczanego, w stosunku do stanu obecnego szkta. Jak wskazal Sad
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020r. sygn. akt Il SA/G1 411/20 [cyt.:] ,,Przykladowo, na str.
1 wersji ujednoliconej raportu z maja 2017 r. wskazuje sig, ze realizacja przedsigwzigcia polega
na nowej hali magazynowej (w tym dla odpadéw sttuczki szklanej) i placach magazynowo-
manewrowych oraz przebudowie istniejacej hali technologicznej, do ktorej przeniesiona
zostanie linia odzysku szkta opakowaniowego. Nie zmieni si¢ instalacja do odzysku stluczki
szklanej oraz wydajnos$¢ tej instalacji 1 bedzie na poziomie 160 000Mg odpadowego szkta na
rok (tak jak podano w raporcie innego przedsigwzigcia pod nazwg "Modernizacja Centrum
Recyklingu Szkta w Dabrowie Gorniczej - Strzemieszycach"). Na str. 59 raportu zastrzezono,
ze cz¢$¢ powierzchni magazynowych bgdzie przeznaczona do magazynowania szkta i odpadow
szkta odrebnym podmiotom gospodarczym. Nie ulega watpliwosci, ze proces magazynowania
sthuczki szklanej moze by¢ zrédlem emisji zanieczyszczen pylowych, a unos pyldéw moze
nastepowaé w niesprzyjajacej pogodzie i wystepowaniu porywistych wiatrow. Zrodtem emisji
beda dwie linie przetwarzania sthuczki szklanej (str. 70). Mimo tych ustalen na str. 72 raportu
stwierdza si¢, ze: "Parametry emisyjne oraz wielko$¢ emisji z procesu usuwania lekkich frake;ji
zanieczyszczen w tej linii nie ulegng zmianie". Skoro ma by¢ przetwarzana (a wigc i
dostarczana) wigksza ilo$¢ szkta, ktore moze by¢ zrodlem emisji zanieczyszczen pytowych, to
logicznym jest wniosek, ze moze doj§¢ do zwigkszenia zanieczyszczen w stosunku do stanu,
kiedy tego szkta dostarcza si¢ 1 przerabia mniejszg ilos¢. Do tych kwestii SKO nie nawigzato,
ani tez nie zazadato ustosunkowania si¢ do tych watpliwosci przez Spotke. Ma to znaczenie w
konteks$cie ustalenia obszaru oddziatywania na otoczenie i1 zgodno$ci z przepisami planu
miejscowego.” Wobec tego, w ocenie Kolegium, niezb¢dnym jest ponowne zbadanie zasiggu
oddziatywania planowanego do realizacji przedsi¢wzigcia zwlaszcza, ze przewidziane do
realizacji przedsigwzigcie w niniejszym postgpowaniu ma szerszy zakres niz przedsigwzigcie
pn. "Modernizacja Centrum Recyklingu Szkta w Dabrowie Gorniczej - Strzemieszycach".
Zatem obszar oddziatywania planowanego obecnie do realizacji przedsi¢wzigcia nie moze by¢
tozsamy z ww. planowanym do realizacji przedsigwzigciem i podlega¢ bgdzie w ponownie
prowadzonym postepowaniu weryfikacji. Przy tym na uwadze organ I instancji b¢dzie miat
wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujace si¢ Stowarzyszenie, w ktorych wskazuje na
unoszenie si¢ drobin szkta w powietrzu (dowdd - pismo WIOS w Katowicach z 13.01.2015r.
nr IN.VIL.7024.8.2014, w ktérym organ ten wskazuje na obecnos¢ drobin szkta w powietrzu w
obrebie terenéw zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie zaktadu DSS
Recykling Sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej), zaleganiu odpaddéw szkla na drogach
dojazdowych do zaktadu, emisj¢ hatasu poza terenem zakladu. Dla ponownego zbadania
obszaru oddziatywania planowanego przedsigwzi¢cia na S$rodowisko istotne jest takze
stanowisko zaprezentowane w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020r. sygn. akt I1 SA/G1 411/20,
w ktorym Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zaznaczyl, iz [cyt.:] ,,Zdaniem sktadu
orzekajacego prawie kazda inwestycja i eksploatacja zwigzanej z nig instalacji lub urzadzenia
oddziatuje na srodowisko 1 opowiada si¢ za tym, aby zakaz oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko ujmowaé jak zakaz przekraczania standardow jako$ci Srodowiska, a wigc
przekraczania standardow emisyjnych wynikajacych z obowigzujacych norm.” Jednoczesnie
Kolegium stwierdza, iz dla zbadania oddziatywania projektowanego przedsigwzigcia na
srodowisko organ I instancji przeprowadzit ogledziny terenu w dniu 25.04.2019r. Z czynnosci
tej sporzadzil adnotacje urzgdowa, w ktorej zanotowat m. in., ze na drogach prowadzacych do
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zaktadu nie stwierdzono zanieczyszczen pytem szklanym, ani kumulacji oddziatywan z innymi
zaktadami. Odnoszac si¢ do poprawnosci przeprowadzonej czynno$ci wskazaé przyjdzie, ze w
mysl art. 67 § 1 kpa organ administracji publicznej sporzadza zwigzty protokot z kazdej
czynno$ci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze
czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na pismie, przy czym w mysl § 2 tego artykulu w
szczegolnosci sporzadza sie protokét m. in. z ogledzin. Stosownie do tresci art. 68 § 1 kpa
protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat,
kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci
ustalono 1 jakie uwagi zglosity obecne osoby. W mysl postanowien § 2 tego artykutu protokoét
odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym, bioragcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore
powinny nastepnie protokot podpisaé. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy
oméwi¢ w protokole. Z kolei w mysl art. 79 § 1 kpa, strona powinna by¢ zawiadomiona o
miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, bieghtych lub ogledzin przynajmnie;j
na siedem dni przed terminem. Strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze
zadawaé pytania §wiadkom, bieglym 1 stronom oraz sktada¢ wyjasnienia. (§ 2). Wskazaé
nalezy, ze ogledziny to §rodek dowodowy, ktory bardziej niz inne $rodki dowodowe czyni
zado$¢ postulatowi bezposredniosci, poniewaz organ ma mozliwos¢  dokonywania
bezposrednio spostrzezen dotyczacych faktow bedacych przedmiotem dowodu. W tej
czynnos$ci dowodowej majg prawo bra¢ udzial strony/podmioty na prawach stron lub ich
petnomocnicy. Obecnos$¢ tych oso6b w tej czynnosci jest gwarantem prawidtowosci i rzetelnosci
dokonywanych przez organ spostrzezen. Przepisy kpa obliguja organ administracyjny do
sporzadzania z tej czynno$ci rzetelnego protokotu. Przepisy kpa ustanawiajg zatem
sformalizowany sposob przeprowadzania dowodow 1 utrwalania ich wynikéw, co stuzy¢ ma
zagwarantowaniu stronom ich prawa do czynnego udziatu w postepowaniu, z drugiej zas strony
zabezpiecza organ przed podwazeniem warto$ci 1 mocy tak zgromadzonych dowodow jako
przeprowadzonych niezgodnie z prawem, a zatem ich przydatno$ci dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Z kolei w komentarzu do art. 79 kpa (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Tom 1. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan. Wyd. 111, publ.
LEX) czytamy [cyt.:] ,,Konsekwencja zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest
obowigzek organu administracyjnego zawiadamiania strony o czynnos$ciach dowodowych, w
ktorych moze ona uczestniczy¢ (art. 79 k.p.a.), na co najmniej 7 dni przed terminem.
Zachowanie wymogu art. 79 k.p.a., niezaleznie od wagi i tresci przeprowadzonego dowodu,
jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej, niezaleznie od tresci 1 wagi
przeprowadzanego dowodu. O wzigciu udziatu w przeprowadzaniu dowodu moze decydowaé
wylacznie strona, a nie organ, przed ktorym toczy si¢ postepowanie administracyjne.
Niedopehienie tego obowigzku stanowi naruszenie przepisOw o postepowaniu
administracyjnym majacym wptyw na wynik sprawy (por. wyr. NSA z dnia 13 lutego 1986 r.,
IT SA 2015/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 13; wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2008 r.,
IT SA/Wr 697/07, LEX nr 487233). W $wietle powyzszego calkowicie nieuprawnionym byto
sporzadzenie z czynno$ci ogledzin przeprowadzonych w dniu 25.04.2019r. adnotacji
urzedowej, nadto w czynnosci tej nie uczestniczyly strony, stowarzyszenia ekologiczne czy ich
petlnomocnicy. Tym samym organ I instancji pozbawil te podmioty prawa wypowiedzenia si¢
co do okolicznosci stanowigcych przedmiot tej czynnosci. Podwaza to wiarygodno$¢ i moc
dowodowg przeprowadzonego dowodu, staje si¢ on przez to nieprzydatny dla ustalenia stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. Te same zarzuty nalezy odnies¢ do materiatu zdjeciowego
dotagczonego do ww. adnotacji. W aktach sprawy do ww. adnotacji z ogledzin dolaczono
materiat zdjeciowy, ktéry nie zostat opisany. Nie wynika zatem z niego co konkretnie
przedstawia (nie wiadomym jest co zostato na nich utrwalone, poniewaz wydruki zdje¢ nie
zostaly opisane) 1 przez kogo zostal sporzadzony, a wigc jakie okolicznosci za pomocg tego
materiatu dowodowego mialy zosta¢ wykazane. Nie wiadomo od kogo ww. materiat zdjgciowy
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pochodzi i czy zostat sporzadzony przez przedstawiciela organu czy tez pochodzi od innego
podmiotu. Zatem na podstawie tych wydrukow nie mozna okresli¢ okolicznosci majacych
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Rozpatrujac zatem ponownie
przedmiotowg sprawe organ [ instancji winien mie¢ na wzgledzie, po pierwsze ze
zawiadomienie o czynnosciach dowodowych wymagajacych udziatu strony/podmiotéw na
prawach stron, ich pelnomocnikéw, winno odpowiadac¢ art. 79 kpa, co gwarantuje zachowanie
ich prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu dowodowym, w przeciwnym razie dochodzi
do naruszenia nie tylko ww. przepisu, ale takze art. 10 § 1 kpa, ktéry stanowi, ze organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan, po drugie, ze z czynnosci dowodowych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sporzadza si¢ protokdt spetniajacy
wymogi cyt. art. 68 kpa; rowniez materiat zdjeciowy winien by¢ tak opisany, aby z niego
wynikato, kto, kiedy, gdzie i w jakim celu tej czynno$ci dokonat, ewentualnie kto i w jakim
charakterze byt przy wykonywaniu tej czynnosci obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynno$ci ustalono i ewentualnie jakie uwagi zglosily osoby obecne przy podejmowaniu tej
czynnosci. W ponownie prowadzonym postepowaniu, przy przeprowadzaniu dowodu z
ogledzin terenu, wskazane uchybienia organ I instancji obowigzany bedzie usungc.
Powracajac za$ do rozwazan o koniecznosci ponownego zbadania obszaru oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, Kolegium wskazuje, iz ustalenia w tym zakresie,
beda miatly istotne znaczenie przy ponownym badaniu zgodnosci planowanego do realizacji
przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ I
instancji stwierdzil, iz planowane przedsigwzigcie jest zgodne z przeznaczeniem 8 PU
przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uwzglednit przy tym
opini¢ Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej, zakwestionowang przez odwotujace si¢
Stowarzyszenie. Nieuprawnione bowiem w ocenie odwotujacego si¢ byto zaliczenie terenow
ul. Orkana, Laziennej, Modrzejowskiej 1 Fabrycznej w Dabrowie Gorniczej do terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, sa to bowiem, w ocenie
tegoz Stowarzyszenia, tereny wytacznie zabudowy jednorodzinnej. Oznaczenie przyjete przez
Urzad Miasta Dagbrowa Gornicza pozwala na przyjecie wyzszych pozioméw hatasu. W ocenie
odwotujacego si¢ Stowarzyszenia sg to normy podwyzszone o 5dB, a podwyzszenie o 3 dB
oznacza dwukrotne zwigkszenie hatasu. Tymczasem w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020r.
sygn. akt II SA/G1 411/20 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, analizujac zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazal, ze [cyt.:] ,,Systemowa
wyktadnia przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze aby dokona¢ wyktadni § 25 ust. 2 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Dabrowy Gorniczej dla terenow polozonych w Strzemieszycach w
rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szalasowizny, zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej w
Dabrowie Gorniczej Nr XLIV/801/09 z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2010
r., poz. 243, dalej w skrocie: "MPZP"), nalezy uwzgledni¢ tre$¢ pozostatych przepisow
rozdziatu 3 "Zasady ochrony $rodowiska, przyrody 1 krajobrazu" tego planu. Z § 25 ust. 1
MPZP wynika, Ze na obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz realizacji przedsigwzigé
mogacych zawsze 1 potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy, z
zastrzezeniem ust. 2, 3 1 4. Z kolei § 25 ust. 2 MPZP okresla, ze: "Na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami od 1PU do 10PU dopuszcza si¢ realizacje przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, a na terenach 1PU, 3PU i 8PU réwniez
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko pod warunkiem, ze
oddziatywanie na $srodowisko realizowanego przedsigwzigcia nie przekroczy granicy terenu lub
nieruchomosci, do ktorej prowadzacy dziatalno$¢ posiada tytut prawny". W przywotywanym
akcie prawa lokalnego nie zdefiniowano poj¢cia owego oddziatywania, cho¢ wypadnie
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dostrzec, ze w § 5 ust. 1 pkt 2 planu wyjasniajac pojecie "dziatalnosci nieucigzliwej, ustugi
nieucigzliwej" wyjasniono, zZe jest to taki sposob zagospodarowania, uzytkowania i
gospodarowania obiektami i terenami, ktory nie wykracza poza ramy uzyskanych pozwolen i
nie powoduje przekroczenia standardéow jakos$ci $rodowiska okreslonych w przepisach
odrgbnych, a ktérej ewentualna ucigzliwos$¢ ogranicza si¢ do granicy dziatki budowlanej lub
granicy terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Innymi stowy pod pojeciem zasiggu
ucigzliwo$ci oznaczonej dziatalno$ci uchwalodawca rozumie dziatalnos¢, ktora nie powinna
powodowaé przekroczenia standardow jakosci $rodowiska okreslonych w przepisach
odrgbnych stosunku do granicy dziatki budowlanej lub granicy terenu, do ktérego inwestor
posiada tytul prawny. Z kolei w § 25 ust. 10 MPZP wskazano, ze: "W zakresie ochrony przed
hatasem ustala si¢, ze poziom halasu przenikajacy do $srodowiska nie moze przekraczaé
dopuszczalnych wartosci okreSlonych w przepisach odrgbnych, przy czym wskazuje sig,
zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ze dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN1, MN2, UM i MW obowigzuja poziomy hatasu
jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, a dla terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami UO jak dla terenéw pod budynki zwigzane ze stalym Ilub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy". Wyraznie zatem prawodawca lokalny odnoszac
si¢ do zrodita ucigzliwosci jakim jest halas nawigzuje do koniecznosci uwzgledniania
dopuszczalnych wartosci okreslonych w przepisach odrgbnych, wyraznie takze wigzac je z
normami okreslonymi w przepisach ustawy dla oznaczonych terenow. Podobne odniesienie
znajduje si¢ w § 25 ust. 11 MPZP, gdy chodzi o ochrong przez polami elektromagnetycznymi.”

W $wietle zatem powyzszego wskaza¢ przyjdzie, ze ponownego zbadania wymagac bedzie
zgodno$¢ planowanego do realizacji przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowy Gorniczej dla terenéw potozonych w
Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szalasowizny, zatwierdzonego
uchwatg Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej Nr XLIV/801/09 z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.
Urz. Woj. Slaskiego z 2010 r., poz. 243). Odwolujace sie Stowarzyszenie podniosto i
przedstawilo dowody na przekroczenie dopuszczalnych poziomdéw hatasu poza terenem
zaktadu Spoiki, a takze na obecnos¢ drobin szkla w powietrzu w obrgbie terenow zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie zakladu DSS Recykling Sp. z 0.0. w Dabrowie
Gorniczej, a takze zaleganiu odpadow szkta na drogach dojazdowych do zaktadu. Z tego
wyprowadzito wniosek o wykraczaniu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia poza
granice terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny, co jest niezgodne z zapisami planu
dotyczacymi terendw oznaczonych symbolem 8PU, a takim symbolem oznaczony jest teren,
na ktorym planowane jest do realizacji przedsigwziecie. Jednocze$nie wskaza¢ przyjdzie
organowi [ instancji, iz jest on zobowigzany do samodzielniej interpretacji przepisOw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kierujac si¢ przy tym zasadami wyktadni
prawa obowigzujacymi tak jak, przy interpretacji pozostatych aktow prawnych. Wskazaé
nalezy bowiem, ze wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna
odbywa¢ si¢ wedlug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktéw
prawnych, a podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji 1 sady
administracyjne. Nie moze jej zatem przeprowadzi¢ biegly w drodze opinii na potrzeby
konkretnej sprawy (tak: Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 22 maja 2014 roku, sygn.
akt: IT OSK 3020/12), ani inny organ tak jak to uczynit w przypadku przedmiotowej sprawy
Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza. W $wietle tego co zostalo wyzej powiedziane, w
ponownie prowadzonym post¢powaniu, organ I instancji obowigzany bedzie do samodzielnego
zbadania zgodno$ci planowanego przedsigwziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Niezbedne przy tym bedzie zbadanie zasadnosci twierdzen
1 dowodoéw na ich poparcie przytaczanych przez odwotujace si¢ Stowarzyszenie.
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W celu poczynienia wskazanych powyzej ustalen, wedtug stanowiska zaprezentowanego w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020r. sygn. akt II SA/GI1411/20, nieodzowne staje si¢ zbadanie,
w ponownie prowadzonym postepowaniu, spdjnosci 1 aktualnosci przedtozonego przez Spotke
raportu o oddziatywaniu planowanego do realizacji przedsigwzigcia z maja 2017r. W
powyzszym wyroku Sad wskazal, ze [cyt.:] ,,Zdaniem SKO, raport oddziatywania na
srodowisko jest w pelni poprawny. Nie poczyniono jednak rozwazan nad spojnoscia
wewnetrzng raportu  w  aspekcie zasygnalizowanych w odwolaniu naruszen prawa,
znajdujacych si¢ w decyzji organu I instancji.”” Natomiast w innym miejscu wyroku Sad
stwierdzil, ze [cyt.”] ,,SKO, poza og6lnikowymi hastami, nie odniosto si¢ takze szczegotowo i
merytorycznie do zagadnienia aktualno$ci zaakceptowanego raportu oddziatywania na
srodowisko z miesigca maja 2017 r., chociaz technologia i wymagania z zakresu ochrony
srodowiska sg zmienne”. Sad w wyzej wskazanym wyroku dostrzegt, co bylo juz cytowane
powyzej, ze [cyt.:] ,,Przyktadowo, na str. 1 wersji ujednoliconej raportu z maja 2017 r. wskazuje
si¢, ze realizacja przedsigwzigcia polega na nowej hali magazynowej (w tym dla odpadow
stluczki szklanej) 1 placach magazynowo-manewrowych oraz przebudowie istniejgcej hali
technologicznej, do ktorej przeniesiona zostanie linia odzysku szkta opakowaniowego. Nie
zmieni si¢ instalacja do odzysku sthuczki szklanej oraz wydajnos¢ tej instalacji i bedzie na
poziomie 160 000Mg odpadowego szkla na rok (tak jak podano w raporcie innego
przedsigwziecia pod nazwg "Modernizacja Centrum Recyklingu Szkta w Dabrowie Goérnicze;j
- Strzemieszycach"). Na str. 59 raportu zastrzezono, ze cze¢$¢ powierzchni magazynowych
bedzie przeznaczona do magazynowania szkla 1 odpadow szkta odrebnym podmiotom
gospodarczym. Nie ulega watpliwosci, Ze proces magazynowania sthuczki szklanej moze by¢
zrodtem emisji zanieczyszczen pylowych, a unos pyldéw moze nastepowaé w niesprzyjajacej
pogodzie i wystepowaniu porywistych wiatrow. Zrodtem emisji beda dwie linie przetwarzania
stluczki szklanej (str. 70). Mimo tych ustalen na str. 72 raportu stwierdza si¢, ze: "Parametry
emisyjne oraz wielko$¢ emisji z procesu usuwania lekkich frakeji zanieczyszczen w tej linii nie
ulegng zmianie". Skoro ma by¢ przetwarzana (a wigc 1 dostarczana) wieksza 1los¢ szkta, ktore
moze by¢ zroédlem emisji zanieczyszczen pytowych, to logicznym jest wniosek, ze moze dos¢
do zwigkszenia zanieczyszczen w stosunku do stanu, kiedy tego szkta dostarcza si¢ 1 przerabia
mniejsza ilo$¢.” Pomimo, Ze planowane do realizacji przedsigwzigcie ma znacznie Szerszy
zasieg niz réwnolegle do niego planowane do realizacji przedsigwziecie pn. "Modernizacja
Centrum Recyklingu Szklta w Dabrowie Gorniczej - Strzemieszycach", przedstawione w
raporcie dane nie r6znig si¢ od siebie, gdy tym czasem zwigkszeniu ulegnie teren przeznaczony
pod place magazynowo-manewrowe, liczba hal, w tym czg$¢ powierzchni magazynowych
bedzie przeznaczona do magazynowania szkta i1 odpadéw odrebnym podmiotom. We
whniesionym przez Stowarzyszenie odwotaniu podwazono nadto dane przyj¢te w raporcie dla
scharakteryzowania oddzialywania planowanego przedsiewzigcia, a takze oddzwiek jaki
wywoluje ono wsrdd lokalnej spotecznosci, co wszystko to dostrzega takze Sad. Przyktadowo
w przedmiotowym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dla okreslenia warunkow
atmosferycznych, przyjeto kierunek i site wiatrow dla Goérnego Slaska, podczas gdy
Strzemieszyce lezag w Zaglebiu Dgbrowskim i1 panujg tu inne warunki pogodowe. Dla
wiarygodnych obliczen konieczne jest zbadanie rézy wiatrow w Strzemieszycach, jak rowniez
ilosci opadoéw deszczu 1 temperatur, z uwzglednieniem postepowania w okresie zimowym, w
ktérym nie zaktada si¢ zraszania woda oraz mogg by¢ takie warunki pogodowe, ze przy
ujemnych temperaturach bedg wiaty silne wiatry 1 unoszenie pytow bedzie poza kontrola.
Zdaniem odwolujacego si¢ Stowarzyszenia zbagatelizowano tez zanieczyszczenie wod na
skutek sptukiwania pyléw z powierzchni, poprzez odprowadzanie ich do $rodowiska.
Stowarzyszenia zauwaza wprawdzie, ze w terenie jest zlokalizowany odstojnik, ale w jego
ocenie ma on zbyt male wymiary dla ilosci wody sptywajacej z terenu 6 ha. Stowarzyszenie
ponadto zauwaza, ze w raporcie podano rowniez, iz surowiec szklany nieprzetworzony oraz
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stluczka szklana po wstgpnym rozdrobnieniu oraz wstepnie przetworzona sttuczka, moze by¢
magazynowana na wylozonym kostka betonowa placu wyposazonym w system kanalizacji
deszczowej 1 kierowany do wod powierzchniowych rzeki Rakowki. Tymczasem podczas
intensywnych opadow, ktére wystepuja bardzo cz¢sto na analizowanym terenie, drobne ziarna
stluczki szklanej 1 pyt szklany bedg - zdaniem tego Stowarzyszenia - odprowadzane kanalizacjg
sciekowa do rzeki Rakowka, Biatka i Bialej Przemszy, a nastgpnie beda trafia¢ do Wisty,
zanieczyszczajac ujecia wody dla mieszkancoOw miast potozonych nad tymi rzekami. Zdaniem
odwotujacego si¢ Stowarzyszenia badania na wskazane powyzej okolicznosci powinny by¢
przeprowadzone przed wydaniem decyzji srodowiskowej na koszt Spotki ubiegajacej si¢ o
decyzje. Stowarzyszenie podnosi réwniez, ze drogi dojazdowe i1 chodniki obecnie juz
zanieczyszczane sg sthuczka szklang, ktora spada z samochodow transportujacych odpady do
zaktadu. Jezdnia czyszczona jest tylko po indywidualnych interwencjach mieszkancow w
Urzedzie Miejskim. Stowarzyszenie wskazato rowniez na badania przeprowadzone przez
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach specjalistycznym ambulansem
do pomiaru pyhu, ktére wykazaty, ze w ciggu 10 badanych dob przez 7 wystepowaty
przekroczenia dopuszczalnej normy zanieczyszczenia powietrza pylem. Dalej podniesiono, ze
w decyzji organu I instancji podano, ze brak jest mozliwo$ci odniesienia projektowanej
technologii do wspolczesnych standardéw. Nie podano zadnej informacji, skad uzyskano takie
informacje 1 jaki poziom techniki zostal uwzgledniony. Stowarzyszenie wyjasnito, ze
wspotczesne technologie przerobu odpaddéw szklanych sg nastawione przede wszystkim na
obnizenie skutkoéw prowadzonej dziatalnosci dla srodowiska. Jest to realizowane poprzez
wprowadzenie wstepnej segregacji szkta przed kruszeniem, zapewnienie jego czystosci, tacznie
ze wstgpnym myciem, wyciszenie pracy maszyn, zastosowanie izolacji akustycznej hal,
hermetyzacje urzadzen i pomieszczen, zastosowanie hermetycznych konteneréw. Nie znajac
stanu technicznego maszyn i roku ich produkcji planowanego przedsigwzigcia nie mozna
odnies¢ si¢ do tych przyktadow. W zwiazku z tym Stowarzyszenie wyrazito obawy, ze
projektowany zaktad speiniajac swoja role recyklingu odpadow, jednoczesnie bedzie
zagrozeniem dla Srodowiska, w ktoérym zostanie zlokalizowany. Wskazato, Ze ustawa z dnia z
7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w art. 143 i art. 207 wymaga spehienia
wymagan, ktore okreslaja poziom techniczny i technologiczny dla nowo uruchamianych
zaktadoéw. Spelnienie tych wymagan i sposob realizacji musi zosta¢ okreslony w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 143 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
technologia stosowana w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach
1 urzadzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy ktoérych okre$laniu uwzglednia si¢ w
szczegOlnosci: stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen; efektywne wytwarzanie
oraz wykorzystanie energii; zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcow oraz
materiatlow 1 paliw; stosowanie technologii bezodpadowych i1 maloodpadowych oraz
mozliwos¢ odzysku powstajacych odpadow; rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji;
wykorzystywanie porownywalnych proceséw 1 metod, ktore zostaty skutecznie zastosowane w
skali przemystowej; post¢p naukowo-techniczny. Natomiast zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska najlepsze dostepne techniki powinny spelnia¢ wymagania, przy
ktérych okreslaniu uwzglednia si¢ jednoczes$nie: rachunek kosztow i korzys$ci; czas niezbedny
do wdrozenia najlepszych dostepnych technik dla danego rodzaju instalacji; zapobieganie
zagrozeniom dla srodowiska powodowanym przez emisje lub ich ograniczanie do minimum,;
podjecie srodkéw zapobiegajacych powaznym awariom przemystowym lub zmniejszajacych
do minimum powodowane przez nie zagrozenia dla srodowiska; termin oddania instalacji do
eksploatacji; dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaly opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Przy okreslaniu najlepszych dostgpnych technik
bierze si¢ pod uwage wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, takze w przypadku gdy instalacja nie jest nowo uruchamiana lub zmieniana w
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sposob istotny. Jednoczesnie odwotujace si¢ Stowarzyszenie wskazato, iz w raporcie, a takze
decyzji organu I instancji zabraklo analizy kumulacji  planowanego do realizacji
przedsigwziecia z oddziatywaniem na $rodowisko znajdujacych si¢ na pobliskim terenie
zaktadow przemystowych, np. Saint Gobain Glass Polska, sktad wegla importowanego
ZENNMAR wraz z bocznicg kolejowa, MINER produkujacy rury stalowe oraz zwigzany z nimi
cigzki transport na ulicach. Obszar dzielnic Dabrowy Gorniczej Strzemieszyce Wielkie i
Strzemieszyce Male jest terenem silnie zurbanizowanym 1 silnie zdegradowanym. Na tym
terenie sg rowniez silne wptywy innych dziatajacych spotek, np. ArcelorMittal Poland S.A.,
Spalarni SARPI, Kompostowni i Wysypiska odpadow Lipdéwka i JSW Koksownia Przyjazn,
jako sktadowiska odpadow hutniczych i komunalnych oraz drogi, w tym szybkiego ruchu.
Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej przy ul.
warszawskiej 43b wskazato takze, Zze w raporcie niedostatecznie uwzgledniono i
przeanalizowana mozliwe konflikty spoleczne oraz nie uwzglgedniono uwag mieszkancow, przy
wydaniu decyzji przez organ I instancji.

W $wietle podniesionych zarzutéw niezbedne staje si¢ ponowne przeanalizowanie zapisow
raportu pod katem podniesionych uwag oraz uzupetnienie o brakujace dane, zwtaszcza o
analiz¢ na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sig¢
oddziatywan przedsiewzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktoérych
wydano decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
- w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem (art 66 pkt 3b ustawy — 00$) oraz analiz¢ mozliwych konfliktow
spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem (art. 66 pkt 15 ustawy — 00$), ktére
jak wynika z akt, w sprawie wystepuja 1 nie majg charakteru znikomego o niewielkiej
intensywnosci, a stanowiag powazne obawy o stan zdrowia, a nawet zycia mieszkancéw ww.
dzielnic Dgbrowy Goérnicze;j.

Jednocze$nie Kolegium zwraca uwage na konieczno$¢ jednoznacznego odniesienia si¢
przez organ I instancji co do charakteru ,,produktu” przetwarzanego oraz wytwarzanego w
zaktadzie Spotki. Odwolujace si¢ Stowarzyszenie zwrdcito uwage na brak odniesienia w tresci
zaskarzonej decyzji do niejednoznacznego okreslenia nazw: sttuczka szklana, odpad szklany i
szklo, co skutkuje brakiem okreslenia wymagan i sposobu postgpowania z produktem w
zakresie zastosowanej technologii przerobu produktu oraz procesow recyklingu i odzysku.
Podniosto, ze w zaskarzonej decyzji dla otrzymywanego wyrobu uzywane jest pojecie:
»stluczka szklana”, do czego nie ma odniesienia w podanych uwarunkowaniach dotyczacych
sposobu produkcji, odzysku lub recyklingu. Wskazato, ze sttuczka szklana jest produktem
otrzymywanym w procesie kruszenia odpadow szklanych. Rozporzadzenie Komisji
Europejskiej nr 1179/2012 z dnia 10 grudnia 2012r. okres$la szczegdtowe kryteria dotyczace
stluczki szklanej. Jednak zeby sttuczka przestata by¢ odpadem, musi spetnia¢ wymagania w
tym rozporzadzeniu okreslone. W raporcie oddzialywania na $rodowisko Spotka okreslita
stanowisko w tej sprawie w nastgpujacy sposob: "Najbardziej korzystnym parametrem sthuczki
szklanej jest mozliwo$¢ wielokrotnego przetwarzania stluczki szklanej bez utraty jej
parametrow  wyjsciowych.". Stowarzyszenie zakwestionowato takze ilo§¢ odpadow
poddawanych procesowi odzysku w planowanym do realizacji przedsigwzigciu oraz podniosto
zarzut, iz Spotka prowadzi takze dziatalno$¢ w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow
niebezpiecznych, co nie zostalo ujete w raporcie, ani nie zostato poddane analizie przez organ
I instancji. W zwigzku z podniesionymi zarzutami konieczne staje si¢ jednoznaczne
wyjasnienie podnoszonych powyzej watpliwosci w ponownie prowadzonym postgpowaniu dla
uzyskania pelnego obrazu stanu faktycznego sprawy dla podjecia rozstrzygnigcia o
przekonywujacej 1 w petni zasadne;j tresci.
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Odwotujace si¢ Stowarzyszenie zwrocito takze uwage na potrzebe zabezpieczenia drog
dojazdowych do zaktadu produkcyjnego Spoétki z uwagi na zwigkszony ruch pojazdéow oraz
zanieczyszczenie odpadem szklanym, na co przeprowadzilo obszerny wywodd, a takze
zabezpieczenie w okresie zimowym przed unosem pytlu szklanego w powietrzu, gdyz
przewidziane przez Spotke dzialanie zraszaczy wylaczone bedzie w okresie zimowym.
Stowarzyszenie podniosto bowiem, ze w materiale dowodowym oraz przeprowadzonym przez
organ I instancji postegpowaniu zabraklo ustosunkowania si¢ do sposobu zabezpieczenia
zdrowia 1 zycia ludzi przed pylem szklanym pochodzacym z zaktadu, w tym z recyklingu szyb
samochodowych zwigzane z folig 1 metalami ci¢zkimi z systemu nagrzewania (wolfram). W
tym zakresie Stowarzyszenie zlozylto takze wnioski dowodowe, ktore zgtaszato takze przed
organem I instancji, a do ktérych organ I instancji si¢ nie ustosunkowal. Zgodnie bowiem z
art. 78 § 1 kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Organ administracji
publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostalo zgloszone w toku
przeprowadzania dowodoéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy. (§ 2). W ponownie
zatem prowadzonym postepowaniu obowigzkiem organu I instancji bedzie zadziata¢ stosownie
do cytowanego przepisu.

Odnoszac si¢ za$§ do przeprowadzonego postepowania z udzialem organow
wspotdziatajacych wskaza¢ przyjdzie, ze w wielokrotnie cytowanym wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/G1411/20,
Sad ten wskazat, ze [cyt.:] ,,Zdaniem SKO, sporzadzona w niniejszej sprawie przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej opinia sanitarna z
dnia 19 lipca 2017 r. byta merytoryczna, ale nie ma charakteru wigzacego w przeciwienstwie
do uzgodnienia dokonanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zatem organ
I instancji mogt nie stosowaé wnioskéw sformutowanych w niej lub tez mégt je modyftikowac.
Co wigcej, SKO stwierdza (s. 29 uzasadnienia zaskarzonej decyzji), ze organ I instancji nie
wykorzystal wszystkich wnioskéw sformutowanych przez organ opiniujacy - Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Goérniczej. Tymczasem organ ten uznawat,
ze bez wyjasnienia wskazanych w opinii okolicznosci nie jest mozliwe wydanie decyzji
pozytywnej dla inwestora. W orzecznictwie w tym kontek$cie zwraca si¢ uwage, ze opinia
organu wspoldziatajacego jest najstabsza forma wspotdziatania pomigdzy organami
administracji 1 nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postgpowanie giowne.
Dlatego tez organ taki nie jest zwigzany pogladami wypowiedzianymi przez organy
wspoldziatajace w formie opinii. Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie powinno si¢ wyjasni¢
w decyzji, z jakich powoddéw nie podziela si¢ stanowiska organu opiniujacego. Stanowisko
organu sanitarnego jest co prawda niewigzace, jednak ma znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy.
Ustawodawca z racjonalnych wzgledéw uznal za konieczne wypowiadanie si¢ tego organu w
ramach wlasciwosci rzeczowej 1 jego stanowisko nie moze zosta¢ pomini¢te (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 30 marca 2017 r. sygn. IV SA/Wa 3297/16; wyrok WSA w Gliwicach z 20
czerwca 2018 r. sygn. I1 SA/G1257/18, CBOS).” W $wietle powyzszego wskazac¢ przyjdzie, ze
organ wilasciwy do wydania decyzji $rodowiskowej nie jest zwigzany opinig organu
wspoéldzialajacego, lecz jest zobowigzany do ustosunkowania si¢ do niej. Opinia wyrazona w
ramach wspoéldzialania organéw administracyjnych w drodze, jest jednym z elementow
materialu dowodowego sprawy 1 podlega rozpatrzeniu przez organ wydajacy decyzje. Jest to
element specyficzny albowiem wyraza stanowisko organu wspoldzialajacego 1 ma charakter
pomocniczego stadium postepowania w sprawie zalatwianej przez inny organ. Jak wyzej
Kolegium wskazato opinia ta nie jest wigzaca, wystapienie o nig jest jednak obowigzkowe. Brak
opinii bowiem, jest naruszeniem prawa i stanowi podstawe do wznowienia postgpowania (art.
145 § 1 pkt 6 Kpa). W zaskarzonej decyzji zabraklo ustosunkowania si¢ organu I instancji do
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przediozonej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej
opinii sanitarnej z 19.07.2017r. oraz wyjasnienia motywow, ktorymi si¢ kierowal pomijajac
niektore z jej warunkow. W ponownie prowadzonym postepowaniu organ obowigzany bedzie
wskazane powyzej uchybienia usungc.

Jednocze$nie odnoszac sie do uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach dokonanego postanowieniem z 17.10.2017r. nr WOOS.4242.78.2017.KM.3,
ktore zostato zaskarzone w odwotaniu przez odwotujace si¢ Stowarzyszenie, powtorzyc
przyjdzie stanowisko wyrazone przez Kolegium w decyzji z 17.04.2018r. nr SKO-OS-
428/62/1955/18/BL, ze zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy - o0o$, jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzi¢cia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Uzgodnienia tego
dokonuje si¢ w drodze postanowienia (art. 77 ust. 2 ustawy — 00$) i nie stosuje si¢ do niego art.
106 § 31 6 kpa (art. 77 ust. 7 ustawy-00$). Orzecznictwo sagdow administracyjnych podkresla,
ze uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy — 0o$ ma charakter niezaskarzalny,
jednakze aby nie pozostawi¢ go bez mozliwosci oceny instancyjnej, stosuje si¢ do niego art.
142 kpa. (Uzgodnienie to ma bowiem wptyw na ksztatt tresci decyzji srodowiskowej, gdyz —
w przeciwienstwie do opinii — w uzgadnianym zakresie wigze organ prowadzacy
postepowanie). Zgodnie zatem z art. 142 kpa postanowienie, na ktore nie sluzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. (tak np. wyroki: WSA w Krakowie z dnia
9 maja 2017r., sygn. akt II SA/Kr 314/17, LEX 2293360; WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia
2015r., sygn. akt IT SA/Ol 450/15, LEX nr 1930037; WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia
2014r., sygn. akt I SA/Wa 549/14, LEX nr 1540607). Ponadto Naczelny Sagd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017r., I OSK 3/16 wskazal, ze [cyt.:] ,,W
przypadku zakwestionowania w odwotaniu niezaskarzalnego postanowienia, w oparciu o tres¢
art. 142 kpa, organ odwotawczy nie wydaje w skutek takiego zaskarzenia odrgbnego
postanowienia (rozstrzygni¢cia). Uwzglednienie podnoszonych w odwotaniu od decyzji
zarzutdw odnoszacych si¢ do postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie, znajduje swoj wyraz
w uwzglednieniu odwotania i zwigzanym z tym rozstrzygnigciem, przewidzianym w art. 138
k.p.a. Stanie si¢ tak jednakze tylko wtedy, gdy naruszenie prawa przy wydawaniu
postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie, miato wptyw na wynik sprawy. Jednakze uznajac
uzgodnienie za prawidlowe, organ odwotawczy réwniez nie wydaje odrgbnego postanowienia
0 utrzymaniu w mocy postanowienia uzgodnieniowego.” We wniesionym odwotlaniu
Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul.
Warszawskiej 43b zaskarzyto ww. uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach dokonane postanowieniem z 17.10.2017r. nr WOOS.4242.78.2017.KM.3,
zarzucajagc mu brak rzetelnoSci w ocenie warunkéw Srodowiskowych przedsiewzigcia.
Wskazaé nalezy, ze podstawa uzgodnienia sa materialty dowodowe i dokumenty gromadzone
W postepowaniu przez organ I instancji prowadzacy sprawe. Z uwagi na wskazany powyzej
zakres sprawy wymagajacy zbadania, w ocenie Kolegium, warunki $rodowiskowe dla
planowanego przedsigwzigcia wymaga¢ beda ponownego uzgodnienia, w takim zakresie w
jakim podniesione przez Stowarzyszenie okoliczno$ci wptyna na uksztaltowanie stanu
faktycznego sprawy. Jednoczesnie wskaza¢ przyjdzie, ze w postgpowaniu uzgodnieniowym
winny bra¢ udzial wszystkie strony postgpowania gldwnego oraz, ze postanowienie
uzgodnieniowe winno zosta¢ im dorgczone zgodnie z przepisami prawa oraz obwieszczone
zgodnie z przepisami o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska w mys$l ustawy — 00$
(art. 33 ust. 1 pkt 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy).

Podsumowujac w $wietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w sprawie wystapilo naruszenie przepisow
postepowania, przede wszystkim art. 7177 § 1 kpa oraz pozostatych wskazanych powyzej w
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uzasadnieniu niniejszej decyzji, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ujawniony przez
Kolegium, ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Oznacza to, ze sprawa wymaga
wyjasnienia w petnym zakresie, gdyz organ I instancji nie przeprowadzil w istocie w sposob
wyczerpujacy postgpowania wyjasniajagcego w sprawie. W takim przypadku, stosownie do
cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I
instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci
sprzeciwia si¢ podjeciu przez organ odwolawczy rozstrzygnigcia merytorycznego.
Prowadzitoby to do pozbawienia stron i odwolujacego si¢ Stowarzyszenia mozliwosci kontroli
odwotawczej orzeczenia wydanego po rozwazeniu podniesionych przez Kolegium powyzej
uwag 1 wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Kolegium wyjasnia, ze zakres czynnosci
jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla
przepis art. 136 kpa. Zgodnie z tym przepisem organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na
zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupeinienia dowodow i
materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat
decyzje. Kolegium stwierdza jednak, ze wskazanych w niniejszej decyzji uchybien nie sposoéb
byto usuna¢ w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ odwotawczy jest bowiem uprawniony
do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie uzupetniajacy w
stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ I instancji. Oznacza
to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego zastepujacego
postepowanie dowodowe, ktore winien byt przeprowadzi¢ organ I instancji. W sytuacji, gdy
organ I instancji orzekt pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi prawidlowo zebranymi
dowodami, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowa¢,  poniewaz naruszylby zasad¢  dwuinstancyjno$ci  postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z ktérym postgpowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania dowodowego w
szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kpa i1 zastgpienie w ten sposob organu I instancji w
prowadzeniu postepowania wyjasniajacego pozbawiloby strony prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe
znaczenie dla jej rozstrzygniecia przy zachowaniu przez organ I instancji wymogow przepisow
procesowych. Z tej to przyczyny zastosowanie w sprawie znalazt art. 138 § 2 kpa. Wypetniajac
obowigzek ptynacy ze zdania 2 art. 138 § 2 kpa, Kolegium wskazuje, ze organ I instancji
obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie postgpowanie majace na celu wyeliminowania
uchybien wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. W trakcie tego postgpowania
winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez
Kolegium, majac na uwadze wyeliminowanie dostrzezonych uchybien. Jego celem ma by¢
rzetelne 1 prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania nast¢pnie
rozstrzygnigcia o przekonywujacej, niebudzace; watpliwosci tresci. W wydanym
rozstrzygnigciu organ I instancji winien wyjas$ni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie
postepowania przez strony/podmiot na prawach strony zachowujac wymogi art. 107 § 3 kpa.
Odnoszac si¢ za$ do zarzutow odwotania wskazaé przyjdzie, iz zostaly one podzielone
przez organ odwolawczy, wobec czego wydana decyzja nie mogta by¢ inna niz zapadla. Z
uwagi bowiem na naruszenie prawa jakich dopuscit si¢ organ I instancji w toku postgpowania,
Kolegium nie mialo mozliwo$ci wydania decyzji merytorycznej, lecz bylo zmuszone do
wydania decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w catos$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, co wyzej zostalo juz przedstawione. Powtorzy¢
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jednoczesnie przy tym przyjdzie, iz rozstrzygni¢cie organu odwotawczego w sposob
bezposredni zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
zawartg w art. 15 kpa. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29
listopada 2011r., sygn. akt:  OSK 2086/10, stwierdzil, ze [cyt:] ,,Postepowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy 1 postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie
moze zastgpowac postepowania przed organem pierwszej instancji. Postepowanie odwotawcze
jest postepowaniem weryfikujacym rozstrzygniecie organu pierwszej instancji i ewentualnie w
niezbednym zakresie uzupetniajagcym materialt dowodowy zgromadzony przed organem nizszej
instancji. Nie moze wi¢c ono wchodzi¢ w role postepowania administracyjnego ogodlnego
zalatwiajacego sprawe strony, poniewaz naruszalby to prawo strony do rzetelnej kontroli
rozstrzygnie¢ organdw nizszego rzedu.” (Lex Nr 1149301). Poruszane argumenty i
okolicznos$ci zawarte w odwotaniu beda wymagaty zbadania takze przez organ I instancji w
ponownie prowadzonym postepowaniu. Jednoczesnie Kolegium odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia art. 72 ust. 5 ustawy - oo§ w zwiazku z wydaniem kilku decyzji $rodowiskowych
dla jednego przedsiewzi¢cia realizowanego przez Spotke DSS Recykling wskazuje, ze kazda
ze wskazanych decyzji wydana zostata w innym okresie i dotyczyta innych przedsigwzig¢ oraz,
7ze s3 one prawomocne, stad brak podstaw do stwierdzenia, iz powyzszy przepis zostat
naruszony i do wycofania wszystkich wnioskéw 1 wydania jednej decyzji. Z kolei tzw. decyzje
inwestycyjne (np. pozwolenie budowlane, pozwolenie wodnoprawne, zezwolenia na
gospodarowanie odpadami) wydawane sg na podstawie przepisow odrebnych ustaw, ktore
formutujg obowiazki w tym zakresie, zas wydanie decyzji srodowiskowej na realizacje danego
przedsigwzigcia, nie zwalnia od obowigzku uzyskania tych decyzji. Natomiast zastrzezenia i
zarzuty do tyczace pozwolenia wodnoprawnego nie mogg by¢ rozpatrywane w przedmiotowe;]
sprawie, gdyz pozwolenie to ma charakter ostateczny, zostatlo wydane w innym czasie i w
okreslonej sytuacji faktycznej oraz na podstawie przepisOw odrebnej ustawy.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym orzeczono, jak w sentencji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przyshuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019r., Poz. 2325 z pdzn.
zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21 ust.
2 pkt. 9 ustawy - 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
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Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
I instancji o podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsigwzi¢cia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek Kamila Koziara Robert Nowicki

(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)

Otrzymuja:

1.

(98]

6.

7.

Adwokat Pan Jacek Wilk — pelnomocnik spotki DSS Recykling sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie
Gorniczej

Adres dla doreczen:

Adwokat Pan Jacek Wilk; Kancelaria Adwokacka JWLP Wilk Majkowska sp. k.
31 — 131 Krakéw, ul. Karmelicka 27

Pan Jacek Sobczyk — przedstawiciel Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce
Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce

42 — 530 Dabrowa Gornicza, ul. Warszawska 43B;

Pozostalte strony — w trybie art. 49 kpa w zwiagzku z art. 74 ust. 3 ustawy - 00§ x 2
Prezydent Miasta Katowice

40 — 098 Katowice, ul. Mtynska 4

Stowarzyszenie ,,Nasze Strzemieszyce”

42-530 Dabrowa Gornicza, ul. Modrzejowska 13

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10

aa—A

Do wiadomosci:

L.

2.

3.

DSS Recykling sp. z o0.0.

42 — 530 Dabrowa Gornicza, ul. Magazynowa 1

Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce

41 — 530 Dabrowa Gornicza, ul. Warszawska 43B

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej
42- 500 Bedzin, ul. Kosciuszki 58
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