Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 14/2008
KRSKO z dnia 24 listopada 2008 r.

Informacja o dzialalno$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2020 roku

, CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach (zw. dalej Kolegium lub SKO) jest
panstwowg jednostkg budzetows.

Podstawe prawng dziatania Kolegium stanowi:

- ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. 22018 r., poz. 570)
- oraz rozporzgdzenia wydane w oparciu o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwotawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wilasciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania w szczegdlnosci:

- odwotan od decyzji,

- zazalen na postanowienia,

-zadan wznowienia postepowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji w trybie
uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., zw. dalej — k.p.a.) oraz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm., dalej
jako — Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach okreslonych w odr¢bnych
ustawach.

Obszar wihasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wiasciwosci samorzadowych
kolegiow odwotawczych (Dz. U. z 2003 r., Nr 198, poz. 1925), powiaty: bedzinski, bierunisko-
ledzinski, gliwicki, mikotowski, raciborski, rybnicki, tarnogérski 1 wodzistawski oraz miasta na
prawach powiatu: Bytom, Chorzéw, Dgbrowa Goérnicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdrdj, Jaworzno,
Katowice, Mystowice, Piekary Sla,skle Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy, Zabrze i Zory wraz z gminami znajdujgcymi si¢ na tym obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane jest
wylagcznie przepisami obowigzujgcego prawa.



2. Obsada kadrowa Kolegium.

2.1. Kolegium sktada si¢ z 65 cztonkow: 33 etatowych i 32 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYZSZe prawnicze: wyzsze administracyjne:
31 2
Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :
WYZSZe prawnicze: wyzsze administracyjne: wyZsze inne:
19 9 4

Wsréd etatowych cztonkéw Kolegium:
- dwie osoby posiadaja tytul profesora zwyczajnego,
- pie¢ 0sdb posiada tytut doktora nauk prawnych,
- jedna osoba ukonczyta aplikacj¢ sedziowska,
- jedenascie 0sob ukonczyto aplikacje radcowska.
Wsréd cztonkdéw pozaetatowych:
- trzy osoby posiadajg tytut doktora nauk prawnych,
- jedna osoba posiada tytul doktora nauk o polityce,
- osiem 0s6b ukonczylto aplikacj¢ radcowska,
- jedna osoba ukonczyta aplikacj¢ sedziowska,
- jedna osoba ukonczyta aplikacj¢ adwokacka.
W okresie sprawozdawczym w obsadzie personalnej Kolegium nastapity nast¢pujace
zmiany:
1. W roku 2020 kontynuowana byla procedura rozstrzygnigcia konkursu na etatowego
i pozaetatowych czionkdw kolegium celem uzupeinienia sktadéw po odwotaniu czlonkow
etatowych w zwigzku z odejsciem na emerytury oraz skonczonych kadencjach cztonkow
pozaetatowych w roku 2019. W dniu 17 stycznia 2020 roku Zgromadzenie Ogdlne Czlonkéw
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach podjeto uchwaty pozytywnie
opiniujgce, kandydatur¢ na stanowisko etatowego czlonka kolegium oraz kandydatury
na stanowiska pozaetatowych cztonkéw kolegium.
2. Z dniem 16 marca 2020 roku Prezes Rady Ministrow powotat na stanowisko etatowego
cztonka kolegium Panig Weronike Szafranska.
3. Z dniem 16 marca 2020 roku Prezes Rady Ministréow powotat na szescioletnig kadencje na
stanowiska pozaetatowych czlonkéw kolegium:
- Panig Iwone Andruszkiewicz,
- Panig Irene Chlebik,
- Pana Tomasza Gwozdzia,
- Panig Anne Gwizdal-Swieton,
- Pana Krzysztofa Kulke,
- Panig Agnieszke Kaczmarczyk-Dude,
- Pana Marka Kubiste,
- Panig Aleksandr¢ Makaruche,
- Pana Krzysztofa Nowaka,
- Pana Rafata Niteckiego,
- Panig Agnieszke Rafatko-Madon,



- Panig Agnieszke Wozniak,

- Pana Piotra Zielinskiego.

4. Z dniem 9 czerwca 2020 roku Prezes Rady Ministréw na prosbe zainteresowanej w zwigzku

z jej odejéciem na emeryture odwotat Pania Mari¢ Kremska ze stanowiska etatowego czlonka

Kolegium.

5. Z dniem 1 pazdziernika 2020 roku Prezes Rady Ministréw na prosbe Pani Aleksandry

Obarskiej odwotat ja w zwigzku z jej odejsciem na emerytur¢ ze stanowiska etatowego czlonka

Kolegium.

6. Z dniem 1 pazdziernika 2010 roku na prosbe Pana Piotra Strzg¢pka Prezes Rady Ministrow

dokonat zmiany charakteru czlonkostwa z cztonka etatowego na czlonka pozaetatowego

w zwigzku z jego odejsciem na emeryture.

Na dzien 31 grudnia 2020 roku Kolegium liczyto 33 czlonkéw etatowych i 32 czlonkow
pozaetatowych.

7. Cztonkowie Kolegium publikowali w okresie sprawozdawczym prace naukowe, monografie,

rozprawy, artykuly naukowe, referaty na konferencje naukowe, m.in.:

1) prof. dr hab. L. Zacharko, J. Blicharz ,,Wzorce i zasady dzialania wspotczesnej administracji
publicznej” tytut rozdziahu: ,, Europejska sie¢ ds. Administracji Publicznej — wyzwania dla
administracji” rok wydania 2020,

2) prof. dr hab. L. Zacharko ,,Verus amicus rara awis est” — studia poswigcone pamigci
Wojciecha Organisciaka tytul rozdziatu: ,,Wybrane aspekty funkcjonowania stuzby cywilnej
we Francji — krotki rys historyczny”, rok wydania 2020,

3) Prof. dr hab. L. Zacharko, J. Blicharz ,Prawne aspekty dziatalnosci organizacji
pozarzqdowych (organizacji pozytku publicznego)” rok wydania 2020,

4) Prof. dr hab. L. Zacharko ,,Wiadztwo w przestrzeni administracji publicznej” tytut rozdziatu:
»Samoopodatkowanie jako szczegdlna forma wiadztwa finansowego gminy” rok wydania
2020,

5) Prof. dr hab. Zacharko tytul artykutu ,,Administracja publiczna zarzgdzana nowoczesnie-kilka
refleksji” — Czasopismo Prawo seria CCCXXXI-1/2020, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis,

6) G. Laszczyca, Wylgczenie czlonka organu kolegialnego w ogolnym postgpowaniu
administracyjnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny, 2020, zeszyt 3

7) G. Laszczyca, Ewolucja regulacji prawnej pojecia strony postgpowania administracyjnego
[w:] Verus amicus rara avis est : studia po$wi¢cone pamig¢ci Wojciecha Organisciaka. -
Katowice 2020, s. 448-455,

8) D. Gregorczyk ,,0 rozstrzyganiu watpliwosci faktycznych na korzysc strony w art. 81a k.p.a.”
Acta Uniwersitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa Administracyjnego tom 122 rok wydania
2020, str.313 — 328,

9) ,,Gwarancje praw jednostki w postepowaniu administracyjnym i sgdowo administracyjnym”
pod red. E. Wéjcickiej, Czestochowa 2020 rok, D. Gregorczyk tytut rozdziatu ,,Szybkosc¢
a gwarancje procesowe w modelu postgpowania uproszczonego w k.p.a.”

2.2. Biuro Kolegium sktada si¢ z 27 etatow:

Kierownik Biura 1 etat
Glowny Ksiggowy 1 etat
Pozostali pracownicy biura 25 etatow

Wyzsze wyksztalcenie posiada 17 osdb zatrudnionych w Biurze Kolegium.



3. Lokal i wyposazenie Kolegium.

Siedziba Kolegium miesci si¢ w budynku przy ul. Dgbrowskiego 23 w Katowicach. Budynek
ten jest wlasnoscia Wojewédztwa Slaskiego, a Kolegium zajmuje pigtro budynku oraz jedno
pomieszczenie piwniczne o lgcznej powierzchni 1140,91 m?. W osobnych pomieszczeniach
znajduja sie serwerownie, w ktérych sg zainstalowane serwery obstugujagce wewnetrzng sie
komputerows, urzadzenia zabezpieczajgce oraz centrala telefoniczna. Stanowiska pracy
wyposazone sg w sprzet komputerowy, drukarki, a niektdre réwniez w skanery do skanowania
dokumentéw w celu ich archiwizacji. W wydzielonych pomieszczeniach znajdujg si¢
ogdlnodostepne kserokopiarki. Pozaetatowi czlonkowie Kolegium korzystajg z pomieszczenia
biurowego, w ktdrym sg urzgdzone stanowiska pracy z komputerami oraz kserokopiarks.

W grudniu 2020 r. Marszalek Wojewédztwa Slaskiego wypowiedzial Kolegium umowe
uzyczenia pomieszczeni 1 poinformowal o koniecznos$ci opuszczenia zajmowanej przez
nie siedziby do dnia 1 czerwca 2021 r. W zwigzku z tg sytuacjg grozaca Kolegium
uniemozliwieniem wykonywania jego ustawowych funkcji poinformowano
o dzialaniach samorzadu wojewddzkiego Wojewode Slaskiego, ktéry jak wynika z art. 14 ustawy
o samorzadowych kolegiach odwotawczych - zapewnia kolegium mozliwo$¢ korzystania
z niezbednych lokali, za odplatnoscia nieprzekraczajacg kosztow ponoszonych faktycznie na ich
utrzymanie (obecnie trwaja we wspSlpracy z Wojewoda Slaskim dzialania zmierzajace do
wydtuzenia terminu opuszczenia przez Kolegium zajmowanych pomieszczen i réwnolegle
pozyskania nowej siedziby z zasobéw Skarbu Panstwa).

W 2020 roku zakupiono sprzet biurowy w postaci komputeréw, monitoréw, drukarek
i skaneréw oraz serwerow archiwizujgcych. Zakupiony sprzet zastgpilt wyeksploatowany
1 przestarzaly, nie spelniajacy obecnie stosowanych i wymaganych standardow pod wzgledem
oprogramowania (niekompatybilno$¢ urzadzen peryferyjnych z systemem Windows 10)
oraz parametréw technicznych, szczegdlnie jesli chodzi o korzystanie z platformy ePUAP
w zakresie stosowania podpiséw elektronicznych. W 2020 r. zakupiono rowniez meble biurowe,
gldwnie szafy na dokumenty oraz ergonomiczne fotele dla pracownikéw.

Z koncem 2020 r. zakonczona zostata wspdlpraca z dostawcg (bedacym réwnoczesnie
podmiotem zapewniajagcym wsparcie techniczne) oprogramowania kancelaryjnego ,.R-ka
sprawa”. Od poczatku 2021 r. podjeto dziatania majace na celu opracowanie i wdrozenie nowego
oprogramowania zapewniajgcego wsparcie czynnosci kancelaryjnych i obstuge dziatalnosci
orzecznicze] SKO z wykorzystaniem rdwniez obstugi korespondencji za posrednictwem
platformy ePUAP.



CZESCII

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacjg 13210
W tym spraw :
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego’! 1217
(Yacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych)
1.2. wplyw w roku objetym informacja 11993
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacjg
2.1. Liczba spraw administracyjnych — ogétem 10737
Lp. |Okreslenie rodzaju spraw Liczba
spraw
1. objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 2377
24 dziatalnos¢ gospodarcza 19
3. planowanie i zagospodarowanie terenu 408
4. pomoc spoteczna , §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna,
oswiata (stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki mieszkaniowe, 4883
sprawy socjalne
5s gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie),
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, 322
prawo geodezyjne i kartograficzne
6. ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 1186
utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach
7 prawo wodne 50
8. rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rodlgdowe, towiectwo 12
9 handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 20
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 958
11. |prawo gdrnicze i geologiczne 5
12.  |egzekucja administracyjna 124
13.  |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 173
k.p.a. L
2.2, Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze

zm. - dalej jako P.p.s.a.) 1034
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste: 222
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych: 0




CZESC III

ZAYATWIENIE SPRAW ADMINISTRACYIJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja
LP. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigé Liczba
spraw
1. |Akty wydane przez SKO jako organ Il instancji 7164
W tym
Akty wydane przez SKO w trybie 127 § 3 k.p.a. oraz jako organ 1l instancji zgodnie 5
zart. 221 Op
2. |Akty wydane przez SKO jako organ I instancji - sposéb rozstrzygniecia® 996
3. | Postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen i ponaglen na 329
bezczynno$é organu I instancyi
W tym uznajqce zazalenia i ponaglenia za uzasadnione 78
4. |Akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dn. 30.08.02 P.p.s.a.) 1107
W tym sprzeciwy 17
5. |Pozostate® 2330
1.1. Szczegoétowe oméwienie sposobu zalatwienia spraw przez SKO jako organ
II instancji
LP. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |Decyzje / postanowienia utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 2750
pkt 1 kp.a. oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op)
2. |Decyzje / postanowienia uchylajqce decyzje organu I instancji i orzekajgce co 1720
do istoty sprawy oraz uchylajqce decyzje organu I instancji i umarzajgce
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 K p.a. oraz art. 233 § 1 pkt. 2 Op)
3. |Decyzje / postanowienia uchylajgce decyzje organu I instancji i 1928
przekazujgce sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 K p.a.,
art. 233 § 2 Op)
4. |Decyzje / postanowienia umarzajgce postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 44
pkt 3 K.p.a oraz art. 233§ 1 pkt 3 Op
5. |Pozostate 722




1.2 Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia spraw przez SKO jako organ

I instancji

LP. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |Postanowienia o wznowieniu postegpowania i wyznaczeniu organu wilasciwego do 0
jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 K.p.a. oraz art. 244 §2 Op)

2. |Decyzje / postanowienia o odmowie wznowienia posterowania (art. 149 § 3 3
Kp.a orazart. 242§30p

3. |Decyzje / postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie 14
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 165a Op, art. 140 § 1

4. |Decyzje / postanowienia stwierdzajgce niewaznosé decyzji organu I instancji oraz 417
decyzje stwierdzajqce wydanie decyzji przez organ 1 instancji z naruszeniem prawa (art.
156 § 158 k.p.a. oraz art. 247 §251 Op

5 Decyzje /postanowienia o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 26
kp.a orazart. 248§3 Op)

6. |Decyzje /postanowienia odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu 7
postepowania (art. 151 kp.a. oraz art. 245 Op)

7. |Decyzje uchylajgce i rozstrzygajgce o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzajgce 6
wydanie decyzji przez organ 1 instancji z naruszeniem prawa wydane po
wznowieniu posterowania (art. 151 k.p.a. oraz art. 245 Op)

8. Decyzje / postanowienia umarzajqce postgpowanie prowadzone w I instancji 30
przez SKO (art. 105§1 k.p.a. oraz art. 208 OpP)

9. |Pozostale 493

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO

w roku objetym informacjg.” 1017




CZESC IV

Zafatwienie spraw z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych

LP. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zatatwionych w roku 158
objetym informacjq ogotem
W tym ugody 0
2. |Odpowiedz na skarge do WSA 2
3. |Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO 67
4. |Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO 40
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

SPRAWY PROWADZONE PRZEZ SKO W TRYBIE USTAWY z DNIA 30.08.02 r. P.p.s.a.)

1. |Liczba spraw w roku objetym informacja ogétem 1107
wiym:

1.1 |Liczba skarg na decyzje i postanowienia SKO skierowanych do WSA w roku 932
objetym informacjq , ogétem
Wskaznik zaskarzalnosci® 13%

1.2 | Liczba skarg na bezczynnosé¢ SKO skierowana do WSA 2

1.3 |Liczba skarg uwzgledniona przez SKO we wlasnym zakresie w trybie art. 54 § 3 21
P.ps.a

1. 4 | Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia 96
skierowane przez SKO do NSA

1.5 |Liczba innych spraw prowadzonych przez SKO w trybie okreslonym przepisami 39
P.p.s.a. do WSA”

16 Sprzeciwy 17




SKARGI NA AKTY | CZYNNOSCI KOLEGIUM ROZPATRZONE PRZEZ WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY

PRAWOMOCNYMI ORZECZENIAMI W ROKU OBIETYM INFORMACIA:

Liczba

w tym:

orzeczenn WSA w roku objetym informacjg ogétem - 1037

L.p.

Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw

| wtym: 1036

Skargi na decyzje i p.vost'anowi_t_ania rozpoznane przez Sad

uwzglednienie skargi_ o J__ 309 il =

Skargi na bezczynnos¢ Kolegium rozpoznane pr;ez Sad
w tym: 1

uznajgce skargi za uzasadnione

dotyczy spraw, ktére wptynely do Kolegium w latach poprzedzajacych okres objety informacja,
ale nie zostaly zatatwione przez Kolegium.

patrz pkt 1 ppkt 1.2. ’

dotyczy spraw, ktore wplynety do Kolegium w roku objetym informacja, a do ktérych
zastosowanie maja przepisy P.p.s.a. tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne,
wykonywane w trybie tej ustawy — patrz m.in. przyp.11;

decyzje (postanowienia) konhczace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed
Kolegium jako organem II instancji (w tym art. 134 k.p.a.) oraz inne wydane w tym postg¢powaniu
np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1198 k.p.a. lub art. 201 § 1i art. 204 § 1 Op ;

decyzje (postanowienia) wydane przez Kolegium jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 k.p.a. oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postepowania
(art. 145 § 1 k.p.a. oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 113
k.p.a., art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie post¢powania —
art. 97 § 1198 k.p.a. lub art. 201 § 11 art. 204 § 1 Op;

np. Postanowienie 0 odmowie przyznania kosztow art. 264 § 11 § 2, Postanowienie w sprawie odmowy
przeprowadzenia dowodu art. 123 w zw. zart. 78 § 1

dot. spraw, ktore nie zostaly zatatwione przez Kolegium w roku objetym informacja;

liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogdlnej liczby podjetych przez kolegium w
roku objetym informacjg rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu;

obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw P.p.s.a., np. wniosek o
przywrocenie terminu do WSA.



CZESC VI
ANALIZA ORZECZNICTWA

1. Z problematyki szeroko rozumianego zabezpieczenia spolecznego (w szczegolnosci

pomocy spolecznej, Swiadczen rodzinnych, S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

wspierania rodziny i systemu pieczy zast¢pczej, pomocy materialnej dla uczniéw, dodatkow

mieszkaniowych i §wiadczen wychowawczych) rozpatrywane sg sprawy z zakresu:

1. Swiadczen rodzinnych — z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.

1. zasilek rodzinny,

dodatek z tytulu urodzenia dziecka,

dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,

dodatek z tytuhu samotnego wychowywania dziecka,

dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego,

dodatek z tytuhu rozpoczecia roku szkolnego,

dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania,

. zasitek pielegnacyjny,

10. specjalny zasitek opiekunczy,

11. swiadczenie pielegnacyjne,

12. jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka,

13. swiadczenie rodzicielskie,

14. zasilek dla opiekuna,

15. $wiadczenia nienaleznie pobrane,

16. umorzenie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen,

17. odroczenie terminu ptatnosci kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen,

18. roztozenie na raty kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen,

II. Swiadczenia Dobry Start - z rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowych

warunkow realizacji rzgdowego programu ,,Dobry start” z dnia 30 maja 2018 r.

III. Swiadczen wychowawczych (500 +) z ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

z dnia 11 lutego 2016 r. w tym: $wiadczenia nienaleznie pobrane, umorzenie kwoty nienaleznie

pobranych $wiadczen, odroczenie terminu platnosci kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen,

rozlozenie na raty kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen.

IV. Spraw zwigzanych z funduszem alimentacyjnym z ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. w tym sprawy o:

19. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

20. $wiadczenia nienaleznie pobrane przez osobe uprawniong,

21. umorzenie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen przez osobe¢ uprawniona,

22. odroczenie terminu ptatnosci kwoty nienaleznie pobranych swiadczen,

23. rozlozenie na raty kwoty nienaleznie pobranych swiadczen,

24, uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego przez dhuznika,

25. umorzenie, rozlozenie na raty, odroczenie terminu platnosci naleznosci dluznika
alimentacyjnego.

V. Stypendiow z ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. w tym:

26. szkolnych,

27. dla szczegolnie uzdolnionych,

28. zasitkdw szkolnych,

29. wstrzymania stypendium szkolnego

00N A W
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VI

Dodatkéw mieszkaniowego i dodatku energetycznego, wstrzymania wyplaty dodatkéw

z ustawy o dodatkach mieszkaniowych z dnia 21 czerwca 2001 r.

VII. Karty Duzej Rodziny z ustawy o Karcie Duzej Rodziny z dnia 5 grudnia 2014 r.

VIII. Turnusu rehabilitacyjnego z ustawy o rehabilitacji zawodowe] 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.

IX. Pomocy spotecznej z ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2002 r., w tym sprawy:

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.

udzielania schronienia, positku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym,

zasitki okresowe,

zasitki celowe,

zasitki specjalne celowe,

zasitki celowe zwrotne,

pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie,

zasitki celowe na pokrycie wydatkoéw powstalych w wyniku zdarzenia losowego,

zasitki celowe na pokrycie wydatkow zwigzanych =z kleskg zywiotowa lub
ekologiczna,

zasitki celowe na pokrycie wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz
innym osobom nie majacym dochodu i mozliwosci uzyskania $wiadczen na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktéra zrezygnuje z zatrudnienia
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub
ciezko chorym czlonkiem rodziny oraz wspélnie niezamieszkujagcymi matka, ojcem lub
rodzenstwem,

ustugi opiekuricze,

specjalistyczne ustugi opiekuncze dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi,

miejsca w mieszkaniach chronionych,

dozywianie,

kierowanie do domu pomocy spoteczne;j,

ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej,

umteszczenie w domu pomocy spotecznej,

zwolnienie z optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej,

zwrot wydatkéw zastepczo poniesionych przez gming za pobyt mieszkanca w domu pomocy
spolecznej,

zasitki stale,

prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej okreSlone w przepisach o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

pomoc pieni¢zna na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki osobom opuszczajacym
domy pomocy spotecznej dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, domy dla
matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz schroniska dla nieletnich, zaktady
poprawcze, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, specjalne osrodki wychowawcze,
miodziezowe osrodki socjoterapii zapewniajace catodobowa opicke lub miodziezowe osrodki
wychowawcze,

skierowanie do Srodowiskowego Domu Samopomocy,

optata za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,

zwrot wydatkdw poniesionych na §wiadczenia z pomocy spotecznej,

$wiadczenia nienaleznie pobrane,

odstapienie od zagdania zwrotu naleznosci,

umorzenie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen,
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58.
59.
60.
61.

odroczenie terminu ptatnosci kwoty nienaleznie pobranych swiadczen,
rozlozenie na raty kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen,
gradobicie,

susza.

X. Piecza zastepcza z ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca
2011 r., w tym sprawy o:

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
. rozlozenie na raty optaty za pobyt dziecka w pieczy zaste¢pczej,
82.

81

$wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka w pieczy zastgpczej,

dodatek wychowawczy (500 +),

dodatek na dziecko niepelnosprawne,

dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka,

Swiadczenie na pokrycie niezb¢dnych kosztéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego
dziecka - jednorazowo,

$wiadczenie na pokrycie kosztow zwigzanych z wystgpieniem zdarzen losowych lub innych
zdarzen majacych wpltyw na jakos¢ sprawowanej opieki,

$rodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego,

optata rodzicéw z tytulu wydatkow na utrzymanie dziecka umieszczonego w placdwce
opiekunczo-wychowawczej,

optata rodzicdw za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,

nienaleznie pobrane $wiadczenia pieni¢zne,

zwrot nienaleznie pobranych swiadczen pieni¢znych,

umorzenie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych,

odroczenie terminu ptatnosci nienaleznie pobranych §wiadczen,

rozfozenie na raty nienaleznie pobranych §wiadczen,

pomoc dla 0s6b usamodzielnianych na kontynuowanie nauki,

pomoc dla 0séb usamodzielnianych na usamodzielnienie,

pomoc dla os6b usamodzielnianych na zagospodarowanie,

umorzenie oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej,

odroczenia terminu platnosci oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastegpczej,

odstepowanie od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zast¢pcze;.

XI. Rozstrzyganie sporéw o wasciwosc.

XII. Rozpatrywanie ponaglen na niezalatwienie sprawy w terminie.

XIII. Wniosek organu odwolawczego do sadu rejonowego o ustanowienie kuratora dla osoby
nieobecne;.

XIV. Skarga do sadu.

XV. Skarga kasacyjna.

XVI. Rozpatrywanie wnioskéw o zwrot kosztéw dla pelnomocnika strony.

XVII. Wyznaczenie organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy.

XVIII. Przekazanie sprawy do organu wlasciwego.

XIX. Wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego na wniosek organu odwotawczego.
XX. Zwrot podania do strony.

XXI. Uchybienie terminu do wniesienia odwolania.

XXII. Odmowa przywrdcenia uchybionego terminu.

XXIII. Zawieszenie postgpowania odwotawczego.

XXIV. Niewaznos$¢ (z urzedu lub na wniosek strony).

XXV. Odmowa stwierdzenia niewaznosci.

XXVI. Wstrzymanie wykonania decyzji w zwigzku z post¢powaniem niewaznos$ciowym.
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XXVII. Wznowienie postepowania.

XXVIIL. Odmowa wznowienie postepowania.

XXIX. Wstrzymanie wykonania decyzji w zwigzku z postgpowaniem wznowieniowym.

W ramach spraw rozpatrywanych z szeroko rozumianego zabezpieczenia spolecznego
nalezy wskazac¢ na nast¢pujgce problemy orzecznicze:

Brak mozliwos$ci odliczania w ustawie o dodatkach mieszkaniowych zasitku pogrzebowego
od dochodu osoby ubiegajacej si¢ o dodatek mieszkaniowy. Uzupetnienie w tym zakresie art. 3
ust. 3 ww. ustawy wydaje si¢ zasadne, gdyz wliczanie otrzymywanego zasitku pogrzebowego do
dochodu wnioskodawcy przeczy poczuciu sprawiedliwosci spoteczne;.

W jednoznacznej ocenie organéw I instancji przyznany dodatek mieszkaniowy osobom
odbywajagcym dlugoletnig kar¢ pozbawienia wolnosci, jest przeznaczony na utrzymanie
pustostanu. Nalezaloby dostosowaé przepisy ustawy o dodatkach mieszkaniowych do rozwigzan
przyjetych w ustawie o pomocy spofecznej, gdzie §wiadczen udziela si¢ wylgcznie osobom
odbywajagcym kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Natomiast
samotne osoby, skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci (w tym cz¢sto wieloletnie) moglyby
uchroni¢ sie przed bezdomnoscig po opuszczeniu zaktadu karnego, poprzez wynaj¢cie swojego
mieszkania innej osobie na czas odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Rozbieznos$¢ organow I instancji w ustalaniu daty poczgtkowej udzielania pomocy pieni¢znej
przyznawanej na utrzymanie dziecka w rodzinie zastgpczej. Artykut 87 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wskazuje na przyznanie pomocy ,,0d dnia
faktycznego umieszczenia dziecka odpowiednio w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu
dziecka”. Natomiast z art. 579 k.p.c. wynika, iz postanowienia w sprawach o ograniczenie  Jub
pozbawienie wiladzy rodzicielskiej /ktére s3 podstawa do wydania postanowienia
o ustanowieniu rodziny zastepczej/ stajg si¢ skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu si¢.
W tej sytuacji dochodzi do nieréwnego traktowania rodzin zastepczych — gdyz jednym rodzinom
organy administracji przyznaja pomoc od dnia faktycznego umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej /umieszczanego w ramach zarzgdzen opiekunczych nawet przed wydaniem
orzeczenia przez sad opiekunczy/ a inne rodziny zastepcze otrzymujg pomoc na utrzymanie
dziecka dopiero od prawomocnosci orzeczenia o ograniczeniu lub pozbawieniu rodzicéw witadzy
rodzicielskie;.

Problemy orzecznicze pojawiaja si¢ roOwniez na gruncie obowigzujgcego od dnia 4.10.2019 r.

przepisu art. 61 ust. 2d do 2 f oraz ust. 3 (Dz. U. 2020 r. poz. 1876 tj.) ustawy o pomocy
spotecznej, ktory doprecyzowuje zasady ustalania odptatnosci, przede wszystkim w odniesieniu
do cztonkéw rodziny osoby umieszczonej w DPS. Chodzi tu przede wszystkim wyrazong w art.
61 ust. 2f ustawy zasade, ze wysokos$é oplaty za pobyt mieszkafica domu w domu pomocy
spotecznej, o ktorej mowa w ust. 2e, ustala si¢ proporcjonalnie do liczby oséb obowigzanych
do jej wnoszenia.
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy owa zasada proporcjonalnosci dotyczy tylko oséb w danej
kolejnosci zobowigzanych do jej uiszczania (art. 61 ustawy), czy tez wszystkich oséb
zobowigzanych do uiszczania optaty za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej
niezaleznie od kolejnosci (tzn. czy ustalajac oplate nalezy ustali¢ jg proporcjonalnie
w odniesieniu zardowno do matzonka, wstepnych i1 wszystkich zstgpnych, ktorzy byliby
zobowigzani do uiszczenia tej oplaty, czy tez nalezy wzigé¢ pod uwage jedynie okreslony krag
0s0b np. wstepnych).

Ponadto na uwage zashuguje przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktéry w swym
pierwotnym brzmieniu zaktadal, ze decyzje lub umowy ustalajace optate osob, o ktérych mowa
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w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, za pobyt mieszkanca w domu pomocy
spofecznej, wydane lub zawarte przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zachowujg moc
do dnia w nich okreslonego, jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia
W zycie niniejsze]j ustawy. Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 skutkiem czego decyzje lub umowy ustalajagce oplate za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spotecznej, wydane lub zawarte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zachowuja moc do dnia w nich okreslonego, jednak nie dtuzej niz do dnia 1 stycznia 2021 r.
Powyzsze oznacza wzrost w najblizszym okresie spraw dotyczacych odptatnosci za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spoteczne;j.

Wystepuja znaczne utrudnienia, przy ustaleniu przez organy I instancji, sytuacji osoby
bezdomnej, ktéra po uzyskaniu $wiadczen zdrowotnych np. po pobycie w szpitalu nie jest
zainteresowana udziatem w postepowaniu dotyczacym prawa do $wiadczen zdrowotnych
ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 27.08.2004 r. o s$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Powoduje to réwniez trudnosci
w ustaleniu organu wlasciwego dla wydania decyzji dotyczacej przyznania prawa do Swiadczen
zdrowotnych, gdyz czgsto osoba bezdomna po opuszczeniu szpitala ,,rozmywa si¢”.

Watpliwosci  organdéw administracji budzi kwestia ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego matce dziecka, ktéra po utracie zatrudnienia nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego z ZUS.

Organy I instancji odmawiaja przyznania prawa do §wiadczenia piel¢gnacyjnego opiekunom
oséb, ktérych niepelnosprawnos$¢ powstata w wieku dorostym (art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych). Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21.10.2014 r. sygn. akt 38/13, art. 17 ust. 1 b, w zakresie jakim réznicuje prawo do Swiadczen
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, jednakze w tezach wyroku stwierdza si¢, iz nie oznacza to
uchylenia art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jak réwniez nie prowadzi
to do wykreowania ,prawa do Zgdania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych o0s6b
niepetnosprawnych” jezeli niepelnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstala w okresie
dziecinstwa. Jednakze w tezach licznych wyrokéow wydanych przez sady administracyjne
stwierdza si¢, iz obecnie ugruntowata sie linia orzecznicza, wedtug ktorej po wejsciu w zycie
tego wyroku nie mozna odméwi¢ przyznania przedmiotowego $wiadczenia ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnos$ci osoby wymagajacej opieki, a opieszalo$¢ ustawodawcy
w tym zakresie nie moze utrudnia¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku zbiegu uprawnien
do $wiadczenia pielggnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 4.04.2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw -
przyshuguje jedno z tych swiadczen wybrane przez osobe uprawniong. Jednakze zgodnie z art. 17
ust. 5 pkt. 1 lit. b wskazanej ustawy swiadczenie pielegnacyjne nie przyshuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla
opiekuna. Biorac pod uwage uzasadnienie powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
organy I instancji nie przyznaja prawa do $wiadczenia piclegnacyjnego w zwiazku z brzmieniem
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a osoby ubiegajace si¢ o te swiadczenie
sktadajag warunkowy wniosek o uchylenie prawa np. do zasitku dla opiekuna pod warunkiem
przyznania wczesniej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego (ktére to prawo przyznaje organ
odwolawczy biorac pod uwage orzecznictwo sgdowo-administracyjne). Jednakze organ
odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji uchylajacej decyzj¢ przyznajaca
wnioskodawcy prawo do zasitku dla opiekuna badZ innego §wiadczenia.
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W orzecznictwie administracyjnym wskazuje si¢ na nieprawidlowe ograniczenie przez
organy administracji przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy o §wiadczeniach rodzinnych do
wyktadni literalnej i pomijanie wykladni celowosciowej, co zdaniem Sadu doprowadza
w konsekwencji do pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby, ktdra opiekujg si¢
osobami niepetnosprawnymi i sg uprawnione do emerytury. Orzecznictwo w tym zakresie nie jest
jednolite. W jednych wyrokach wskazuje si¢, Zze nalezy przyznaé¢ to Swiadczenie w czgsci
odpowiadajgcej réznicy miedzy wysokoscig $wiadczenia pielegnacyjnego, a wysokoscia
otrzymywanej emerytury (a takiej mozliwosci nie przewidujg obowigzujgce przepisy prawa),
natomiast inne wyroki sgdu wskazujg na mozliwo$¢ ztozenia przez strong¢ wniosku o zawieszenie
prawa do emerytury i uzalezniajg przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego od przedstawienia
stosownej decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury.

Watpliwosci budzi przepis art. 5 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych czy
w przypadku gdy czlonek rodziny przebywa w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie
np. zakladzie karmym, ustalajgc dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe, nie uwzglednia si¢
jedynie osoby umieszczonej w tym zakladzie czy réwniez jego dochodu z ktérego czgsto
utrzymuje si¢ cata rodzina np. emerytury.

Watpliwosci organdéw administracji budzi fakt jak ustala¢ wysoko$é podatku naleznego
cztonka rodziny o ktdry (zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy) nalezy pomniejszy¢ dochdd czionka
rodziny w sytuacji gdy matzonkowie rozliczyli si¢ wspdlnie przed urzedem skarbowym, a tylko
jedno z nich utracito dochdd. Organy stosujg wowczas zasade proporcjonalnosci (podatku do
dochodu) a z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze nalezy pomniejszy¢ dochéd
o kwote calego podatku naleznego wykazanego przez malzonkéw w rozliczeniu, co jest
dziataniem korzystnym dla rodziny.

Ponadto watpliwosci organow administracji budzi fakt czy przyzna¢ prawo do zasitku
pielegnacyjnego w sytuacji, gdy osoba ma przyznane prawo do dodatku pielggnacyjnego
z ZUS, ale to prawo zostato zawieszone (art.16 ust.6 ustawy o swiadczeniach rodzinnych).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla si¢, ze z dniem S$mierci dtuznika
alimentacyjnego dziecko traci status osoby uprawnionej do pobierania $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego poczawszy od dnia nast¢pujacego po dacie $mierci dtuznika alimentacyjnego.
Obowigzek alimentacyjny wygasa niezaleznie od wiedzy osoby pobierajacej $wiadczenie o
$mierci dtuznika alimentacyjnego. Tym samym w przypadku osoby uprawnionej ktéra nie miala
wiedzy, ze dluznik alimentacyjny zmarl mamy do czynienia ze $wiadczeniami nienaleznie
pobranymi (art. 2 pkt. 7 lit. a ustawy o pomocy panstwa osobom uprawnionym do alimentow),
tj. wyplaconymi mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie wyplaty $wiadczenia
w catosci lub w czesci. Okoliczno$¢ ta budzi duze zastrzezenia natury spolecznej w przypadku
0s6b uprawnionych ktére nie miaty zadnej wiedzy o dtuzniku alimentacyjnym, a ten brak wiedzy
wynika z catkowitego zerwania wigzi z jego biologicznym dzieckiem, a czg¢sto rowniez 1 innymi
cztonkami rodziny.

2. Z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska rozpatrywane sg nast¢pujace
rodzaje spraw:
1) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego przedsigwziecia;
2) sprawy z zakresu stosowania Srodkéw finansowych za naruszanie przepisOw prawa
ochrony $rodowiska w zakresie optat za korzystanie ze srodowiska;
3) sprawy z zakresu ochrony przed hatasem (decyzje o ustaleniu dopuszczalnego poziomu
hatasu);
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4) decyzje dotyczace nalozenia obowigzku ograniczenia oddzialywania na s$rodowisko
1 jego zagrozenia; przywrocenia srodowiska do stanu wtasciwego;

5) decyzje zobowiazujace do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego;

6) sprawy z zakresu projektowania i wykonywania prac geologicznych;

7) decyzje dotyczace usuwania odpadow (decyzje nakazujace usunig¢cie odpadow);

8) decyzje dotyczace uzyskania zezwolenia na gospodarowanie odpaddéw, m.in. na zbieranie
odpadow, na przetwarzanie odpadow; cofnigcie uzyskanych zezwolen; zabezpieczenie
wysokosci umozliwiajacej pokrycie kosztow wykonania zastepczego;

9) sprawy z zakresu gospodarki lesnej, w tym plany urzadzania laséw,

10) decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw;

11) sprawy zwiazane z wylaczaniem gruntow z produkcji rolniczej lub lesne;;

12) sprawy z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow;
13) sprawy z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w gminach, w szczegdlnosci zwigzane
z natozeniem obowiazku przylaczenia nieruchomosci do istniejace;j sieci kanalizacyjnej;

14) sprawy dotyczace uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oproézniania
zbiomikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci;

15) sprawy dotyczace sprawozdawczosci zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie
utrzymania czystosci 1 porzagdku w gminach;

16) sprawy z zakresu administracyjnych kar pieni¢znych nakladanych na podmioty
prowadzace dzialalnos¢ z zakresu utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach; w tym
zwigzane z niewypelnianiem obowigzku sprawozdawczego;

17) sprawy zwigzane z nakazaniem wiascicielowi gruntu, ktéry spowodowal zmiany stanu
wody na gruncie, ktdre szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie przywrdcenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom;

18) sprawy dotyczace oplat za ustugi wodne;

19) sprawy z zakresu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w szczegolnosci
dotyczace naktadania grzywien w celu przymuszenia;

20) sprawy zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow;

21) sprawy zwigzane z nalozeniem administracyjnych kar pieni¢znych za: usunig¢cie drzewa
lub krzewu bez wymaganego zezwolenia; usunigcie drzewa lub krzewu bez zgody
posiadacza nieruchomosci; zniszczenie drzewa Ilub krzewu; uszkodzenie drzewa
spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa; usuni¢cie drzewa pomimo
sprzeciwu organu, o ktorym mowa w art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, i bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 16 tej ustawy; usuni¢cie drzewa bez dokonania
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 4 ww. ustawy, lub przed uplywem terminu,
o ktérym mowa w art. 83f ust. 8.

22) sprawy zwigzane z wylaczaniem organow administracji publicznej.

Specyfikg orzekania w sprawach z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska
jest duza liczba aktow prawnych, w oparciu, o ktore wydaje si¢ decyzje administracyjne, a takze
skomplikowany charakter tych spraw oraz czeste zmiany legislacyjne, majace wptyw na ksztaht
orzeczen w tych sprawach.

Sprawy administracyjne z szeroko rozumianego zakresu prawa ochrony srodowiska reguluje

kilkanascie ustaw, kilkadziesiagt rozporzadzen wykonawczych oraz szereg aktow prawa

miejscowego stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego i1 uchwal tych
organdw oraz innych aktow. Nalezy podkresli¢, ze sktady orzekajace z zakresu prawa ochrony
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srodowiska 1 ustaw wchodzgcych w system prawa ochrony srodowiska orzekaja w ponad 90
rodzajach indywidulanych spraw administracyjnych.

Na obowigzujgce w zakresie ochrony $rodowiska przepisy prawne olbrzymi wplyw maja
nieustannie ewoluujgce akty prawne Unii Europejskiej, ktére wymuszajg transpozycje przepiséw
unijnych do prawa wewnetrznego, a wielokrotnie oddziatuja bezposrednio na stosowanie prawa
krajowego. Z tego tez wzgledu przepisy prawa polskiego w tym zakresie podlegajg czestym
zmianom. Bogate 1 zroznicowane jest takze orzecznictwo sagdoéw administracyjnych w zakresie
ochrony $rodowiska, cechuje je jednak brak jednolitosci, co ma bezposredni wptyw na stopien
skomplikowania w podejmowanych przez kolegium orzeczeniach.

Charakterystyczne ponadto dla pracy w zespole orzekajacym w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska jest takze orzekanie na podstawie delegacji z ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
w oparciu o przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie oplat za korzystanie ze
srodowiska (jest to znaczna liczba rozpatrywanych spraw) i kar pieni¢znych zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami, oraz rozpoznawanie Srodkow zaskarzenia w oparciu o ustawg
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Trzeba bowiem pami¢taé o stale zwickszajacym
si¢ sieganiu przez organy pierwszej instancji po instrumenty egzekwowania obowigzkow
wynikajacych z korzystania ze Srodowiska. W zwigzku z tym nie obserwuje si¢ zmniejszenia
siggania po instrumenty wynikajace z ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji.

W roku 2020 - podobnie jak w latach poprzednich - sprawami duzej wagi byly sprawy
z zakresu ochrony $rodowiska dotyczgce wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia. Sprawy te charakteryzuja si¢ nadzwyczaj
skomplikowanym stanem prawnym, niejednokrotnie zawilym stanem faktycznym oraz
koniecznoscig zwrdcenia uwagi na wystepujace wspotdziatanie organéw administracji publicznej
w procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz udzial spofeczenstwa
w postegpowaniu o ich wydanie. Na stopien skomplikowania tych spraw nadal wplywa
wystepowanie duzej liczby stron w postgpowaniu, a takze w wielu przypadkach udzial na
prawach strony licznych organizacji spotecznych, zwlaszcza o profilu ekologicznym. W toku
postepowania pojawiajg si¢ tez problemy zwigzane z nastgpstwem prawnym podmiotéw
korzystajacych ze $rodowiska i1 wprowadzajacych w nim zmiany oraz innych stron
uczestniczacych w takim postepowaniu, dlatego tez niejednokrotnie ustalenia wymagato, czy
podmioty odwotujace si¢ posiadaty status strony w postgpowaniu o wydanie takiej decyzji.
Charakterystyczny bowiem dla tych spraw jest duzy oddzwigk w spolecznosciach lokalnych oraz
znaczna aktywno$¢ organizacji ekologicznych, ktora to tendencja utrzymuje si¢ od wielu lat.
Ponadto podkreslié nalezy kilkukrotne nowelizacje wspomnianej ustawy rowniez w roku 2019
i w zaleznosci od zamieszczonych w ustawach nowelizujacych przepisow przejsciowych
stosowanie réznych stanéw prawnych w danej sprawie. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na istotne
zmiany w linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych, co moze powodowal trudnosci
interpretacyjne w kontekscie stale zmieniajgcego si¢ stanu prawnego.

Sprawami szczegdlnie skomplikowanymi sg sprawy z zakresu prawa wodnego, w tym
w szczegoblnosci sprawy dotyczace zmiany stosunkéw wodnych (z uwagi na skomplikowany
stan faktyczny) jak rowniez zmiang dokonang w zakresie systemu prawa wodnego, tj. wejsciem
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. nowej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.
Liczba spraw z tego zakresu pozostaje na poziomie z lat ubieglych.

W 2020 roku na tym samym poziomie co we wczesniejszym okresie sprawozdawczym
pozostala liczbe spraw z zakresu stosowania $rodkéw finansowych za naruszanie przepisow
prawa ochrony $rodowiska w zakresie oplat za korzystanie ze Srodowiska. W 2019 roku
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zwickszeniu ulegla liczba spraw regulowanych ustawg o odpadach, w szczegdlnosci
w przedmiocie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania
odpadami, w szczegdlnosci zezwolen na przetwarzanie odpaddéw, zezwolenn na ich zbieranie
1 transport. Zwigzane jest to z nowelizacjg ustawy o odpadach, ktéra w zasadniczy sposob
zmienita regulacje zwigzane z procedurg uzyskiwania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadow (zwlaszcza w zakresie ochrony przeciwpozarowej), cofania tych zezwolen, a takze - co
do zbierania odpadow - w zakresie wlasciwosci organow. W tym zakresie odnotowano rowniez
zwigkszona ilo$¢ spraw dotyczaca postgpowan wpadkowych w procesie uzyskania ww.
zezwolen, tj. opiniowania planowanej dzialalnosci.

Na podobnym jak w ubieglym roku poziomie utrzymuje si¢ liczba postepowan dotyczacych
nakazu usuni¢cia odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania,
ktdre charakteryzujg si¢ zazwyczaj skomplikowanym stanem faktycznym.

Zwigkszeniu ulegta liczba spraw z zakresu ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci
w zakresie zezwolen na usuni¢cie drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci, a takze kar
pieni¢znych z tytulu usuwania bez zezwolenia drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci lub
w zwigzku z innymi deliktami przewidzianymi ustawa. Problemy orzecznicze zwigzane sg nadal
w 2020 roku z =zawila niejednokrotnie redakcjg przepiséw przejSciowych. Powoduje
to dodatkowe utrudnienia w stosowaniu 1 tak skomplikowanego stanu prawnego. Znalazty swoje
miejsce ponadto w praktyce orzeczniczej kolegium odwotania od decyzji zawierajacych sprzeciw
organu pierwszej instancji wobec zgloszenia zamiaru usunigcia drzewa. Jest to nowy typ sprawy
administracyjnej z zakresu regulacji dotyczacych zasad usuwania drzew 2z terendéw
nieruchomosci.

Zwigkszeniu w poréwnaniu do 2019 r. ulegla réwniez liczba spraw z zakresu zgloszen
instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia, mogacych negatywnie oddzialywaé na
srodowisko na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1219 ze zm.).

W zakresie wnioskéw o wylgczenie organdw pierwszej instancji od prowadzenia postgpowarn
na gruncie ustawy o ochronie przyrody, zwlaszcza w zakresie udzielania zezwolen na usuni¢cie
drzew lub krzewdéw z terenéw nieruchomosci, nalezy wskazaé, ze zmniejszyta si¢ w odniesieniu
lat ubiegltych roku liczba tych wnioskow. Jest to nadal zwigzane ze zmianami dokonanymi
w ustawie o ochronie przyrody, spowodowanymi mi¢dzy innymi pochodzgcymi z 2016 r.
nowelami w zakresie wtasciwosci organéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze obecnie post¢powania
W sprawie wyznaczenia organu zast¢pczego cechuje - w zwigzku z dokonanymi zmianami
przepiséw prawnych - znaczny stopien skomplikowania.

Dla zespolu orzekajacego w sprawach z zakresu ochrony srodowiska istotny jest rOwniez
duzy stopien ryzyka zwigzany z wysokimi kwotami, w wysokosci np. kilku lub kilkunastu
milionéw zlotych, ktére sg przedmiotem orzekania (dotyczy kar administracyjnych, oplat
za korzystanie ze srodowiska).

3. Z problematyki podatkow i oplat lokalnych rozpatrywane sg sprawy z zakresu:

W zespole podatkéw i oplat lokalnych szczegélnie trudne i wymagajace zwickszonego
naktadu czasu na zalatwienie, byly w 2020 r. sprawy zwigzane z ogloszeniem na terenie kraju
stanu epidemii 1 wprowadzeniem w zwigzku z tym szeregu regulacji prawnych wspomagajacych
podatnikow oraz przedsicbiorcow w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ Covid-19
1 wprowadzeniem na terenie¢ kraju czasowych ograniczen w przemieszczaniu si¢ oraz
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Nieprecyzyjne przepisy w szczegdlnosci art. 15 zzr 1 art.
15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

18



z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych /tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 — zwana dalej: ,,u.s.cov.”/,
powodowaty szereg trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z ich zastosowaniem do postgpowan
podatkowych. W okresie od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. obowigzywat art. 15zzr ust. 1
pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktéorym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego terminéw, w tym termindw przedawnienia ulegal zawieszeniu.
Nieprecyzyjnos¢ ustawodawcy byla powodem rozstrzygania watpliwosci zwigzanych
z odpowiedzig na pytanie, czy pojecie ,,przewidzianych w przepisach prawa administracyjnego
terminéw przedawnienia” jakim postugiwat si¢ art. 15zzr ust. 1 pkt 3 u.s.cov. obejmowal swoim
zakresem znaczenia réwnieZ terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych uregulowane
w art. 70 Ordynacji podatkowej. Po drugie od jakiego momentu nalezy liczy¢ okres zawieszenia
terminow.

Duze trudnosci w terminowym zakoficzeniu spraw wynikaty takze z wprowadzenia
w tarczy antykryzysowej 2.0 - przepisu art. 98 ust. 1 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695 ze zm.), zgodnie
z ktéorym nieodebrane pisma podlegajace dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru, ktoérych termin
odbioru okreslony w awizo przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, nie mogly zosta¢ uznane za dor¢czone w czasie obowigzywania tychze standw oraz
przed uptywem 14 dni od dnia ich zniesienia. Dopiero zmiana przepisu z dniem 20 sierpnia
2020 r. poprzez dodanie w art. 98 ust. 2 pkt 4 organéw administracji publicznej, do ktérych nie
miat zastosowania powyzszy przepis znacznie przyspieszylo zalatwianie spraw podatkowych.

Pojawily si¢ nowa grupa spraw zwigzanych z wprowadzeniem przez Rady Gmin za czgsé
roku podatkowego 2020 oraz za wybrane miesigce pierwszego pdtrocza 2020 r. zwolnienia
z podatku od nieruchomosdci: gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, wskazanym grupom przedsiebiorcow, ktérych pltynnos¢ finansowa
uleglta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19 oraz przedhuzenia terminéw platnosci rat podatku, ptatnych w kwietniu,
maju i czerwcu, na okres nie dtuzszy niz do 30 wrzesnia 2020 r.

Grupa spraw powodujaca szczegdlng trudnosé orzeczniczg w roku 2020 byly sprawy
dotyczace odwolan od decyzji okreslajacych do zwrotu dotacje wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, jak réwniez pobrane w nadmiernej wysokosci w latach 2015 do 2020 wraz
z odsetkami. Duza cze$¢ tych spraw wplywata do Kolegium w ostatnich miesigcach przed
uptywem terminu przedawnienia, co powodowato konieczno$¢ ich rozpatrzenia w pierwszej
kolejnosci z pominieciem kolejnosci wptywu innych spraw. W szczego6lnosci dotyczylo to dotacji
oswiatowych, rozpatrywaniu ktorych nie sprzyjaty liczne zmiany do ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty, oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, przy
niejednokrotnym braku przepiséw przejSciowych i niejednolitosci orzecznictwa sadéw
administracyjnych w tym zakresie. Przy czym ze wzgledu na zmiane przepisdw dotyczacych
finansowania zadan o$wiatowych, rézny stan prawny i faktyczny, skomplikowanie zagadnienia
i bardzo obszerny material dowodowy (kilka do kilkunastu segregatorow akt dla kazdej sprawy)
wymagaly one szczegdlnej wnikliwosci. Wiele watpliwosci zwigzanych z rozstrzyganiem tego
typu spraw zwigzanych jest z kwalifikowaniem wydatkéw, ktore okreslone zostaly w ustawie
w bardzo ogdlny sposdb, poprzez wskazanie, ze przeznaczone sa wytgcznie na dofinansowanie
realizacji zadan placowek wychowania przedszkolnego, szkot lub placowek w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spoteczne;.

Kolejna grupg spraw powodujacg duzg czasochtonno$é w ich rozpoznawaniu, byty sprawy
z zakresu postepowania egzekucyjnego, dotyczgce optat za parkowanie pojazdéow w miejskich
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strefach parkowania w sytuacji, gdy optata byta uiszczana, jednakze w zanizonej wysokosci badz
po terminie wynikajagcym z przyjetego na terenie danej gminy regulaminu parkowania. Decyzje
organow egzekucyjnych uznajace za bezzasadne zarzuty dotyczace nieistnienia obowigzku
zaplaty w tym zakresie z reguly dotyczyly parkowania pojazdow w okresie kilku lat (od
kilkunastu do kilkudziesieciu zdarzen). W zwigzku z tym bardzo cze¢sta niekompletnos¢ akt, jak
réwniez konieczno$¢ poréwnania czasu parkowania z dofaczonymi do akt administracyjnych
biletami parkingowymi, terminami w jakich wnoszone byly w tym zakresie oplaty przez
Zobowigzanych oraz ich wysokos¢ powodowaly, ze sprawy wymagaly szczegdlnej
drobiazgowosci 1 doktadnosci w ich wyliczeniu, co wptywalo na opoznienia w rozpoznawaniu
tych spraw.

W dalszym ciggu wiele spraw rozpoznawanych w zespotach orzeczniczych podatkow
i optat lokalnych dotyczylo kwestii oprocentowania nadptat przystugujacych podatnikom.
Kwestia ta w dalszym ciagu nie jest jednolicie prezentowana w orzecznictwie administracyjnym.
Jeden z pogladow zaktada, ze w decyzji o stwierdzeniu nadptaty podatku (bgdz w oddzielnej
decyzji) nalezy okresli¢ wysokos¢ oprocentowania nadptaty (tak m.in. w wyroku WSA
w Gdansku z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt I SA/Gd 341/12, WSA
w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt I SA/Bd 250/12 oraz z dnia 26 stycznia 2010 r.
sygn. akt I SA/Bd 923/09). Poglad przeciwny zaklada, ze dokonanie wyplaty naleznego
podatnikowi oprocentowania od stwierdzonej nadplaty nalezy uzna¢ za czynno$¢ materialno-
techniczng, ktéra nie wymaga wydania decyzji administracyjnej (tak m.in. w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt III SA/WA 2651/14, WSA w Krakowie z dnia
8 marca 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 40/13, NSA w Warszawie z dnia 6 stycznia 2010 r. II FSK
1221/08). W orzecznictwie sadéw administracyjnych trudno zatem wskazaé poglad dominujacy.
Czg$¢ orzeczen przyjmuje, ze skoro obowiazek wyplaty odsetek od stwierdzonej nadplaty
wynika wprost z obowigzujacych przepiséw prawa, to sama ich wyplata jest czynnoscia
materialno-techniczng.

Kolejng grupg spraw powodujaca szczegodlne trudnosci orzecznicze byly sprawy z zakresu
stosowania art. 6ka ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu
obowiagzujacym w roku 2020 (. Dz. U. z 2020 r. poz.1439 ze zm.), zgodnie z ktorym
w przypadku niedopetnienia przez wilasciciela nieruchomosci obowiazku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomos$ci. W takiej sytuacji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie
w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a nast¢pnie
okre$la w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
miesigc lub miesigce, w ktorych nie dopelniono obowiagzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, stosujac wysoko$¢ stawki oplaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3
powolanej ustawy. Intencjg ustawodawcy bylo objecie obowiagzkiem segregowania odpadow
komunalnych wszystkich wilascicieli nieruchomosci. W rozpoznawanych sprawach istotg
problemu bylo to, czy w sytuacji dokonywania segregacji odpadéw, jednorazowe wrzucenie do
pojemnika na odpady zmieszane butelki PET lub kartonu, $wiadczy o niedopelnieniu przez
wlasciciela obowigzku selektywnego zbierania odpadow. Watpliwosci organu odwotawczego
dotyczyly réwniez sposobu dokumentowania nieprawidlowosci, majac na uwadze zasade
zaufania do organdéw podatkowych wyrazong w art. 121 Ordynacji podatkowej oraz zasadg
prawdy obiektywnej (art. 122) i zasad¢ czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania
(art. 123).
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4. 7 problematyki dotyczacej uzytkowania wieczystego rozpatrywane s3 sprawy
z zakresu:

1. Aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego

2. Aktualizacji stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
W tym zakresie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydaje:
- orzeczenia oddalajgce wniosek o ustalenie uzytkownika wieczystego,
- orzeczenia ustalajgce nowg optate z tytutu uzytkowania wieczystego,
- orzeczenia ustalajgce stawke procentowg oplaty roczne;j
-Postanowienia zatwierdzajace ugode pomiedzy uzytkownikiem wieczystym a wiascicielem
gruntu

Aktualizacja opfaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
regulowana jest przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wynika ze zmiany wartosci
nieruchomosci gruntowej oraz zmiany stawki procentowej tej oplaty.

Z aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego do tut. Kolegium
w 2020 roku wplyn¢to 227 spraw co stanowi blisko 30% mniejszy wptyw w roku 2019 [710
spraw]. Powyzsze spowodowane jest przede wszystkim wejsciem w zycie nowej ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw. W konsekwencji z aktualizacji optat
rocznych zostalty wylgczone nieruchomosci przeznaczone na cele mieszkaniowe.

Problemy orzecznicze wynikaja przede wszystkim z:

- z prawidiowosci dokonanych ustalen stanu faktycznego i ich kompletnosci przez organy
I instancji w poszczego6lnych sprawach,

usuniete w toku postgpowania przed I instancja,

- wptywem skomplikowanych stanéw wynikajacych ze stosunkéw cywilnych na tok
post¢powania administracyjnego,

- brakiem korelacji pojeciowej wynikajagcych z regulacji przepiséw prawa miejscowego
Z pojeciami ustawowymi,

- nietypowo$¢ 1 skomplikowana problematyka stanow faktycznych wynikajacych
z poszczegdlnych spraw wynikajacych z nawarstwienia probleméw w czasie,

- rozbieznosci interpretacyjne judykatury.

- zmiany przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz wejscie w zZycie nowej ustawy
zdnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntow.

Trudnosci zwigzane z rozpatrywaniem wnioskOw w sprawie aktualizacji oplaty wynikaja
bardzo czesto z niezrozumienia procedury tego postepowania, ktore tylko w niewielkim zakresie
dopuszcza stosowanie Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wnioski uzytkownikéw
wieczystych (czyli tzw. odwotania od wypowiedzen dotychczasowych optat rocznych) sktadane
sg za posrednictwem organu wypowiadajacego i w bardzo wielu przypadkach wymagaja
uzupetnienia. Kolegium w konsekwencji musi wzywac skarzacych do uzupelnienia wniosku.

Dodatkowe trudno$ci w orzekaniu wynikaja ze zmiany przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz nowej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych
gruntow.

Czynnosci zwigzane z uzupelnianiem wnioskdw oraz uzyskanie stanowisk rzeczoznawcow
majgtkowych i oczekiwanie na oceny operatow szacunkowych dokonywane przez komisje przy
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stowarzyszeniach rzeczoznawcoOw majatkowych oraz wyznaczanie i przeprowadzanie rozpraw
administracyjnych znacznie wptywaja na wydtuzenie terminéw zalatwienia spraw.

Koncéwka roku to tradycyjnie okres nasilenia si¢ wypowiedzen dotychczasowych optat
rocznych, ktére muszg by¢ dor¢czone do 31 grudnia, roku poprzedzajacego ich obowigzywanie.
Tym samym nast¢puje kumulacja wplywu spraw w pierwszej potowie 2020 r.

S. Z problematyki zagospodarowania przestrzennego rozpatrywane s3a sprawy

z zakresu:

Akty wydawane przez zespot do spraw zagospodarowania przestrzennego:

- decyzje w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy,

- decyzje w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- decyzje w sprawie zmiany sposobu zagospodarowania terenu,

- decyzje o naliczeniu optaty z tytuty wzrostu wartosci nieruchomosci (renty planistycznej),

- decyzje o naliczeniu oplaty adiacenckiej spowodowanej budowa urzadzenia infrastruktury
technicznej lub drogi,

- decyzje o naliczeniu optaty adiacenckiej spowodowanej podziatlem nieruchomosci,

- decyzje o naliczeniu optaty adiacenckiej spowodowanej scaleniem i podziatem nieruchomosci,

- decyzje o lokalizacji nowego lub przebudowie istniejacego zjazdu z drogi publiczne;j,

- decyzje w sprawie zgody na zblizenie obiektu budowlanego do zewnetrznej krawedzi jezdni,

- postanowienia o uzgodnieniu warunkéw zabudowy z zarzadca drogi publiczne;,

- postanowienia o uzgodnieniu warunkéw zabudowy z organem wilasciwym w sprawach ochrony
gruntoéw rolnych lub lesnych,

- postanowienia o samodzielnos$ci lokali,

- postanowienia w sprawach zgodnosci inwestycji z planem miejscowym,

- wyznaczenia organow,

Prowadzac postepowania w ww. sprawach zespol napotkal nastepujace problemy
orzecznicze:
1) Watpliwosci dotyczace stosowania przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie oplat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci:

- brak jasnych regulacji nie pozwala na wskazanie zakresu badania operatu szacunkowego przez
organy prowadzace postgpowanie. Niewatpliwie operat szacunkowy jako dowdd
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego winien podlega¢ ocenie. Jednoczesnie
operat szacunkowy zawiera informacje specjalistyczne. Cz¢$¢ orzecznictwa sklania si¢ ku tezie,
Ze operat szacunkowy stanowi opini¢ bieglego, ktdra podlega ocenie nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale rowniez materialnym (np. wyrok NSA w sprawie ] OSK 525/12). Jednoczesnie
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie organ administracyjny nie powinien
wkracza¢ w merytoryczng zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy majgtkowego, poniewaz nie
dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada jedynie biegly, jednak powinien dokonaé
oceny operatu pod wzgledem formalnym, tzn. zbadaé, czy zostat on wykonany i sporzadzony
przez uprawniong osobg, czy zawiera wymagane przepisami elementy, czy nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakéw, ktore powinny by¢ uzupetnione, aby dokument ten miat warto$é
dowodowg. w tym zakresie organ ma wigc prawo zbadaé, czy przedtozona mu opinia jest
zupelna, logiczna 1 wiarygodna (np. wyrok WSA we Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 732/12).

2) Watpliwosci zwigzane z przepisami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym:

- obecnie w ramach post¢powania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, organ

prowadzacy postepowanie ma obowigzek rozwazenia czy inwestycja nie wymaga wydania
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227 ze zm.) decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Szczegblnie skomplikowane sg sprawy dotyczace budowy stacji bazowych telefonii
komoérkowej, bowiem w zalezno$ci od przyjetych zalozen interpretacyjnych mozliwe jest
ustalenie konieczno$ci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obowiazek
uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach pojawia si¢ w przypadku, gdy
planowana inwestycja zostala wymieniona w katalogu zawartym w § 2 1 § 3 ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi¢wzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. nr 213, poz. 1397). Sg to przykladowo
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 1 radiolokacyjne, emitujagce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie
mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 5 m
od $rodka elektrycznego, w osi glownej wiazki promieniowania tej anteny. Interpretacja
powyzszego przepisu musi uwzgledniaé definicje legalng pojecia ,,miejsca dostgpne dla
ludnosci” zawartg w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r, poz. 25, nr 150, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem s3 to
wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub
niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. Majac na uwadze tre$¢ ww. przepisu Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09
(LEX nr 597806), wyjasnit, ze przez miejsca dostgpne dla ludnosci nalezy rozumieé¢ nie tylko
miejsca, w ktorych wzniesiono juz legalnie budynki, ale réwniez te miejsca, w ktérych budynki
mogg byé wznoszone zgodnie z wymogami prawa. Interpretacja powyzsza zdecydowania
zaweza 110$¢ spraw tego typu, w ktorych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
potrzebna. Jest to problem niemozliwy do rozstrzygnigcia w oparciu o tres¢ przepisow.
Co wigcej, dochodzi w tego typu sprawach do sytuacji, w ktorej organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego rozstrzyga de facto
o koniecznosci uzyskania dla danej inwestycji decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o ustaleniu warunkdéw zabudowy wydaje
si¢ po uzgodnieniu z organami wymienionymi w tym przepisie. Literalne brzmienie tego
przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, Ze organ, ktéry ma uzgodni¢ decyzje winien jest
otrzymac¢ jej projekt od organu prowadzacego postepowanie. Jednoczesnie jednak zgodnie
z art. 53 ust. 5 ww. ustawy Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4 tejze ustawy, dokonuje si¢
w trybie art. 106 Kodeksu post¢powania administracyjnego. Jak wynika z tresci art 106 § 1
K.p.a. jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zaj¢cia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po
zajeciu stanowiska przez ten organ. Brzmienie tego przepisu wskazuje na koniecznosc¢
uzyskania uzgodnienia przed sporzadzeniem projektu decyzji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy do cz¢sci organdw
przesyla wraz z prosbg o uzgodnienie wniosek inwestora, a do innych organow przesyta projekt
decyzji. Taka dychotomia w stosowaniu ww. przepiséw wynika z uzycia w art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwrotu ,decyzje wydanie si¢ po
uzgodnieniu”. Prowadzi to do absurdalnych sytuacji, w ktorych organ prowadzacy
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postepowania gltéwne sporzadza np. projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
zostawiajac wolne miejsce na warunki nalozone przez organ uzgadniajacy. jednakze organ
uzgadniajacy odmawia uzgodnienia, przez co organ prowadzacy postgpowania gldwne ma
obowiazek sporzadzi¢ nowy projekt decyzji, tym razem o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy. Dzialanie takie jest niezrozumiate dla stron postepowania, a co wig¢cej prowadzi do
zbednego przeciggania post¢gpowania. Pojawia si¢ tez praktyka, polegajaca na dwukrotnym
opiniowaniu tego samego projektu. Za pierwszym razem organ uzgadniajacy opiniuje projekt
decyzji z ,,pustym miejscem” w ktérym majg byé zawarte warunki przez niego naloZone, po
czym przesyla organowi prowadzacemu postepowania gtéwne wskazdéwki co do tresci decyzji.
Nastepnie opiniuje petna tres¢ decyzji, tj. zawierajacg takze warunki przez niego nalozone.
Ta praktyke, ktora jak widac jest skomplikowania nawet w przypadku koniecznosci dokonania
uzgodnienia z jednym organem staje si¢ niezmiernie ucigzliwa w przypadku koniecznosci
uzgadniania z wieloma organami. Zauwazy¢ tez nalezy, ze watpliwosci interpretacyjne poglebia
niestabilne orzecznictwo. Najbardziej skrajne stanowisko zaprezentowano w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV
SA/Wa 888/08 w ktorym stwierdzono, Ze ,,nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze organ
prowadzacy postgpowanie gléwne przesyta do uzgodnienia zarowno projekt decyzji ustalajacy
warunki zabudowy jak i projekt odmawiajgcy ustalenia warunkow zabudowy”. Jak zatem
wynika z powyzszego nieprecyzyjno$¢ zapisu w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do kuriozalnych interpretacji i jest przyczyna
chaosu w orzecznictwie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ten sam sagd w wyroku wydanym
rok wczesniej stwierdzil, ze ,,projekt decyzji odmawiajgce] ustalenia warunkéw zabudowy nie
powinien by¢ przesylany do uzgodnienia (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca
2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 810/07). Rozwigzaniem tego problemu bylo jednoznaczne
wskazanie w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze projekt
decyzji moze zostaé sporzadzony dopiero po dokonaniu uzgodnien z innymi organami.
Dzieki temu postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
ustalenia warunkéw zabudowy znacznie si¢ uprosci, przez co dzialania organow stang si¢
bardziej zrozumiate dla stron postepowania. Istotnym jest takze to, ze taka zmiana przepisu
wplynie na skrocenie czasu trwania postepowania.
zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy wydaje
si¢ po uzgodnieniu z organami wymienionymi w tym przepisie. Kolejnym problemem
zwigzanym z ww. przepisem jest pozycja organow prowadzacych postgpowanie uzgodnieniowe
w sytuacji, gdy jest zarzadcg lub wlascicielem nieruchomosci graniczacej z teren inwestycji.
Taka sytuacja w szczegdlnosci dotyczy zarzadcéw drog publicznych. Ow organ mozna réwniez
uznawac za stron¢ w rozumieniu art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza,
ze méglby wnosi¢ np. odwotania od decyzji, ktdra uprzednio uzgodnit.
3) Watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ przy stosowaniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasnosci lokali

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze ustawy samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu
ustawy, jest wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespél izb
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuzg
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio rowniez do
samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz
mieszkalne. Spelnienie wymagan, o ktdrych mowa w w/w przepisic stwierdza starosta
w formie zaswiadczenia (art. 2 ust. 3 w/w ustawy). Problemy stwarza pojecie ,.trwalej Sciany”,
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ktore nie jest zdefiniowane. Przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci uwzgledniania
w przypadku przedmiotowych zaswiadczen przepisow prawa budowlanego pojawia si¢ problem
czy trwalo$¢ $ciany nalezy rozpatrywa¢ majagc na uwadze materialem, z ktorego S$ciang
wykonano, jej grubos$é, jej solidno$é, czy tez mozliwos¢ szybkiego demontazu lub
przestawienia owej $ciany. Z przepisu powyZszego nie wynika kto moze wystepowac o takie
zaswiadczenie. Orzecznictwo przyjmuje, Ze uprawnienie to posiada wiasciciel lokalu. Spory
pojawiaja si¢ w momencie wystgpienia o wydanie zaswiadczenia przez najemce¢ lokalu
lub wspélnote mieszkaniowy. Zaréwno w doktrynie jak 1 w orzecznictwie sadow
administracyjnych mozna znalez¢ rozbiezne stanowiska w tej materii.

6. Z problematyki dotyczacej nieruchomosci rozpatrywane sa sprawy z zakresu:

1.

udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego drég publicznych,

2. wymierzania kar za zajecie bez zezwolenia zarzadcy drogi pasa drogowego drég

S G0 TS O

10.

11.

12.

13.

14.

15.

publicznych,

naktadania obowigzku przywrécenia pasa drogowego drég publicznych do stanu
poprzedniego,

udzielania zezwolen na lokalizowanie w pasie drogowym drég publicznych obiektow
budowlanych Iub wurzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

wydawania zaswiadczen w przedmiocie prowadzonych postgpowan dotyczacych
nieruchomosci,

podzialéw nieruchomosci,

rozgraniczen nieruchomosci,

przeksztafcen w prawo wilasno$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu,

sprostowania bledow pisarskich, rachunkowych oraz innych oczywistych omytek
w aktach wlasnosci ziemi wydawanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. 1971.27.250),
stwierdzania na podstawie art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami nabycia, z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntdw oraz
wlasnosci budynkéw, innych urzgdzen i lokali przez panstwowe i komunalne osoby
prawne oraz Bank Gospodarki Zywnosciowej, ktére posiadaly w dniu 5 grudnia
1990 r. grunty w zarzadzie,

stwierdzenia nabycie prawa do uzytkowania nieruchomosci zajmowanej przez rodzinny
ogréd dziatkowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych,

ustalenia dodatkowej opfaty rocznej z tytulu niezagospodarowania w terminie
nieruchomosci pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym,

wydawania na podstawie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1716) postanowiefi ws. zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wiasnosci oraz decyzji ustalajacych
wysokos$¢ lub okres wnoszenia rocznej oplaty przeksztatceniowej,

Wydawanie decyzji ws. przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w trybie ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz.U.2019.1314 tj. z dnia 2019.07.1)

ustanawiania trwatego zarzadu w trybie art. 43 i n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami,
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16. przyznania wlasnosci w trybie art. 118 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw,
17. przeniesienia wlasnosci dziatki i ustanowienie shuzebnosci w trybie art. 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym,
18. stwierdzania nabycia wiasnosci przez Skarb Panstwa w trybie ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe o krajowym rejestrze sgdowym.
Najwazniejsze problemy jakie napotkano w dzialalnosci orzeczniczej s3 zwigzane
z wejsciem w zycie w 2018 r. ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz.
1716 ze zm.). Ustawodawca czg$¢ kwestii budzacych watpliwosci interpretacyjne uregulowat
w nowelizacji ww. ustawy dokonanej w grudniu 2018 r., w lutym 2019 r. oraz obszemiejszej
nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw. W tej nowelizacji dokonano m.in. od
rozszerzania katalogu gruntéw, ktore podlegajg przeksztalceniu. Skutkowato to koniecznoscig
weryfikacji wydanych postanowien w ktoérych wczesniej odméwiono wydania zaswiadczen w
przedmiocie przeksztalcenia prawa. Kwesti¢ sporng stanowi sposob ustalania wysokosci oplaty
przeksztatceniowej, udzielania bonifikat oraz terminéw wnoszenia optaty. Trudnosci w orzekaniu
powodowaly brak wyksztalconej praktyki orzeczniczej w organach administracji oraz brak
orzecznictwa sgdowo administracyjnego w zwigzku ze stosunkowo krotkim okresem stosowanie
tej ustawy. Kwestia nadal wywolujacag problemy orzecznicze sg zagadnienia zwigzane
z wydawaniem na podstawie przepisoOw art. 39 ustawy o drogach publicznych przez zarzadcow
drog zezwolen na lokalizacje urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej (w tym punktéw tadowania stanowigcych czes$¢ infrastruktury
fadowania drogowego transportu publicznego, oraz urzadzen zwigzanych z ich eksploatacja),
a takze do innych czynnos$ci zwigzanych z eksploatacjg tej infrastruktury i tych urzadzen, jezeli
warunki techniczne 1 wymogi bezpieczenstwa na to pozwalaja. Decyzje odmowne od ktérych
wnoszone sg do SKO odwotania w swym uzasadnieniu podnoszg brak wykazania przez
wnioskodawcow takich zezwolen - szczegélnie uzasadnionego przypadku uzasadniajacego
lokalizowanie w pasie drogowym takich urzadzen wzglednie powotywanie si¢ w przypadkach
odmowy udzielania takich zezwolen na podstawy pozaprawne. We wrzesniu 2019 r. nastgpifa
zmiana rozporzadzenia ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, w ktorym to rozporzadzeniu nadano nast¢pujgce nowe brzmienie § 140 ust. 8”
Infrastruktura podziemna nie _moze byé sytuowana pod istnicjqeq i docelowq jezdnig drogi.
W przypadku braku miejsca w pasie drogowym poza jezdniq dopuszcza si¢ usytuowanie
infrastruktury podziemnej pod jezdnig drogi klasy L i D na terenie zabudowy, pod warunkiem
zlokalizowania zwienczen studni w osiach pasow ruchu.” Nowelizacja ta skutkowaé winna
zniwelowaniem watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych na gruncie poprzedniego stanu
prawnego a zwigzanych z zasadami sytuowania nowej infrastruktury podziemnej pod jezdnig
istniejacg 1 docelowy 1 zwigzanych z uzyciem na gruncie poprzedniej regulacji wieloznacznie
rozumianego zwrotu "nie powinno" uzyty w § 140 ust. 8 tego rozporzadzania skutkujacego
rozbiezno$ciami w zakresie rozstrzygania kwestii lokalizowania urzagdzen w pasie drogowym
w sytuacji gdy znajdujg si¢ w nim juz wczesniej umieszczone inne urzgdzemia. Kwestig
problematyczng sg sprawy wydawania negatywnych dla wnioskodawcow postanowien
opiniujagcych wstepne projekty podzialdw na podstawie 93 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdzie podstawg odmowy wydania postanowienia opiniujgcego wstepny
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projekt podziatu jest brak dostepu wydzielanych dziatek do drogi publicznej. Tymczasem
zapewnienie dostepu do drogi publicznej wg. kryteriow okreslonych w art. 93 ust. 3 u.g.n. samo
w sobie nie podlega co do zasady ocenie na etapie wstepnego projektu podzialu (...) Badanie
przestanek z art. 93 ust. 3 u.g.n. nast¢puje dopiero na  podstawie mapy podzialowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-graficznego i podlega ocenie w ramach decyzji
o zatwierdzeniu podziatu wzglednie jego odmowie — tak w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia
2010 r. (I SA/Wa 1676/09). Zatem w ramach postanowienia podejmowanego w trybie art. 93 ust.
4 1 5 u.g.n. nie rozstrzyga si¢ o niedopuszczalnosci podziatu z uwagi na brak dostepu do drogi
publicznej. Kwestia dostgpu do drogi publicznej stanowi bowiem przedmiot decyzji
podejmowanej z uwzglednieniem art. 93 ust. 3 1 art. 99 u.g.n. Przedmiot postanowienia
opiniujacego wstepny projekt podziatu nieruchomosci nie obejmuje zatem problematyki dostgpu
nieruchomosci powstajacych z podziatu do drogi publicznej. Rzecza organu opiniujacego
wstepny projekt podziatu jest w szczegdlnosci weryfikacja czy wniosek w sprawie zaopiniowania
zawiera przedstawiona w formie graficznej w kolorze czerwonym lub w formie opisowej
propozyeije zapewnienia dostepu projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu do drogi
publicznej. Jest to bowiem jeden z elementéw wniosku. Brak tego elementu jest brakiem
formalnym. Na etapie postgpowania dotyczgcego zaopiniowania wstepnego projektu podziatu nie
dochodzi ani do przesadzenia o posiadaniu dostgpu do drogi publicznej ani tez przeciwnie
o braku takiego dostepu. Jesli chodzi natomiast o kwestie naktadania na podstawie art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych kar za zaj¢cie pasa drogowego problematyka orzecznicza dotyczy
gtownie nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego przez organ I instancji w zakresie
dotyczacym przestanek natozenia na dany podmiot kary za zajecie pasa drogowego — a przez to
w wypadku ponownego rozpatrywania przez SKO pojawiajg si¢ trudnosci dowodowe zwigzane
z ustaleniem stanu faktycznego z uwagi na zakonczenie jego zajecia przez sprawce. Kolegium
jako organ odwotawczy rozstrzygajacy sprawe po raz drugi prowadzi postgpowanie, gdy dany
pas drogowy nie jest juz zajety.

7. Z problematyki komunikacji, zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, dzialalno$ci
gospodarczej rozpatrywane sa sprawy z zakresu:
1. nadzoru nad wykonywaniem uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
(w szczego6lnosci cofnig¢eia uprawnien do prowadzenia pojazdéw, skierowania kierowcow
na badania lekarskie, psychologiczne, kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, kontrolne sprawdzenie kwalifikacji),
2. dokumentéw dotyczacych prowadzenia pojazdéw mechanicznych (w szczegolnosci
zatrzymania prawa jazdy, wydania i wymiany dokumentu),
uniewaznienia egzaminow na prawo jazdy,
skreslenia instruktora prawa jazdy z ewidencji instruktorow,
kosztow zwigzanych z usuwaniem pojazdoéw z drogi publicznej w trybie art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie naktadania na bytych
wiladcicieli pojazdéw obowigzku zaplaty kosztow zwigzanych 2z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstatych od
momentu wydania dyspozycji jego usuni¢cia do zakoficzenia postepowania,
6. wynagrodzenia za dozdr i przechowywanie pojazdu usuni¢gtego z drogi publicznej
w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

Sl
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7. ulg w splacie zobowigzan publicznoprawnych dotyczacych kosztéw zwigzanych
z usuwaniem pojazdow z drogi publicznej w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym

8. egzekucji obowigzkdw o charakterze niepieni¢znym dotyczacych rozpatrywanych spraw

. rejestracji pojazdow,

10. administracyjnych kar pieni¢znych z tytuhu niezawiadomienia w terminie starosty
o nabyciu lub zbyciu pojazdu, niezarejestrowania w terminie pojazdu sprowadzonego
z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

11. administracyjnych kar pienieznych z tytulu niezwrdcenia w terminie blankietow
profesjonalnych dowodow rejestracyjnych, profesjonalnych dowodéw rejestracyjnych
oraz profesjonalnych tablic (tablicy) rejestracyjnych;

12. sprawy licencji i zezwolen na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu
0sob, w tym naktadania kar administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym,

13. wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,

14. cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

15. nadzoru nad agencjami zatrudnienia na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

16. zezwolen na prowadzenie poradni psychologiczno—pedagogicznej,

17. zezwolen na przejazd pojazdow nienormatywnych,

Sposréd ww. spraw do szczegélnie trudnych 1 wymagajacych zwigkszonego czasu na ich
zatatwienie z uwagi na skomplikowany stan faktyczny i prawny sprawy oraz watpliwosci
orzecznicze wynikajgce z rozbieznego orzecznictwa sagdowo-administracyjnego zaliczy¢ nalezy:
sprawy kosztow zwigzanych z usuwaniem pojazddw z drogi publicznej w trybie art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym; sprawy dotyczgce wykreslenia agencji
zatrudnienia z rejestru agencji zatrudnienia w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi
podczas kontroli prowadzonej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy; sprawy dotyczace
uniewaznienia egzaminéw na prawo jazdy; sprawy dotyczace uzgodnienia zezwolen na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob z udzialem
podmiotéw na prawach strony; sprawy dotyczace cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych.

Z dniem 1 stycznia 2020r. poprzez dodanie do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.) - przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2019.1579.) — przepisu art. 140 mb, powstata nowa kategoria spraw rozstrzyganych
przez Kolegium dotyczacych nakladania administracyjnych kar pienigznych z tytulu
niezawiadomienia w terminie starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu oraz niezarejestrowania
w terminie pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;.
W ww. kategorii, poczawszy od miesigca kwietnia 2020r., zanotowano od razu znaczny wplyw
spraw. Pojawily si¢ takze po raz pierwszy sprawy dotyczace nakladania kar z tytutu niezwrécenia
w terminie blankietéw profesjonalnych dowodéw rejestracyjnych, profesjonalnych dowodow
rejestracyjnych oraz profesjonalnych tablic (tablicy) rejestracyjnych, nakltadane na podstawie art.
80y ust. 1 w zwiazku z art. 140ma ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6zn. zm.).

Poza pojawieniem si¢ znacznej od razu liczby spraw dotyczacych naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych z tytulu niezawiadomienia w terminie starosty o nabyciu lub
zbyciu pojazdu oraz niezarejestrowania w terminie pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa
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cztonkowskiego  Unii  Europejskiej, zwigkszyla si¢ liczba spraw  zwigzanych
z ograniczaniem waznych bezterminowo uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

8. Z zakresu informacji publicznej:

Tak jak w ubieglym roku, dziatalno$¢ orzecznicza Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach w sprawach zwigzanych z problematyka dostepu do informacji
publicznej, przebiegata dwutorowo. Z jednej strony Kolegium Odwotawcze petnito rolg organu
wyzszego stopnia, rozpatrujgc odwotania od decyzji organéw gmin, powiatéw i wojewddztwa
samorzadowego. Z drugiej strony, Kolegium byto podmiotem (organem) do ktérego, jako
dysponenta informacji wystepowano z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej. Przy
rozpatrywaniu odwolan od decyzji organdéw nizszej instancji, zauwazalng tendencja bylo
zaskarzane decyzji dotyczacych odmowy uwzglednienia zgdan udostepnienia informacji
publicznych - kwalifikowanych przez organy (dysponentéw informacji) - jako informacji
przetworzona Iub uznawanych =za informacje zawierajace w swej tresci tajemnice
przedsi¢biorcOw lub dane zwigzane z prywatnoscig osob fizycznych. Zwazywszy krotki termin
wyznaczony do rozpatrzenia odwotania (14 dni), w polaczeniu wielokrotnie z potrzebg analizy
przez organ odwolawczy treSci obszernej dokumentéw chronionych przez organ pierwszej
instancji (dokumentacja finansowa, techniczna, umowy, itp.) prowadzenie dzialalnosci
orzeczniczej wymagato od zespolow orzeczniczych szczegdlnej koncentracji pracy. Z uwagi na
odformalizowany sposob skladania wnioskow o udost¢pnienie informacji publicznej, czgsto
wystepowaly sytuacje, ze w taki sam sposob sktadane byty odwotania (np. bez podpisu osoby
wnoszgcej odwotanie, bez pelnomocnictwa, itp.), co wymaga od Kolegium Odwotawczego przed
merytorycznym badanie sprawy (odwolania) podejmowania dodatkowych, wstepnych czynnosci.
Take dzialania ujawnialy sytuacje, z ktérych wynikalo, Ze organy pierwszej instancji przed
wydaniem swych decyzji nie prowadzity dziatan zmierzajacych do usunig¢cia brakéw formalnych
wnioskéw (podpisania wniosku, przedtozenia petnomocnictwa, itp.).

Rok 2020 to kolejny okres systematycznego wzrostu spraw z zakresu dostepu informacji
publicznej. Obserwowalny byl trend, Zze w spoleczenstwie wzrasta $wiadomos¢ istnienia
dodatkowego narzedzia kontroli organéw wiadzy, poprzez mozliwos¢ pozyskiwania m.in. od
organéw administracji publicznej (praktycznie bez kosztowo lub przy niskich kosztach)
okreslonych informacji, bedgcych przedmiotem zainteresowania wnioskodawcéw. Wzrasta napor
na organu administracji o udzielenie informacji obejmujacej szerokie spektrum tematyczne
(zapytania o orzeczenia organu, zasady jego pracy, sposéb wydatkowania pieni¢dzy,
ale i zapytania dotyczgce poszczegdélnych pracownikéw — wynagrodzenia, kwalifikacje, itp.).
Kolejny rok zauwazalne jest kierowanie takich samo wnioskéw do wielu organdéw (gminy,
powiatow, czy tez samorzadowych kolegiéw odwotawczych), co poprzez formulowane pytania
sugeruje, ze wnioskodawca prowadzi poszerzone prace analityczno— poréwnawcze (czasami
z tre$ci wniosku wynika wprost, ze jego autor dokonuje zbierania okreslonych tresci poprzez
dostep do informacji publicznej, probujac angazowal w realizacj¢ swoich prywatnych celow
poszczegolne organy wiadzy publicznej). Wnioski o dostep do informacji publicznej w ubiegltym
roku koncentrowaly si¢ takze wobec tematyki wspotdziatania organéw administracji publiczne;j
z r6znego rodzaju podmiotami gospodarczymi (umowy, sposéb finansowania, zakres prac
wykonywanych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego w okreslonych przestrzeniach
czasowych, itp.). W ubieglym roku takze znacznie (w stosunku do lat ubiegtych) wzrosta ilos¢
wnioskow kierowanych do SKO  w Katowicach, przede wszystkim przez kancelarie prawne
(gléwnie z terenu Warszawy), majace na celu ustalenie poprzez dostgp do informacji publicznej
stanéw prawnych okreslonych nieruchomosci (zwtaszcza na obszarach inwestycyjnych), poprzez
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prob¢ pozyskania informacji czy w przeszlo$ci w tym organie byly prowadzone okreslone
czynnosSci orzecznicze zwigzane z tymi nieruchomosciami i jaki byl ewentualnie ich rezultat.
Przy zastosowaniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, wzrasta takze 1los¢
podejmowanych prob pozyskania od okreslonych dysponentdw, takich informacji, ktore nie maja
charakteru informacji publicznej (np. wewnetrznych opinii prawnych). W roku ubieglym
zauwazalne byly rowniez tendencje do wnoszenia do Kolegium Odwolawczego odwotlan od
decyzji o odmowie dostgpu do informacji publicznej podejmowanych przez podmiot nie bgdace
organami wiladzy publicznych, dzialajagce na obszarze okreslonych jednostek samorzadu
terytorialnego (dyrektorzy szkot, bibliotek, zwigzkéw komunikacyjnych, osrodka egzaminowania
kierowcow, itp.).

9. Z problematyki spraw ogolnych:

W zakresie orzeczniczym tego Zespotu byly w 2020r. wszelkie sprawy nietypowe

i pojedyncze, ktorych nie mozna przypisa¢ do pozostalych zespoldw orzeczniczych SKO
w Katowicach (np. niewaznosci ,historycznych” decyzji o przydziale lokali mieszkalnych).
W przedmiocie kognicji tego Zespotu znajdowaty si¢ takze sprawy stricte procesowe, jak np.
odwotania od ,,rozstrzygni¢¢” organéw administracji publicznej niemajacych charakteru decyzji
czy postanowiefi, odmow wydania zaswiadczen, nalozenie grzywny na $wiadka, itp.
W przedmiocie wlasciwosci Zespotu ,,Sprawy ogdélne”, poza sprawami incydentalnymi i czysto
procesowymi pozostawaly, takze jak w latach ubieglych problematyka zwigzana z orzekaniem w
zakresie: prawa oSwiatowego (dofinansowanie kosztéw ksztalcenie mtodocianych pracownikéw;
stypendia dla uzdolnionych uczniow i studentéw); rehabilitacji i zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych (dofinansowania ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych do usuwania barier technicznych, architektonicznych,
w komunikowaniu si¢, zaopatrzenie niepetnosprawnych w przedmioty ortopedyczne i $rodki
techniczne); powszechnego obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (wyptaty rekompensat
za utracony zarobek przez Zotnierzy rezerwy powotanych na ¢wiczenia wojskowe); broni
1 amunicji (zatwierdzanie regulamindéw strzelnic); ochrony zwierzat (czasowe odebranie
zwierzgcia jego wilascicielowi lub opiekunowi); towiecka (odstrzaty redukcyjne zwierzyny
fownej); sportu (zmiany w ewidencji klubéw sportowych). Nadto w zakresie dziatania
orzeczniczego Zespotu, w 2020 r. znalazly sie nowe tematycznie sprawy zwijzane
z odwotaniami od decyzji urzedéow pracy (wojewddzkiego i powiatowych) dotyczacych
$wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19,
a takze ponaglenia na bezczynno$¢ lub przewleklo$é postepowania ww. organow orzekajacych
na podstawie powotywanej specustawy covidowe;j.

Czeg$¢ spraw zwigzanych z orzekaniem w  zakresie ,,Spraw ogolnych” wymaga ich
rozpatrzenia w krotszych niz ogélnie przyjete terminach (np. 7 dni — odebranie zwierzecia) lub
wymagato mocno skoncentrowanych czynnos$ci celem sprostania szybkiemu zatatwieniu spraw,
szczegOlnie w tematyce zwiagzanej z pomocg osobom niepelnosprawnym lub tez udzielenia
Swiadczen pracodawcom, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej
w zwigzku z wystapieniem epidemii SARS-CoV2. Zwilaszcza w tych ostatnich tematach, strony
i ich pelnomocnicy, zgtaszaja zgdania szybkiego procedowania przez Kolegium Odwolawcze,
argumentujgc to potrzebami utrzymania zatrudnienia w ekonomicznie zagrozonych
przedsiebiorstwach.



